Bukareszt, 18 czerwca 2012 r.

SOJUSZNICZE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA W EUROPIE -
PERSPEKTYWA POLSKI

(wystapienie szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego

w National Defence College)

Panie i Panowie, Drodzy Studenci,

z prawdziwa przyjemnoscig spotykam sie z Wami, w trakcie mojej wizyty na
zaproszenie Waszego bytego dyrektora, a obecnie doradcy prezydenta Rumunii

do spraw bezpieczenstwa narodowego Iuliana Foty.
Panie ministrze,

Z tego miejsca jeszcze raz dziekuje za zaproszenie do Bukaresztu i goscine.

Jako profesor akademicki ciesze sie z tej chwili wytchnienia od spotkan
urzedniczych. Sg one oczywiscie wazne i potrzebne, ale utrzymujg nas
w gorsecie oficjalnych rozméw. Dlatego mito mi, ze najblizsza godzine spedze
z wami i chciatbym podzieli¢ sie moimi refleksjami na temat sojuszniczych

aspektow bezpieczenstwa w Europie.

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne S$rodowisko bezpieczenstwa
miedzynarodowego zmienia sie dzi$ niezwykle dynamicznie. Nastepuje
przyspieszona deregulacja systemu z czaséw zimnej wojny. Wzgledna stabilizacja
wypierana jest przez destabilizacje. Z powodu kryzysu finansowego chwiejg sie
fundamenty gospodarcze bezpieczenstwa. Coraz wiekszego znaczenia nabierajg
nowe wyzwania i zagrozenia: terroryzm globalny, cyberzagrozenia,
asymetryzacja bezpieczenstwa nuklearnego. Méwigc krétko: rosnie niepewnosc

w srodowisku miedzynarodowym, nasilajg sie rézne ryzyka.



W takich warunkach wspétpraca w ramach sojuszy nabiera dodatkowej
wartosci. Tylko nieliczne panstwa mogg sobie pozwoli¢ na samowystarczalnosc
w zakresie bezpieczenstwa. Nawet najwieksze mocarstwa - takie jak Stany
Zjednoczone - szukaja wspotpracy z partnerami. A dla panstw mniejszych
i $rednich, takich jak Polska czy Rumunia, wspoétpraca w ramach sojuszy jest po

prostu koniecznoscia, a nie dowolnym wyborem.

Z punktu widzenia Polski filarami bezpieczenstwa, obok oczywiscie
wtasnego potencjatlu obronnego, sq przede wszystkim sojusze militarne
i gospodarcze: NATO i UE. Dlatego troska o ich jakos¢, wiarygodnos¢ i zdolnos¢

do dziatania jest jednym z gtéwnych celéw polskiej polityki bezpieczenstwa.

W NATO mamy teraz dobra okazje do refleksji po zakonczonym niecaty
miesigc temu szczycie w Chicago. Pozwole sobie postawi¢ teze, ze szczyt ten
definitywnie konczy pozimnowojenng faze transformacji NATO i rozpoczyna jej
nowg ere. Na czym polega ten przetomowy moment, ktéry wtasnie obserwujemy

w Sojuszu?

Przez ostatnie 20 lat Sojusz dostosowywat sie do radykalnie i szybko
zmieniajacych sie warunkéw bezpieczenstwa gtéwnie kosztem swej podstawowej
funkcji, czyli bezposredniego bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. NATO
szeroko angazowato sie w operacje poza swoim terytorium traktatowym,

pozostawiajac na dalszym planie zadania obrony terytorium traktatowego.

Obrazowo mowiac byt to model ,,rozwoju przez redukcje”, czyli zwiekszania
zaangazowania poza obszarem traktatowym rozwoju kosztem redukcji
traktatowej funkcji obronnej. Byto to mozliwe dzieki poczuciu komfortu
bezpieczenstwa w pozimnowojennej Europie. Ale wydaje sie jednak, ze poczucie

to od pewnego czasu zaczeto male¢, jesli nie zanikac.

Srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego staje sie coraz mniej
przewidywalne. Dodatkowo kryzys finansowy utrudnia uzyskiwanie konsensu
w sprawach bezpieczenstwa. Amerykanski ,manewr strategiczny” przeniesienia
swego gtdbwnego =zainteresowania do rejonu Azji i Pacyfiku wymusza na
Europejczykach konieczno$¢ wiekszej troski o wtasne bezpieczenstwo u siebie

w domu.



Pod wplywem oddziatywania tych zdarzen mozna zaobserwowac
w ostatnim czasie tendencje do reorientacji strategicznej Sojuszu. Wida¢ to bylo
wyraznie chociazby w podejsciu do operacji libijskiej czy tez obecnie w coraz
wiekszym sceptycyzmie wobec zaangazowania w Afganistanie. Skrotowo te
tendencje mozna wyrazi¢ zdaniem: skoro Amerykanie przenosza sie z Europy do

Azji, to my — Europejczycy - musimy wracac z Azji do Europy.

Jednym stowem, maleje zainteresowanie operacjami poza obszarem
traktatowym NATO. Ale jednoczesnie trudno sobie wyobrazi¢, aby NATO mogto
w ogole uchylac sie od tego typu zadan. I na tym, moim zdaniem, polega gtdwne

wyzwanie strategiczne, w tym transformacyjne, przed jakim stoi obecnie Sojusz.

Istote howego modelu transformacji NATO, jaki w wyniku tego wyzwania
zaczyna sie ksztattowac¢, mozna sprowadzi¢ do frazy: ,najpierw dom” (home
first). Jesli NATO chce mie¢ swobode operowania poza obszarem traktatowym,
najpierw musi zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa panstw czionkowskich na
swoim terytorium, poczucie bezpieczenstwa wszystkich panstw jednakowo. Bo
niektére panstwa takie poczucie juz dzis majg. Ale spora czes¢ cztonkdw NATO -
nie. Jesli NATO jako catos¢ ma by¢ skuteczne, to jako cato$¢ musi czué sie
jednakowo bezpieczne. Bezpieczenstwo NATO musi by¢ niepodzielne. Moim
zdaniem, to jest konieczny warunek skutecznosci strategicznej Sojuszu w nowym

srodowisku bezpieczenstwa.

W Chicago odniostem wrazenie, ze coraz wiecej sojusznikow jest o tym
przekonanych. Dlatego ta nowg ere Sojuszu charakteryzowa¢ bedzie
najprawdopodobniej przede wszystkim konsolidacja. Od wczesniejszej ekspansji
do przyszitej konsolidacji - tak skrétowo okreslitbbym zwrot strategiczny,
w ktdérego obliczu stoi obecnie NATO. Do takiego myslenia sktania mnie przebieg
debaty sojuszniczej w sprawie zdolnosci obronnych i Afganistanu, ktéra odbyta

sie w Chicago.

Na szczycie na przyktad nie byto juz zadnych zastrzezen ani watpliwosci co
do priorytetowego traktowania funkcji obronnej Sojuszu na podstawie artykutu 5
traktatu waszyngtonskiego. Ze zrozumieniem wiekszosci spotkaty sie wnioski
Polski i szeregu innych panstw o podobnym potozeniu geostrategicznym, aby

mocniej uwiarygodnic¢ te funkcje przez praktyczne przedsiewziecia planistyczne



i organizacyjne. Mocnym akcentem w debacie i decyzjach szczytu na ten temat
stato sie stanowisko w sprawie kontynuowania budowy sojuszniczej obrony
przeciwrakietowej. To przeciez parasol obrony nad terytorium panstw NATO.
Czesto w debacie podkreslano potrzebe budowy sojuszniczej cyberobrony.
Powszechnie uznano koncepcje Smart Defence za dobry instrument budowania

zdolnosci potrzebnych do realizacji petnego spektrum zadan Sojuszu.

Co do Afganistanu. Na szczycie tez nie byto juz zadnych watpliwosci, ze
NATO musi zakonczy¢ operacje wojskowg w 2014 r., zgodnie ze strategiq z
Lizbony z 2010 r. Mato tego - w Chicago doprecyzowano jg o tzw. ,kamien
milowy procesu transition, czyli o plan przekazania juz w 2013 r. wiladzom
afganskim petnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Wojska NATO bedgq ich
wspiera¢ z tzw. ,drugiej linii” w sytuacjach, w ktérych Afganczycy nie bedg w

stanie samodzielnie sobie poradzi¢.

Chciatbym przy okazji podkreslic, ze Polska, a w tym bezposrednio
Prezydent RP Bronistaw Komorowski, byta wspotautorem strategii lizbonskiej
i opowiadata sie caty czas za jej konsekwentng i bezwarunkowg realizacjq. Warto
to zaakcentowaé¢, bo jeszcze niedawno pojawiaty sie opinie, ze termin
zakonczenia operacji afganskiej powinien by¢ warunkowany sytuacjg operacyjng

na miejscu.

W Chicago Sojusz zadeklarowat gotowos¢ wsparcia Afganistanu na prosbe
jego wiadz takze po 2014 r., ale wylacznie w charakterze dziatan doradczych,
szkoleniowych i pomocowych, w tym pomocy finansowej. Jednoznacznie
stwierdzono, ze nie bedg to operacje bojowe. Nie bedzie takich operacji pod
sztandarami NATO po 2014 r. To tez warto odnotowaé, bo jest to ustalenie

przyjete dopiero bezposrednio na szczycie, za ktérym Polska tez sie opowiadata.

W sumie NATO po Afganistanie bedzie z pewnoscig inne. Jakie, na to
jeszcze nie ma twardej i jednoznacznej odpowiedzi. Ale na podstawie
przygotowan i przebiegu szczytu w Chicago mozna chyba zaryzykowacd teze, ze
bedzie to NATO raczej konsolidujace sie wokot swej podstawowej funkcji, jaka
jest bezposrednie bezpieczenstwo panstw cztonkowskich. Dopiero na tej
podstawie bedzie mogto budowac¢ mozliwos¢ akceptowanego przez wszystkich
sojusznikdw angazowania sie na zewnatrz, w obronie i wsparciu innych

wspdlnych intereséw swych cztonkow.



Drugim filarem bezpieczenstwa RP, o ktérym wspomniatem na wstepie,
jest Unia Europejska. Obecny stan Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
budzi nasza troske. Unia jawi sie jako organizacja niezdolna do obrony
bezposrednio swojego terytorium. Ani tez do podjecia powazniejszych dziatan
w swoim najblizszym otoczeniu, co udowodnit przypadek Libii. Dodatkowo kryzys
finansowy nie sprzyja obecnie podejmowaniu dziatan na rzecz wzmocnienia

polityki bezpieczenstwa UE. Niemniej w naszej ocenie proces ten jest konieczny.

Ale gra pozorow, jakg sg préby zajmowania sie drobnymi, szczegoétowymi
kwestiami WPBIO, nie ma wiekszego sensu. Klopoty z bezpieczenstwem
w ramach UE, w mojej ocenie, nie lezg w drobnych, indywidualnie nawet
waznych konkretach. Wedtug mnie wynikajg one z braku jednolitego pojmowania
fundamentéw strategicznych i w konsekwencji - braku wspdlnej wizji
strategicznej. A taka racjonalna i skuteczna wizja nie jest mozliwa bez
zdefiniowania w pierwszej kolejnosci wspdlnych intereséw strategicznych
wszystkich czionkéw. Dopdki takiego wspolnotowego katalogu intereséw
strategicznych nie zdefiniujemy, bedziemy dreptali w miejscu bez Zzadnego

wspdlnego pozytku.

W zwigzku z tym uwazamy, ze trzeba sie zajg¢ odnowieniem
zardzewiatego juz troche "strategicznego drogowskazu" Unii Europejskiej, jakim
jest jej strategia bezpieczenstwa z 2003 r. Proponujemy uruchomienie prac nad

jej nowelizacja.

Wiemy, ze jest to proces trudny i dtugotrwaty, takze z powodu
rozbieznosci wsrod gtéwnych panstw Unii. Tym niemniej, zarobwno w ramach
Trojkata Weimarskiego, ktéry taczy Francje, Niemcy i Polske, jak i z panstwami
partnerskimi zainteresowanymi tym procesem, takimi jak Rumunia czy Szwecja,
probujemy uruchomi¢ ekspercki dialog w tej kwestii. Na ten temat rozmawiamy
z ministrem I. Fotg oraz w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Jak méwi polskie
powiedzenie - kropla drazy skate. Mamy nadzieje, ze nasze dziatania w tym
zakresie przyczynig sie do znowelizowania tej strategii, a tym samym do

wzmocnienia europejskiego bezpieczenstwa.

W koncowej czesci chciatbym przekazac kilka informacji o doskonaleniu
narodowego potencjatu obronnego. Jest on najwazniejszym czynnikiem naszego

bezpieczenstwa. Stuzy on nie tylko jako najbardziej wiarygodny, bo mozliwy do

5



uzycia bez przeprowadzenia debaty w Brukseli, czynnik obrony panstwa, ale

rowniez jako narodowy wktad do sojuszniczych organizacji - NATO i UE.

Dlatego w Polsce przykitadamy do utrzymania narodowego potencjatu
obronnego szczegdlnie duzg wage. Od 10 lat przeznaczamy systematycznie na
obrone ok. 2 proc. PKB. Jest to zagwarantowane ustawowo. Do priorytetéw

modernizacji technicznej polskich Sit Zbrojnych w najblizszych latach zaliczamy:

. po pierwsze - rozwdéj systemoéw informacyjnych (rozpoznanie, dowodzenie,

bezpilotowce, bezzatogowce),

J po drugie - budowe systemu obrony powietrznej, w tym

przeciwrakietowej,

. po trzecie - wzrost mobilnosci wojsk lgdowych, zwiaszcza mobilnosci

Smigtowcowej.

Na te trzy priorytety chcemy przekazaé znaczng czes¢ budzetu obronnego

w najblizszych dziesieciu latach.

Myslg przewodnig programu rozwoju sit zbrojnych jest zwiekszenie ich
zdolnosci przeciwzaskoczeniowych. Jest to szczegdlnie wazne w dzisiejszym
srodowisku miedzynarodowym i z uwagi na specyfike geostrategicznego
potozenia Polski. JesteSmy tzw. panstwem granicznym NATO, ale oczywiscie
zagraza nam nie tyle agresja na wielkg skale, co roéznorodne zagrozenia
o charakterze asymetrycznym, ograniczonym, selektywnym, ktore bedq
wymagac podjecia natychmiastowej reakcji. Sadzimy, ze nie zawsze uda sie
uzyskac¢ w krétkim czasie konsens w Sojuszu co do szybkiej wspdlnej reakcji na
takie zaskakujace dziatania. Dlatego tez Polska powinna mie¢ wiasne zdolnosci

do radzenia sobie z takimi nagtymi ,zaskoczeniami”.

Proponowane zmiany, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak
i technicznym, odpowiadajg tez trendom, jakie mozna zaobserwowad
w kluczowych armiach NATO. Wazna jest konsolidacja organizacyjna
i konsolidacja dyslokacyjna, ktéra ma zapewni¢ minimalizacje kosztownego
rozproszenia wojska w niewielkich garnizonach. Mamy 100-tysieczng armie,

ktéra jest rozlokowana w okoto 100 garnizonach. Srednia wielko$¢ garnizonu to



tysigc zotnierzy. To jest zbyt duze i zbyt kosztowne rozproszenie. Chcemy skupic

zotnierzy w wiekszych bazach, wokét poligondw.

Nasz system dowodzenia i kierowania, ktéry obecnie na poziomie
polityczno-strategicznym jest zbyt rozbudowany, ma zosta¢ oparty na wyraznie
rozdzielonych podstawowych funkcjach dowodzenia. Dzi$ mamy 8 podstawowych
instytucji centralnego dowodzenia. Chcemy ich liczbe zmniejszy¢ do trzech.
Pierwsza - Sztab Generalny WP, ktéry odpowiadac bedzie jedynie za planowanie
strategiczne, doradztwo i nadzoér strategiczny; drugi organ dowodzenia -
potgczone dowddztwo wszystkich rodzajow sit zbrojnych, ktore bedzie sprawowacd
codzienne dowodzenie catoscig wojsk i trzecia instytucja — potaczone dowddztwo
operacyjne, ktdére bedzie realizowato zadania zwigzane z uzyciem wojsk
w operacjach. Wszystkie te trzy instytucje bedg podlegaty bezposrednio

ministrowi obrony narodowej.

Reforma obejmie takze wyzsze szkolnictwo wojskowe poprzez jego
konsolidacje w jedng potaczong wyzszg uczelnie wojskowa. Dzi$ mamy piec
akademii wojskowych, chcemy je zintegrowac¢ w jedng uczelnie. Bedziemy takze
organizowac¢ zintegrowang Akademie Bezpieczenstwa Narodowego, taczacq

problematyke wszystkich dziedzin bezpieczenstwa narodowego.

Konczac chciatbym podkresli¢, ze w reakcji na przyspieszong w ostatnich
latach ewolucje $srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego nie wystarcza juz
tylko zmiany kosmetyczne. Nie wystarczg drobne korekty, zmiany w naszych
sojuszniczych i narodowych politykach bezpieczenstwa. Konieczne sg zmiany
o charakterze strategicznym. Dotyczy to zwiaszcza UE, gdzie szczegdlnie pilna
i wazna jest strategiczna refleksja w zakresie Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony.

Dziekuje za uwage.



