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Słowo wstępne

Szanowni Państwo,
31 stycznia 1991 roku prezydent Lech Wałęsa powołał Biuro Bez-

pieczeństwa Narodowego przy Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej. Dwadzieścia lat później, 31 stycznia 2011 roku prezydent Broni-

sław Komorowski zainaugurował konferencję jubileuszową uświetniają-

cą XX-lecie BBN pt.: Bezpieczeństwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej 

na przełomie wieków: doświadczenia Biura Bezpieczeństwa Narodowe-

go i strategiczne wyzwania. Składała się ona z dwóch części. Do udziału  

w pierwszej, zatytułowanej BBN w systemie bezpieczeństwa narodowego: 

doświadczenia ostatniego dwudziestolecia, szef BBN Stanisław Koziej, 

jako panelistów zaprosił byłych szefów Biura: Henryka Goryszewskie-

go, Marka Siwca, Jerzego Bahra oraz kierujących Biurem: generała dyw. 

(rez.) Tadeusza Bałachowicza, admirała floty (rez.) Ryszarda Łukasika, 

Andrzeja Urbańskiego i generała dyw. (rez.) Romana Polko. Prelegen-

ci podzielili się doświadczeniami i refleksjami związanymi z rolą BBN  

w systemie bezpieczeństwa narodowego w okresie minionego dwudzie-

stolecia.  W drugiej części uroczystości, zatytułowanej Strategiczne wy-

zwania bezpieczeństwa międzynarodowego: współpraca i rywalizacja,  

w roli panelistów wystąpili minister Stanisław Koziej, sekretarz Rady 

Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy Raisa Bohatyriowa, se-

kretarz Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej Nikołaj Patruszew 

oraz były minister obrony Niemiec Volker Rühe. 

W niniejszej publikacji prezentujemy zredagowany zapis konferencji.

Zapraszamy do lektury,

Zdzisław Lachowski
Zastępca Szefa BBN
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Dear Ladies and Gentlemen,
On 31 January 1991, President Lech Wałęsa called into being  

a National Security Bureau (NSB) with the Chancellery of the President 

of the Republic of Poland. Twenty years on, on 31 January 2011 Presi-

dent Bronisław Komorowski opened the conference entitled National 

Security of the Republic of Poland at the Turn of the Century: Experience 

of the National Security Bureau and Strategic Challenges, thus inaugu-

rating the 20th anniversary of the NSB. The conference was structured 

into two parts. The first part was dedicated to the role of the NSB in 

Poland’s national security system, aimed at sharing the experiences of 

the past twenty years; hence, the Head of the NSB, Stanisław Koziej, in-

vited former heads of the NSB as panellists: Henryk Goryszewski, Marek  

Siwiec, Jerzy Bahr, and executives running the NSB: Major-General 

(ret.) Tadeusz Bałachowicz, Admiral of the Fleet (ret.) Ryszard Łukasik, 

Andrzej Urbański and Major-General (ret.) Roman Polko. The speakers 

shared their reflections and thoughts on the subject. 

The second part of the conference was devoted to the Strategic 

Challenges of the International Security: Cooperation and Competition. 

Its speakers were Minister Stanisław Koziej, the Secretary of the Coun-

cil of the National Security and Defence of Ukraine, Raisa Bohatyriova, 

the Secretary of the Security Council of the Russian Federation, Nikolai 

Patrushev, and the former German Minister of Defence, Volker Rühe.

This publication provides an edited conference record.

Enjoy your reading,

Zdzisław Lachowski
Deputy Head of National Security Bureau
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Otwarcie konferencji 
szef BBN Stanisław Koziej

Szanowny Panie Prezydencie!

Panie i Panowie Ministrowie!

Ekscelencje!

Szanowni Państwo!

Jest mi niezmiernie miło móc powitać Państwa na konferencji z okazji 

dwudziestolecia utworzenia Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Przedmio-

tem naszych dyskusji będą zarówno dotychczasowe doświadczenia Biura, 

jak i stojące przed naszym krajem – i oczywiście przed Biurem – strategicz-

ne wyzwania. Witam serdecznie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana 

Bronisława Komorowskiego. Witam przedstawicieli rządu i parlamentu 

Rzeczypospolitej Polskiej. Witam serdecznie panie i panów ambasadorów,  

a także innych przedstawicieli korpusu dyplomatycznego, którzy przyjęli za-

proszenie na naszą konferencję. Miło mi powitać naszych szanownych pane-

listów, gości zagranicznych – w szczególności Panią Raisę Bohatyriową, Se-

kretarz Rady Bezpieczeństwa i Obrony Ukrainy – oraz byłych szefów Biura 

Bezpieczeństwa Narodowego. W drugiej części konferencji dołączą do nas 

sekretarz Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej pan Nikołaj Patruszew 

oraz były minister obrony Niemiec pan Volker Rühe. Witam kadrę dowód-

czą Sił Zbrojnych RP oraz szefów służb ochrony i kontroli państwa, repre-

zentantów uczelni wyższych i instytucji pozarządowych. Witam członków 

Komisji Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego, których nie 

tak dawno Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powołał do przeprowadzenia 

Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego. Witam przedstawi-

cieli środowisk weteranów i kombatantów, którzy raczyli przyjąć nasze za-

proszenie. Witam wreszcie pracowników Biura Bezpieczeństwa Narodowego 

i wszystkich państwa – sympatyków i przyjaciół naszej instytucji. Uprzejmie 

proszę Pana Prezydenta o zabranie głosu i rozpoczęcie konferencji.
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Wystąpienie Prezydenta RP
Bronisława Komorowskiego

Szanowni Państwo!

serdecznie witam wszystkich przybyłych na obchody XX-lecia 

funkcjonowania Biura Bezpieczeństwa Narodowego, które – mam na-

dzieję – będą okazją, aby podkreślić znaczenie tej instytucji jako elemen-

tu systemu bezpieczeństwa narodowego Polski.

Jak każda rocznica, także i ta, w sposób naturalny skłania do do-

konania oceny przeszłości, a szczególnie przyjrzenia się okolicznościom,  

w jakich powstawała ta instytucja. Wspomnienia i podsumowania to 

doskonały punkt wyjścia do rozmów o współczesności i o tym, co przed 

nami, szczególnie w tak istotnej kwestii jak bezpieczeństwo.

Warto zatem dziś przypomnieć okoliczności, w jakich podejmowano 

decyzję o utworzeniu Biura Bezpieczeństwa Narodowego, jakim krajem 

była Polska 20 lat temu i jakie było jej geopolityczne otoczenie. Chciał-

bym, aby refleksja ta nigdy na zbyt długo nas nie opuszczała, aby była 

refleksją stale powracającą, pomagającą trzymać kurs i nie zapominać, 

skąd idziemy i dokąd zmierzamy. 

Okres, w którym tworzono BBN, był czasem niesłychanie trudnych, 

ambitnych i ryzykownych przemian ustrojowych w Polsce. Przeprowa-

dzane głębokie reformy dotykały wszystkich obszarów życia politycznego, 

społecznego i gospodarczego. Ważyły się wówczas szanse na rozwój kraju, 

a także na zabezpieczenie fundamentalnych praw narodu polskiego.

To był przecież czas po pierwszych w Polsce w pełni demokratycznych 

wyborach parlamentarnych, tuż po tym jak w grudniu 1990 roku prezyden-

tem Polski został Lech Wałęsa, kiedy jednocześnie wprowadzano reformy 

związane z „planem Balcerowicza”, których celem była głęboka transforma-

cja ekonomiczna – przeprowadzenie Polski od planowej gospodarki socjali-

stycznej ku nowoczesnej kapitalistycznej gospodarce wolnorynkowej.
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Likwidowano też „relikty minionej epoki”, które stanowiły jednak 

istotne elementy ówczesnego systemu bezpieczeństwa. Przecież w owym 

czasie wciąż funkcjonował Układ Warszawski, istniała Rada Wzajemnej 

Pomocy Gospodarczej. Równolegle podpisany został układ stowarzysze-

niowy Polski z Europejską Wspólnotą Gospodarczą. Istniały trzy razy 

liczniejsze niż dzisiaj polskie siły zbrojne, których struktura podporząd-

kowana była realizacji zadań wynikających z funkcjonowania w ramach 

Układu Warszawskiego. Na terytorium Polski wciąż jeszcze stacjonowały 

wojska radzieckie, rozlokowane były także środki do przenoszenia broni 

jądrowej. Przekształcanie wielu mechanizmów, składających się na ów-

czesny system bezpieczeństwa kraju, okazywało się często niesłychanie 

trudne. Tymczasem także otoczenie geostrategiczne Polski ulegało za-

sadniczym zmianom. W 1989 roku mieliśmy trzech sąsiadów: Związek 

Socjalistycznych Republik Radzieckich, Niemiecką Republikę Demokra-

tyczną i Czechosłowację. Rok później przestała istnieć Niemiecka Repu-

blika Demokratyczna i runął mur berliński, rozpoczynając „karnawał 

wolności” w Europie Środkowo-Wschodniej. W 1991 roku przestał istnieć 

Związek Radziecki, a w 1993 roku – Czechosłowacja. W miejsce trzech 

dawnych sąsiadów pojawiło się siedmiu. Zmiany w Polsce oraz wokół niej 

wymuszały zasadniczą weryfikację podejścia do spraw fundamentalnych, 

wśród których szczególne miejsce zajmuje bezpieczeństwo narodowe.

Warto zatem pamiętać o dokonującej się w owym czasie wielkiej 

transformacji i towarzyszących jej napięciach, euforii, ale i niepewności. 

Przyszłość przecież nie była wtedy tak pewna, jak mogłoby się dzisiaj 

wydawać. W takiej oto sytuacji powołano w ramach struktury państwa 

Biuro Bezpieczeństwa Narodowego.

Powołanie Biura miało swoje podłoże w głębokich przeobrażeniach 

ustrojowych dokonujących się w kraju oraz w dynamicznych zmianach 

w jego bezpośrednim otoczeniu. W 1989 roku został przywrócony urząd 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a dwa lata później, na podstawie 

zarządzenia prezydenta Lecha Wałęsy, Prezydentowi RP powierzono 
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funkcję przewodniczącego Komitetu Obrony Kraju. Ci, którzy pamiętają 

ów okres, zadania i zasady funkcjonowania Komitetu Obrony Kraju, wie-

dzą jak decyzja ta odzwierciedlała specyfikę swoich czasów – mieszania 

się mechanizmów „starej epoki” oraz nowych idei. Wywoływało to spore 

problemy z zarządzaniem sferą bezpieczeństwa państwa. Komitet Obro-

ny Kraju – choć skuteczny jako narzędzie – nie przystawał do realiów 

państwa demokratycznego, do nowego rozdziału władzy. Jednak wtedy 

był to organ właściwy w sprawach obronności i bezpieczeństwa państwa. 

Decyzja prezydenta Wałęsy wymusiła wyposażenie Komitetu w wyspe-

cjalizowaną instytucję wykonawczą, która mogłaby pełnić funkcję jego 

sekretariatu. Tą instytucją stało się Biuro Bezpieczeństwa Narodowego.

Mówiąc o przemianach, w kontekście których powstał BBN, trze-

ba pamiętać także o konstytucji – fundamencie systemu prawnego Pol-

ski. Uchwalenie nowej konstytucji nastąpiło dopiero w 1997 roku. Był 

to bardzo żmudny proces, jeśli porównać go z wieloma zmianami, prze-

prowadzanymi wcześniej na podstawie tak zwanej „małej konstytucji” 

i będącymi rozwiązaniami tymczasowymi. Na mocy konstytucji nowym 

organem doradczym Prezydenta RP do spraw wewnętrznego i zewnętrz-

nego bezpieczeństwa państwa stała się Rada Bezpieczeństwa Narodowe-

go. Biuro Bezpieczeństwa Narodowego przyjęło, i do dziś pełni, obowiązki 

związane z merytoryczną, organizacyjną i finansową obsługą posiedzeń 

Rady. Podjęło się także zadań, wynikających ze sprawowania przez pre-

zydenta RP funkcji zwierzchnika Sił Zbrojnych RP. Już na początku swej 

działalności Biuro dało się poznać jako instytucja, która potrafi sprawnie 

prognozować i odpowiadać na niełatwe pytania. Pod kierunkiem ówcze-

snego szefa Biura pana Jerzego Milewskiego opracowano i opublikowa-

no w 1992 roku Założenia polskiej polityki bezpieczeństwa. Był to jeden 

z ważniejszych dokumentów, który wyznaczał kierunki strategicznych 

zmian w koncepcji i zasadach poszukiwania rozwiązań dotyczących bez-

pieczeństwa naszego kraju. Warto go dziś przypomnieć, gdyż niewątpli-

wie był to liczący się wkład tej instytucji w rozwiązywanie strategicznie 
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ważnych problemów bezpieczeństwa kraju. Jednym z najistotniejszych 

założeń formułowanych w tym dokumencie było przystąpienie do Trak-

tatu Północnoatlantyckiego – pozostające w latach 90. XX w. wśród głów-

nych celów strategicznych Polski. Uzyskanie członkostwa w NATO to 

oczywiście rezultat determinacji wszystkich środowisk politycznych  

i konsekwentnego współdziałania najważniejszych instytucji państwa. 

Należy tutaj pamiętać o wspierającej tę ideę roli Biura. 

Życie pokazało bardzo szybko, że przynależność do Organizacji Trak-

tatu Północnoatlantyckiego to nie tylko przywilej poczucia bezpieczeństwa, 

to także nowe zobowiązania, a co za tym idzie także nowe wyzwania, z ja-

kimi musiało zmierzyć się Biuro. Polski „miesiąc miodowy” w NATO nie 

był czasem świętowania. Już dwa tygodnie po wstąpieniu do Sojuszu Pol-

ska musiała zająć stanowisko wobec zaangażowania wojsk sojuszniczych na  

Bałkanach, a niedługo potem także w Afganistanie  i w Iraku. 

Obecność Polski w NATO, we Wspólnotach Europejskich, a następ-

nie w Unii Europejskiej to istotne aspekty działalności Biura Bezpieczeń-

stwa Narodowego. Lecz Biuro z równym zaangażowaniem włączało się 

także do prac nad rozwiązaniami problemów bezpieczeństwa wewnętrz-

nego. W trakcie ostatnich 20 lat przeżywaliśmy przecież jako społeczeń-

stwo wiele trudnych sytuacji, żeby wspomnieć tylko powódź w 1997 roku,  

która unaoczniła pilną konieczność wskazania kierunków działań  

w celu udoskonalania systemu bezpieczeństwa. Niedawno zaś, w następ-

stwie katastrofy prezydenckiego samolotu TU-154M pod Smoleńskiem 

10 kwietnia 2010 roku, BBN wystąpiło z inicjatywą opracowania zasad 

przewozu osób sprawujących najważniejsze funkcje w państwie, które 

pozwoliłyby w przyszłości uniknąć podobnych dramatów. W ciągu dwóch 

dekad swojej działalności Biuro nieraz udowodniło, że potrafi szybko re-

agować na wszelkie problemy i zagrożenia oraz sprawnie identyfikować 

wymagające modyfikacji elementy systemu bezpieczeństwa.

Dzisiaj świat jest zdecydowanie inny niż 20 lat temu. Wszystko 

wskazuje na to, że jest to świat bez widma wojny na wielką skalę, ale 
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za to bardziej niestabilny i nieprzewidywalny. Wystarczy wspomnieć  

wyzwania i zagrożenia związane z energetyką czy cyberprzestrzenią.

Także Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, jako instytucja o przy-

pisanej ustrojowo roli, ma dziś przed sobą szereg zupełnie nowych zadań. 

Niezmiennie, tak samo jak 20 lat temu, musi wybiegać myślą naprzód. 

Musi reagować na bieżące wydarzenia i myśleć o przyszłości oraz prze-

widywać, co może się pojawić w środowisku bezpieczeństwa – zarówno 

w kontekście międzynarodowym, jak i w tym czysto polskim. Dlatego 

odczuwam ogromną satysfakcję z jubileuszowego spotkania dotychcza-

sowych szefów Biura oraz z tego, że w naszych rozmowach wezmą także 

udział: sekretarz Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy 

Raisa Bohatyriowa, sekretarz Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyj-

skiej Nikołaj Patruszew i były minister obrony Niemiec Volker Rühe – 

człowiek, który odegrał istotną rolę jako wielki przyjaciel naszego kraju  

w czasach, gdy Polska starała się o członkostwo w NATO. 

Cieszę się, że w dyskusji dotyczącej bezpieczeństwa przy okazji dwu-

dziestej rocznicy powstania BBN mogą uczestniczyć także przedstawiciele 

korpusu dyplomatycznego akredytowanego w Polsce, że obecni są wybit-

ni analitycy, eksperci, politycy, wojskowi i naukowcy związani z Biurem  

w różnych okresach jego historii. 

Wśród zadań stojących przed Biurem, które jednakowoż trzeba 

wciąż weryfikować, odnosząc do dynamiki zjawisk zachodzących w sferze 

bezpieczeństwa, jest wspomniany już przez ministra Stanisława Kozieja 

Strategiczny Przegląd Bezpieczeństwa Narodowego. To niewątpliwie no-

watorskie i ambitne zadanie, wpisujące się w kontekst priorytetów Biu-

ra, które obecnie w większym stopniu koncentruje się na strategicznym 

myśleniu o sprawach bezpieczeństwa i definiowaniu kierunków działań 

w przyszłości, mniej zaś na monitorowaniu innych elementów władzy 

państwowej.       

Wiążę wielką nadzieję ze Strategicznym Przeglądem Bezpieczeń-

stwa Narodowego, czekam niecierpliwie na jego pierwsze efekty i z góry 



14

dziękuję członkom Komisji Przeglądu oraz wszystkim osobom, które 

wspierają realizację tego projektu, za gotowość do wspólnej pracy.

Chciałbym wyrazić zadowolenie z włączenia się w nią byłych sze-

fów BBN. Takie inicjatywy pozwalają mieć nadzieję na odbudowę w Pol-

sce, może właśnie dzięki Biuru, zdolności myślenia i dialogu o proble-

mach bezpieczeństwa w szerokim układzie politycznym i w perspektywie 

dłuższej niż jedna kadencja.

Obchodząc jubileusz Biura Bezpieczeństwa Narodowego, nie zapo-

minajmy o osobach, które pracowały na rzecz bezpieczeństwa narodowe-

go, a których już dziś nie ma między nami. Chciałbym wspomnieć ciepło 

ministra Jerzego Milewskiego – Jurka, a także ministrów Władysława 

Stasiaka i Aleksandra Szczygło, którzy zginęli wraz z prezydentem RP 

Lechem Kaczyńskim w katastrofie smoleńskiej. 

Nawiązując do tego wspomnienia, chciałbym ponownie wyrazić 

pragnienie, by w przyszłości w kwestiach bezpieczeństwa możliwe i re-

alne było myślenie w kategoriach, wykraczających poza cele poszczegól-

nych środowisk politycznych.

Proszę Państwa, życie dowiodło, że powołanie Biura Bezpieczeń-

stwa Narodowego było decyzją trafną i konieczną. Biuro wspiera bowiem 

urząd Prezydenta RP w najbardziej wrażliwych kwestiach, związanych 

z szeroko dziś rozumianym bezpieczeństwem. W zglobalizowanym świe-

cie może więc odegrać istotną rolę, zarówno wskazując nowe problemy  

i zagrożenia, jak i wyznaczając kierunki strategicznego myślenia o spra-

wach bezpieczeństwa.    

Dlatego chciałbym podziękować Państwu za przybycie oraz życzyć 

owocnej dyskusji.

Życzę, aby obrady okazały się ciekawe i pożyteczne dla bezpieczeń-

stwa Polski, bezpieczeństwa naszego regionu i całego kontynentu oraz  

w pewnej mierze dla bezpieczeństwa światowego. 

Jeszcze raz serdecznie wszystkim dziękuję za przybycie.
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Panel 1: BBN w systemie bezpieczeństwa 
narodowego – doświadczenia ostatniego  
dwudziestolecia

Stanisław KozieJ 
szef BBN

Bardzo dziękuję, panie prezydencie, za wprowadzenie do naszej 
dyskusji. Proszę panelistów o zajęcie miejsc.

Krzysztof Szymański
dyrektor gabinetu szefa biura 

Uprzejmie proszę uczestników panelu pierwszego o zajęcie miejsc, 
a pana Henryka Goryszewskiego, wiceprezesa Rady Ministrów w latach 
1992–1993, szefa Biura Bezpieczeństwa Narodowego w latach 1994–1995 
o przewodniczenie panelowi.

Henryk Goryszewski
szef BBN od 14 czerwca 1994 r. do 22 grudnia 1995 r.

Czuję się zaszczycony, że przypadł mi obowiązek, ale również przy-
wilej przewodniczenia temu panelowi. Przewodniczący powinien być jak 
sędzia piłkarski – najlepiej niezauważony. W związku z tym będę starał 
się nie przeszkadzać panelistom. Proponuję, żeby głos zabierali kolejno 
panowie ministrowie kierujący Biurem Bezpieczeństwa Narodowego. 
Później będzie czas na zadawanie pytań z sali i podsumowujące nasz 
panel wypowiedzi panów ministrów. Ja zabiorę głos na końcu. Dodam  
w tym miejscu jeszcze, że jestem tu w sytuacji dość szczególnej, gdyż kie-
rowałem Biurem Bezpieczeństwa Narodowego pod rządami pozostałości 
konstytucji z 1952 roku i trzech ustaw konstytucyjnych pochodzących 
z lat 1989–1992, w czasie, kiedy Polska jeszcze nie była członkiem ani 
Paktu Północnoatlantyckiego, ani też wspólnego rynku. 

Oddaję głos najpierw panu ministrowi Markowi Siwcowi, który 
najdłużej kierował Biurem Bezpieczeństwa Narodowego.
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Marek Siwiec
szef BBN od 19 lutego 1997 r. do 17 czerwca 2004 r.

Szanowni Państwo!

proszę wybaczyć, że przy tej okazji towarzyszyć mi będzie trochę 

tremy, bo miejsce, okazja i towarzystwo jednak przywołuje bardzo wiele 

wspomnień i bardzo wiele emocji. To jest chyba zrozumiałe. 

Te 20 lat to właściwie historia wolnej Polski, którą mieliśmy wy-

jątkową okazję – jedni dłużej, drudzy krócej – współtworzyć. To wielki 

przywilej i na pewno będziemy to jeszcze kiedyś wspominać. Dziś jednak 

nie chodzi o poranek wspomnień tylko, jak sądzę, chwilę refleksji o tym, 

co zrobiliśmy i co z tego wynika na przyszłość. 

BBN było instytucją, której zupełnie nie znałem i gdy zostałem, 

po nagłej śmierci Jurka Milewskiego, w sposób niespodziewany powo-

łany na stanowisko jej szefa, powiedziałem jednemu z moich przyjaciół: 

„Słuchaj, ja w ogóle się nie znam na wojsku, nigdy nie byłem w wojsku  

i trzymałem się od tego jak najdalej”. Wtedy mój przyjaciel Marek Ungier 

powiedział mi tak: „Nie próbuj zrozumieć, od razu pokochaj”. I ja w ten 

sposób starałem się traktować wszystkich nowych ludzi i nowe środowi-

ska, z którymi miałem do czynienia. Zwłaszcza ludzi w mundurach. To 

mi się opłaciło.

Co decyduje o tym, że dzisiaj prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 

20 lat po powstaniu BBN mówi, że to instytucja ważna, kreatywna i po-

trzebna Polsce? Ja znajduję przynajmniej trzy argumenty. Po pierwsze 

konstytucja, która w sposób szczególny określa rolę Prezydenta – jestem 

przekonany i jestem gotów udowodnić, że w polskim systemie prawnym 

rola Prezydenta jest olbrzymia. Bardzo dużo zależy od tego, jak są wy-

konywane te obowiązki, a formowanie stosunku do bezpieczeństwa na-

rodowego, do instytucji, które tworzą warunki do tego bezpieczeństwa, 

spoczywa właśnie na Biurze Bezpieczeństwa Narodowego, jako na łącz-
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niku z tymi instytucjami. Wspomniałem o nowej konstytucji. Otóż to nie 

było wcale takie proste, aby znalazły się w niej zapisy o Biurze Bezpie-

czeństwa Narodowego. Tak naprawdę – żeby nie było wątpliwości – nie 

mieliśmy samych przyjaciół. Zawsze istniał rodzaj takiego podejrzenia, 

że próbuje się tutaj, korzystając ze światła i ciepła Pałacu Prezydenc-

kiego, w jakiś sposób wpływać zakulisowo na wojsko, na generalicję itd. 

Po pierwsze konstytucja stworzyła nieliczne, ale bardzo czytelne prero-

gatywy prezydenta dotyczące m.in. możliwości powoływania generałów  

i dowódców. Stworzyło to bardzo wyraźny sposób komunikowania z tymi 

środowiskami, respektowany zarówno przez rząd, jak i generalicję. Mó-

wię o różnych służbach mundurowych. Po drugie zawsze bardzo ważne 

było to, aby odpowiednio komunikować się z rządem. Chcę wspomnieć, że 

za mojej kadencji ministrami obrony narodowej byli pan Stanisław Do-

brzański, obecny tu pan Janusz Onyszkiewicz, pan Bronisław Komorow-

ski i Jerzy Szmajdziński. To byli ludzie, z którymi – znając swoje miejsce 

– zawsze starałem się w porządku konstytucyjnym rozmawiać i wydaje 

mi się, że z pożytkiem dla misji, do której zostaliśmy powołani. Biuro 

Bezpieczeństwa Narodowego miało również szczególny rodzaj obowiąz-

ku, jeśli chodzi o legislację. Prezydent Komorowski wspomniał o powodzi  

z 1997 roku. Wtedy w BBN zostały przygotowane projekty czterech ustaw 

o stanach nadzwyczajnych. Poleżały trochę w Sejmie za czasów kolejnego 

rządu, ale zostały w końcu przyjęte i do tej pory stanowią pewną osnowę 

reagowania państwa w sytuacjach nadzwyczajnych. Patrzę tutaj na ge-

nerała Tadeusza Bałachowicza, który wtedy był moim zastępcą i bardzo 

skutecznie w tej sprawie działał. Także to, co związane jest z konstytucją, 

z prawem, z funkcjonowaniem w systemie politycznym państwa, może 

być, jak się okazuje, wykonywane skutecznie, a nawet, powiedziałbym,  

z wdziękiem – pod warunkiem, że jest to budowanie synergii i poparcia, 

że jest to przebijanie się siłą argumentu, a nie argumentem siły, bo tej 

siły tutaj w BBN nigdy nie było wielkiej. Tutaj działała siła argumentu. 

W czasie, gdy pełniłem funkcję szefa Biura, miałem wyjątkowy przywilej, 
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ale też wyjątkowy obowiązek, dlatego że ważna część polityki zagranicz-

nej Polski dotyczyła bezpieczeństwa, w sposób naturalny. I to jest kolejne 

moje przesłanie dla następcy i następców. Tak się składa, że w krajach, 

gdzie system prezydencki jest znacznie mocniej osadzony niż w naszych 

realiach, kontakt z urzędem prezydenta i radami bezpieczeństwa sta-

nowi ważny argument w realizacji polityki zagranicznej. A wyglądało 

to tak, że kiedy trzeba było się spotkać w swoim czasie z Condoleezzą 

Rice, to ja jeździłem do Waszyngtonu. Ale minister spraw zagranicznych 

i cała polska dyplomacja wspierali mnie w tym, co robiłem. Tak było  

w kontaktach tak zwanej Słowiańskiej Czwórki, bo to przecież już za 

czasów Alaksandra Łukaszenki spotykaliśmy się z przedstawicielami 

Białorusi, Ukrainy i Rosji. Rozmawialiśmy wspólnie o sprawach regionu 

i to jest rzecz, która – ku mojej radości – jest kontynuowana. Prowadzili-

śmy też mniej lub bardziej jawne misje do Macedonii. Kontaktowaliśmy 

się z Francuzami, z Niemcami i last but not least z Izraelem, bo choć pre-

zydent może ma mniej do powiedzenia, ale w sprawach bezpieczeństwa 

posiada partnera, z którym warto utrzymywać kontakty. Więc ta część 

działalności zagranicznej była ważna i gorąco ją rekomenduję swojemu 

następcy i następcom, bo to jest wsparcie polityki państwa. Jeszcze raz 

pozwolę sobie powtórzyć, że w porozumieniu i przy mądrym wsparciu 

rządu naprawdę jest z tego pożytek.

I na koniec dwie sprawy, które dotyczyły mojej osoby i do których 

muszę nawiązać. Otóż równocześnie utrzymywałem kontakty z Ukrainą 

i byłem współprzewodniczącym komitetu prezydenckiego między Polską 

a Ukrainą. Rozpoczynałem z panem Władimirem Gorbulinem, którego 

pamiętam jako wybitnego ukraińskiego męża stanu. Chcę też wspomnieć 

ostatniego męża stanu, który niedawno skończył 70 lat – Jewgena Mar-

czuka. To poprzednicy pani minister Raisy Bohatyriowej, którzy zapisali 

się w historii Polski, w stosunkach polsko-ukraińskich i z którymi mia-

łem honor współpracować – zawsze uczciwie i mądrze. Nauczyłem się od 

nich bardzo dużo.
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Drugi obszar, który był również czymś wyjątkowym i szczerze mó-

wiąc, nigdy nie potrafiłem dobrze wytłumaczyć, zwłaszcza w kontaktach 

międzynarodowych, dlaczego ja się tym zajmowałem, to stosunki polsko-

żydowskie. Taki facet od bezpieczeństwa, który się zajmuje Światowym 

Kongresem Żydów, był od razu podejrzany, przynajmniej na początku.  

I wszystkie tłumaczenia, jak do tego doszło, były na początku nie do koń-

ca wiarygodne, ale w końcu to zadziałało. Zupełnie wyjątkowa historia, 

ale bardziej autorska niż konstytucyjna i prawna.

Także, jeśli Państwo pozwolą, oto jak przygotowałem się do tego 

spotkania… Już nie dysponuję takim sprawnym aparatem jak w BBN, 

bo to była wybitna grupa młodych ludzi, przybyłych z różnych miejsc, 

którzy zrobili też swoje kariery. Dzisiaj są ambasadorami, niektórzy wró-

cili do pracy w BBN. Bardzo się cieszę z tego powodu. Ale korzystając 
ze skromnego aparatu – konkretnie jednego człowieka, z którym współ-

pracuję w Parlamencie Europejskim – poprosiłem, żeby przygotował mi 

kalendarium, ale tylko tych wydarzeń, które były na pierwszej stronie 

prasy międzynarodowej, przez te prawie osiem lat. Wyszły z tego cztery 

strony, więc – jako były redaktor naczelny – kazałem to skrócić. Dało 

się skrócić do dwóch stron. A ja to później skróciłem jeszcze bardziej, do 

zaledwie kilkunastu wydarzeń. Chciałbym to teraz przeczytać, żebyście 

Państwo sobie uświadomili jak niewiarygodnie szybko mija czas. Dopiero 

skonfrontowanie pewnych faktów w chronologii pokazuje, co myśmy wła-

ściwie przeżyli – nie co ja przeżyłem – co przeżyła Polska i co przeżywa-

my dalej. Z dynamiką, która niewiele zwalnia. Otóż 11 marca 1997 roku 

wykonano ostatni wyrok śmierci na Ukrainie, a 8 lipca Węgry, Czechy  

i Polska zostały zaproszone do NATO. W 1998 rozpoczęły się amery-

kańsko-brytyjskie naloty na Irak – „Pustynny Lis”. W 1999 roku Pol-

ska wstąpiła do NATO – o czym również wspomniał pan Prezydent 

– a NATO rozpoczęło naloty na zaprzyjaźnioną z nami Serbię. „Jugo-

li” Polacy zawsze kochali, broniąc Albańczyków z Kosowa, o których 

nie mieliśmy zielonego pojęcia. Takie były nasze początki w NATO.  
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7 maja 2000 roku Władimir Putin został prezydentem Federacji Rosyj-

skiej. W lipcu, w Katyniu otwarto cmentarz żołnierzy polskich, ofiar 

NKWD, a 6 października Slobodan Milošević podał się do dymisji.  

W 2001 roku świętowaliśmy ponurą rocznicę z Jedwabnego, a 11 września 

dokonano zamachów w World Trade Center w Nowym Jorku i w Waszyng-

tonie. 7 października rozpoczęła się wojna w Afganistanie, która trwa do 

tej pory. W 2002 roku w maju powstała Rada Rosja–NATO. 13 grudnia 

na szczycie w Kopenhadze zakończyły się negocjacje związane ze wstą-

pieniem Polski do Unii Europejskiej. W 2003 roku rozpoczęła się II wojna 

w Zatoce Perskiej – amerykański atak z udziałem polskich, brytyjskich  

i australijskich wojsk. Tego dnia obchodziliśmy rocznicę tragedii masa-

kry na Wołyniu – razem z Ukraińcami, ramię w ramię. 20 listopada upadł 

rząd Eduarda Szewardnadze. 2004 rok: masowe demonstracje w Kijowie 

wokół zamordowania Georgija Gongadze, chwieje się rząd prezydenta 

Leonida Kuczmy. 11 marca – zamachy bombowe w Madrycie. 29 marca 

do NATO zostają przyjęte kolejne kraje, Słowacja, Słowenia i kraje Euro-

py Środkowej. 1 maja Polska wstępuje do Unii Europejskiej.

Panie Generale – zwracam się do generała Stanisława Kozieja – 

dziękuję, że nas pan tu zaprosił. Jest to element kultury politycznej, któ-

ry pozwala wierzyć w ciągłość i pozwala mieć respekt dla tej ciągłości,  

w której uczestniczymy. Obojętne, czy się na historię obrażamy, czy uda-

jemy, że przed nami nic nie było, ta ciągłość nas buduje. Serdeczne dzięki 

dla Pana i dla Pana Prezydenta. 

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo panu ministrowi. Myślę, że wystąpienie pana mi-

nistra było proporcjonalne do czasu, w jakim kierował Biurem Bezpie-

czeństwa Narodowego. Proszę o zabranie głosu pana generała Tadeusza 

Bałachowicza. 
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gen. dyw. Tadeusz Bałachowicz
kierujący Biurem w randze zastępcy szefa BBN  
od 18 czerwca 2004 r. do 28 lutego 2005 r. 

Dziękuję bardzo. 

W związku z tym, że ja krócej kierowałem Biurem moje wystąpie-

nie będzie też proporcjonalnie krótsze. Skupię się tylko na jednej kwestii 

– potrzebie funkcjonowania organu bezpieczeństwa państwa na szcze-

blu ogólnym, krajowym. Chcę krótko przywołać okres międzywojenny. 

W 1920 roku, kiedy była prowadzona wojna z Rosją, ustawą z 1 lipca 

utworzono Radę Obrony Państwa. Ten organ miał za zadanie głównie 

prowadzenie spraw związanych z przebiegiem wojny, zakończeniem, 

zawarciem pokoju i też z wydawaniem aktów prawnych. Mimo że Rada 

Obrony Państwa działała tylko trzy miesiące, była organem bardzo 

sprawnym. Wydała kilkadziesiąt aktów prawnych. W znacznym stopniu 

uporządkowała problematykę prowadzenia i funkcjonowania państwa, 

a więc Józef Piłsudski, jako osoba wówczas najważniejsza w państwie, 

widział tę potrzebę. On zresztą jako naczelnik państwa też wchodził  

w jej skład i był jej przewodniczącym. Rada składała się z marszał-

ka sejmu ustawodawczego, dziesięciu posłów, prezydenta, ministrów, 

trzech członków rządu wyznaczonych przez radę ministrów i trzech 

przedstawicieli wojska. Marszałek był w tym względzie dosyć oszczęd-

ny i mówił, że przedstawiciele wojska będą występować w zależności 

od potrzeb. Po rozwiązaniu Rady Obrony Państwa w 1926 roku został 

powołany Komitet Obrony Państwa, gdyż uznano, że jest potrzebny 

taki organ, który będzie zajmował się problematyką obrony państwa, 

wytyczał kierunki przygotowań obronnych i kierunki przygotowań 

mobilizacyjnych. Przewodniczącym Komitetu Obrony Państwa zosta-

wał prezydent Rzeczypospolitej, a prezes rady ministrów – jego za-

stępcą. W skład Komitetu wchodzili najważniejsi ministrowie: spraw 
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wojskowych, spraw wewnętrznych, spraw zagranicznych i skarbu oraz 

generalny inspektor sił zbrojnych. 

Kolejny organ powstał w 1936 roku. Był to Komitet Obrony Rze-

czypospolitej. W zasadzie jego zadania były zbliżone do zadań Komitetu 

Obrony Państwa. Jego skład również – z wyjątkiem jednego: zastępcą 

przewodniczącego został generalny inspektor sił zbrojnych, jako druga 

osoba w państwie. A więc tu mamy już marszałka Rydza-Śmigłego, który 

był osobą numer dwa w państwie.

Po zakończeniu wojny i zmianie ustroju również powstał organ 

kolegialny do spraw bezpieczeństwa państwa. Był nim Komitet Obrony 

Kraju. Powołany uchwałą rady ministrów w 1959 roku. Jego obowiązki 

ustawowe zostały określone w 1967 roku w ustawie o powszechnym obo-

wiązku obrony. Początkowo przewodniczącym KOK-u był prezes rady 

ministrów. Później – w zależności od zmiany i znaczenia – najczęściej 

zostawał nim pierwszy sekretarz PZPR. Zastępcą do spraw sił zbrojnych 

i planowania strategiczno-obronnego był minister obrony narodowej. 

Członkami zaś przede wszystkim sekretarze Komitetu Centralnego, pre-

mier, wicepremierzy i ważniejsi ministrowie. Organ ten w rzeczywistości 

wypełniał też pozytywne zadania – nie tylko negatywne, utożsamiane ze 

stanem wojennym. Do jego zadań należało m.in. porządkowanie proble-

matyki planowania i szkolenia, a więc sprawy, które niezależnie od ustro-

ju muszą być prowadzone. Natomiast jego rola w okresie stanu wojenne-

go jest przez nas – ja osobiście tak uważam – nadmiernie eksponowana.

Komitet Obrony Kraju w stanie wojennym nie odegrał istotnej 

roli. Odbyło się tylko jedno jego posiedzenie, z którego pozostał odręcz-

ny protokół sporządzony przez ówczesnego sekretarza KOK generała 

Tadeusza Tuczapskiego. Więcej posiedzeń nie zwoływano. Ponieważ był 

to zbyt duży organ, zmieniono przepisy, aby stworzyć prezydium Komi-

tetu Obrony Kraju, jako organ bardziej operatywny. Ale to prezydium 

również nie funkcjonowało. Nawet w początkowym okresie stanu wo-

jennego, przewodniczący Komitetu generał Wojciech Jaruzelski powołał 
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szefa gabinetu wojskowego przewodniczącego Komitetu Obrony Kraju, 

będącego wówczas szefem urzędu rady ministrów – generała Michała 

Janiszewskiego. To pokazuje, że wszystkie decyzje zapadały wówczas  

w innym gronie – nie na posiedzeniu KOK. Jednak Komitet ten nie był 

przez nikogo „kochany”. Z tym obciążeniem przeszedł do historii jako ad-

ministrator stanu wojennego, bo tak to było zapisane. Stąd też dylemat 

po 1989 roku, jak z tym organem współpracować? Początkowo funkcjono-

wał, bo prezydenci go dziedziczyli i z niego korzystali. Obecny tutaj pan 

Henryk Goryszewski był sekretarzem Komitetu Obrony Kraju. Tak więc 

starał się ów Komitet w nowej rzeczywistości odgrywać bardziej pozy-

tywną rolę. Niemniej jednak trzeba było z nim jakoś postąpić, ponieważ  

w konstytucji się nie znalazł, zatem postanowiliśmy go rozwiązać. Mam  

w tym swój udział, ponieważ ustawą o stanie wojennym znowelizowa-

liśmy ustawę o powszechnym obowiązku obrony, likwidując Komitet 

Obrony Kraju i rozpisując jego zadania głównie na prezydenta i radę 

ministrów. Uważam to za duży sukces Biura Bezpieczeństwa Narodowe-

go, bowiem przyczyniliśmy się do zmian wręcz ustrojowych. 

Rada Bezpieczeństwa Narodowego, która pojawia się w małej konsty-

tucji, a następnie utrzymana zostaje w konstytucji z 1997 roku, jest orga-

nem opiniodawczo-doradczym i takim w mojej ocenie pozostaje. Próby włą-

czenia  najważniejszych osób w państwie podejmował prezydent Aleksander 

Kwaśniewski. W pierwszym podejściu nie udało się – powiedzmy to sobie 

szczerze – bowiem pojawiły się opinie marszałków sejmu, senatu i premiera 

z czasów rządów AWS, że jeden organ nie może doradzać drugiemu.

Na zakończenie przedstawiam wniosek de lege ferenda: czy nie 

warto byłoby się zastanowić nad takim usytuowaniem Rady Bezpieczeń-

stwa Narodowego, aby nie była tylko i wyłącznie organem opiniodawczo-

doradczym, lecz organem decyzyjnym. Dziękuję bardzo.

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana ministra Jerzego Bahra.
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Jerzy Bahr
szef BBN od 1 marca 2005 r. do 22 grudnia 2005 r.

Dziękuję Panie Przewodniczący. 

Przede wszystkim, chciałbym serdecznie podziękować za zaprosze-

nie – za to, że znaleźliśmy się tutaj wszyscy razem. Była już mowa o tym, 

że zorganizowanie tego rodzaju spotkania jest dowodem pewnej kultury 

politycznej – czyli zjawiska, wartości, której brak odczuwamy w naszym 

kraju coraz bardziej. Dlatego właśnie ten element tradycji i możliwość 

zebrania się tutaj w takim gronie ma dodatkowe znaczenie. 

Dla jednych z nas praca w BBN była jak przystanek; dla innych, 

jak dla Pana Marka Siwca, była niczym stacja rozrządowa, ponieważ  

w jego przypadku był to dłuższy okres, umożliwiający nie tylko obserwo-

wanie, ale też wpływanie na wiele decyzji politycznych.

Oszczędzę Państwu historii o tym, jak wielką przygodą intelektu-

alną i osobistą jest zostać nagle szefem BBN, gdy całe życie było się kimś 

innym i zajmowało się innymi problemami – myślę przede wszystkim  

o dyplomacji. Wspominam ten okres jako jeden z najbardziej fascynują-

cych i taki, który uświadomił mi znaczenie spraw związanych z bezpie-

czeństwem w jego bardzo szerokim aspekcie.

To, co pamiętam z tego bardzo krótkiego, dziewięciomiesięczne-

go okresu sprawowania funkcji szefa BBN i co oceniam jako szczególną 

wartość, to łatwość inicjowania relacji z resortami. Dyskusje w BBN da-

wały gwarancje bezpieczeństwa wypowiedzi oraz możliwość przekazania 

swoich opinii Prezydentowi RP. Każdy, kto pracował w systemie biuro-

kratycznym wie, że jest to zazwyczaj dłuższa droga, a tutaj okazało się, 

że można tę drogę skrócić. 

Co szczególnie utkwiło mi w pamięci, to nazwijmy ją, „otwartość 

międzyresortowa”. Przecież każdy z nas wie, że resorty mają swoje inte-

resy, a tutaj była chęć wyraźnego wyjścia poza tę granicę. To jest wartość, 
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którą trzeba w odniesieniu właśnie do BBN propagować jako coś, co się 

nam może przydać. 

Druga kwestia to intensywne kontakty zagraniczne. Według mnie, 

szczególne znaczenie miały relacje z sąsiadami Polski, dlatego że nie ma 

niepodległej Polski, bezpiecznej Polski bez bezpieczeństwa jej sąsiadów. 

To musi być constans. O tym nie można zapominać.

Jakie może być niebezpieczeństwo takiego jubileuszu? Może ono 

polegać na tym, że za bardzo będziemy się zagłębić w to, co było. 

Gdy ostatnio omawialiśmy współczesne problemy strategiczne, za-

pamiętałem sobie słowa profesora Rotfelda, który szczególną uwagę zwra-

cał na to, aby mówić o n o w y c h  elementach bezpieczeństwa. Jeśli chodzi 

o te s t a r s z e, mamy obowiązek się do nich odnieść; zawsze bowiem ist-

nieje pokusa błędnego myślenia, że zaczynamy wszystko od zera. Dlatego 

musimy w naszej pracy i w pracy BBN uwzględniać istniejące już plany  

i dokumenty resortowe, które są po prostu częściami składowymi systemu. 

Równocześnie, winniśmy być otwarci na instytucje zewnętrzne. Wydaje mi 

się, że wśród nich szczególne znaczenie mogą mieć ośrodki naukowe. Praw-

dopodobnie nigdzie nie mamy takiej wiedzy – a możemy ją zdobyć właśnie 

w BBN, jako że cała ta problematyka jest rozrzucona wśród ośrodków na-

ukowych. Może się okazać, że to, czego szukamy, zostało już gdzieś znale-

zione, ale nie jest merytorycznie czy metodologicznie uporządkowane. 

Jest też pewien problem bardziej niewidoczny, trudniejszy. Ele-

menty bezpieczeństwa, które tworzą się dzisiaj, szybko się zmieniają, nie-

które narastająco. Nie dziwię się, że w nadchodzących latach będziemy 

mówić o potrzebie polityki migracyjnej Polski, czyli o czymś, co obecnie 

nie istnieje. Dlatego z drugiej strony fragmentem pracy BBN mogłaby 

być także próba tłumaczenia pewnych nowych zjawisk bądź niebezpie-

czeństw opinii publicznej, które z uwagi na swoją dynamikę mogą być 

nieznane lub niezrozumiałe dla społeczeństwa.

Wreszcie, są też pewne kwestie bieżące – moglibyśmy je postawić 

jako hasło. Przy okazji kontaktów międzynarodowych trzeba skorzystać 
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z faktu, że w wielu państwach instytucje podobne do Biura Bezpieczeń-

stwa Narodowego są ważniejsze niż w Polsce. Dlatego, jeżeli Biuro będzie 

intensyfikować współpracę z nimi, pomoże ona w budowaniu znaczenia 

Polski, tj. będziemy postrzegani jako równi partnerzy. To ważne. Skoro 

podczas jubileuszu BBN mamy do czynienia z obecnością tak dostojnych 

gości zagranicznych, to stanowi to potwierdzenie, że w tych krajach wła-

śnie Rada Bezpieczeństwa czy instytucje jej podobne mają znaczenie za-

sadnicze.

Ostatnia sprawa, którą bardziej poruszam jako hasło, ale dzielę się 

tym z Państwem. Chodzi o to, czy może być jakiś intelektualny impuls 

wynikający z faktu, że za kilka miesięcy zaczynamy prezydencję UE? 

Co BBN może zrobić i w jakim sensie może to wykorzystać? To sprawa 

otwarta, warto się nad nią zastanowić. 

Dziękuję Państwu za uwagę.

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. poproszę o zabranie głosu pana Admirała  

Ryszarda Łukasika.
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Adm. floty Ryszard Łukasik
kierujący biurem w randze zastępcy szefa BBN 
od 23 grudnia 2005 r. do 12 stycznia 2006 r.

Dziękuję Panie Przewodniczący! 

Dziękuję Panu Ministrowi Stanisławowi Koziejowi za zaproszenie 

na to jubileuszowe spotkanie.

Ja mam trzy krótkie sprawy, do których chciałbym przekonać 

wszystkich pracujących w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego – zwłasz-

cza analityków. Pierwsza sprawa to powrót do ustawy o systemie bezpie-

czeństwa narodowego. Myślę, że jest to ustawa, która rozwiąże wiele pro-

blemów, także tych doraźnych i tych, dzięki którym również prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej uniknie wielu niezręczności. 

Po drugie, chciałbym zachęcić Pana Ministra do tego, żeby dalej 

pracować nad systemem informacji dla prezydenta. Nie wiem, czy przy 

pomocy zarządzenia, czy ustawy, ale należałoby stworzyć system infor-

mowania, który będzie eliminował element łaski lub znajomości. Pan Mi-

nister doskonale mnie zrozumiał, więc myślę, że w tych sprawach jeste-

śmy dogłębnie przygotowani do takich rozwiązań. 

Po trzecie, podejście do ustawy o klauzulach tajności. Nie mogę 

słuchać, że przez lata Wojskowa Akademia Techniczna pracuje nad sys-

temem, który stawia go na równi z enigmą lub wyżej, i nagle wszystkie 

media o tym mówią. Nie mogę również zrozumieć tego, że pokazujemy 

w mediach, gdzie i jakie związki taktyczne, w ogóle siły NATO, będą roz-

mieszczone w Polsce w danej sytuacji – nazwijmy ją „W” – z detalami, 

włącznie z narodowościami. Może jest to z mojej strony przeczulenie, ale 

namawiam do rozwiązania tych spraw, które stanowią w innych pań-

stwach clou tajemnicy państwowej. 

I ostatnia sprawa, chcę powiedzieć, że Biuro Bezpieczeństwa Na-

rodowego w swojej historii – również w czasie, kiedy jego szefami byli  
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minister Jerzy Bahr, minister Tadeusz Bałachowicz i ja – ogromną rolę 

odegrało w kontaktach z Ukrainą, także o czym się nie mówi otwarcie, w 

sprawie cmentarza Orląt Lwowskich. 

Dziękuję za uwagę. 

Henryk Goryszewski
Dziękuję Panu Admirałowi za tę zwartą wypowiedź, która była 

niemal tak jak rozkaz dla plutonu do natarcia. Proszę o zabranie głosu 

pana ministra Andrzeja Urbańskiego.
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Andrzej Urbański
pełniący obowiązki szefa BBN od 13 stycznia 2006 r.  
do 24 sierpnia 2006 r. 

Panie Przewodniczący! 

Szanowni Państwo! 

chcę powiedzieć tylko o trzech epizodach z dziejów Biura Bez-

pieczeństwa Narodowego i będę o nich mówił chronologicznie. Epizod 

pierwszy, to w ogóle powstanie Biura. Mówił o tym pan Prezydent, ale 

zabrakło mi kilku sformułowań. Mało kto sobie uświadamia, że była to 

pierwsza instytucja nowego państwa – nie było żadnej innej. Wszystkie 

pozostałe, to instytucje, które przechodziły ewolucje od PRL-u do III RP. 

BBN był pierwszą instytucją III RP. To nie jest dwudziestolecie wielu 

innych instytucji, to jest dwudziestolecie pierwszej, powołanej przez pre-

zydenta Lecha Wałęsę w styczniu 1991 roku.

Po drugie, trzeba też wzmocnić wątek osób, które ją tworzyły. Jest tu 

obecny Pan Jacek Merkel, nie ma wśród nas Pana Jerzego Milewskiego, nie 

ma Pana Lecha Kaczyńskiego, który tak naprawdę przejmując obowiązki 

od Jacka Merkla, zaczął tworzyć Biuro. Nie ma też na sali Pana Macieja 

Zalewskiego. Te cztery nazwiska są kluczowe, ponieważ wyjaśniają, dla-

czego to była instytucja rewolucyjna. Otóż Jacek Merkel, mało kto wie, to 

wywiad podziemnej „Solidarności”. Lech Kaczyński to, po wpadce Boru-

sewicza, kontrwywiad podziemnej „Solidarności”. Jerzy Milewski to czło-

wiek, który tworzył agendy „Solidarności” na Zachodzie – w stanie wojen-

nym wielokrotnie zresztą w związku z tym był podejrzewany o kontakty  

z wywiadami państw NATO. I Maciej Zalewski, szef jednej z najbardziej 

aktywnych i najmniej infiltrowanych grup podziemnych. To są ludzie, 

którzy tworzyli tę instytucję. I nie ma w tym żadnego przypadku. 

Proszę Państwa, tak jak mówił Pan Prezydent, byliśmy wtedy jesz-

cze w Układzie Warszawskim, w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej 
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(RWPG). Armia Czerwona stacjonowała w NRD, w Czechosłowacji i u nas. 

Mówiąc krótko, BBN powstało nie tylko jako zwykłe zastąpienie Komite-

tu Obrony Kraju, ono powstało wbrew całej tradycji PRL. Biuro powsta-

ło jako pierwsza instytucja modernizująca rzeczywistość. Tak naprawdę 

głównym zadaniem, dla którego BBN zostało powołane przez prezydenta 

Lecha Wałęsę, było to, żebyśmy przestali być członkami Układu Warszaw-

skiego, abyśmy przestali być członkami RWPG, a także po to, żebyśmy 

zostali członkami Paktu Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej.

To środowisko, które reprezentuję, było pierwszym, które w ogóle 

to sformułowało. To, że Lech Kaczyński został ministrem stanu odpowia-

dającym za sprawy bezpieczeństwa, też nie było żadnym przypadkiem. 

Tak wtedy miało to być realizowane. Więc żeby zamknąć ten pierwszy 

etap, wydaje mi się, że więcej zrozumiemy z tego, jak się narodziło Biuro 

Bezpieczeństwa Narodowego, kiedy będziemy mówili w kategoriach ze-

rwania, a nie w kategoriach ciągłości. W kategoriach czegoś kompletnie 

nowego, nowego sposobu myślenia, a nie w kategoriach przeciągania tego 

sposobu myślenia, który reprezentowała PRL. Całe BBN jest w moim 

przekonaniu tak naprawdę do opisania zgodnie z jedną cezurą, to znaczy: 

do czasu przyjęcia i wstąpienia Polski w struktury Paktu Północnoatlan-

tyckiego i po tym okresie. Wszystkie inne podziały są w moim przeko-

naniu wtórne. W tym miejscu trzeba oddać hołd wszystkim tym, którzy 

pracowali do tego ważnego dnia, kiedy staliśmy się członkiem struktur 

NATO, że wykonali właśnie najważniejszą robotę. Zrealizowali to, do cze-

go BBN zostało powołane. Wykonali zadanie, które na tym etapie było 

dla państwa polskiego najistotniejsze.

Ale co się dzieje, kiedy już jesteśmy w NATO? Otóż uczestniczyłem 

w tym dociekaniu, co się dzieje „po”, w kilku rolach. Po raz pierwszy 

jako minister w Kancelarii Premiera Jerzego Buzka i członek specjalne-

go sztabu po 11 września 2001 roku, gdzie wówczas minister Bronisław 

Komorowski głównie referował premierowi i nam, co wynika, a raczej co 

nie wynika z artykułu 5. 
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Mówiąc krótko, ledwo żeśmy się znaleźli w tym pakcie, kiedy po-

jawiły się kłopoty z najprostszymi definicjami. Kłopoty z najprostszymi 

operacjonalizacjami tego faktu. Chcę tutaj powiedzieć, że Biuro Bez-

pieczeństwa Narodowego, tak jak ja wówczas zapamiętałem – zresztą  

i prezydent Aleksander Kwaśniewski, i premier Jerzy Buzek, i szefowie 

służb, którzy uczestniczyli w tym nadzwyczajnym ciele powołanym tego 

samego dnia, 11 września wieczorem – wszyscy gorączkowo pracowali 

nad tym, żeby ustalić jakąś materialność. Tu anegdota: trudno było co-

kolwiek ustalić, bo zgodnie z procedurami, ambasador Stanów Zjedno-

czonych został przed wszystkimi ukryty, także przed władzami Polski, 

więc mieliśmy kłopot.

Drugi raz uczestniczyłem w tym ustalaniu, też w szczególnym 

momencie, bo w zasadzie kilka dni po zaprzysiężeniu prezydenta Lecha 

Kaczyńskiego. Był początek stycznia 2006 roku, zostają zamknięte kur-

ki gazowe prowadzące na Ukrainę. Nie wiem, czy Państwo pamiętacie. 

Trzeba oczywiście oddzielić to, co pisały polskie media, od tego, o czym 

nie mówiły zachodnie. Ale sytuacja była – powiedziałbym – nadzwyczaj-

na. Wszyscy się zastanawiali, czy to są sankcje wobec Ukrainy za „poma-

rańczową rewolucję”, czy to są zwykłe działania biznesowe, choć w takiej 

dosyć niezwykłej formie… Mniejsza o to. Wróćmy do tego, co wówczas 

robiło Biuro Bezpieczeństwa Narodowego z polecenia prezydenta. Biuro 

próbowało ustalić fakty, a z drugiej strony nawiązać jakikolwiek kontakt 

merytoryczny z Unią Europejską. Prezydencję pełniła wtedy bodajże  

Austria. Po pierwszym telefonie okazało się, że Austria w zasadzie nic 

nie wie i też w zasadzie nie jest tym za bardzo zainteresowana. Potem 

następne telefony… Jeżeli powiem, że zainteresowanie w tych pierw-

szych dniach stycznia 2006 roku w Unii Europejskiej było umiarkowane, 

to i tak będę entuzjastą. Zainteresowania nie było wcale. Nikogo to tak 

naprawdę w ogóle nie wzruszało. Nas wzruszało, ponieważ nie byliśmy 

pewni, czy będzie to jakoś ewoluowało. Mówię o tym po to, żeby uświado-

mić Państwu sytuację kraju, który jest w strukturach czegoś, co tak na-
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prawdę nie działa. Trzy lata były potrzebne, żeby zbudować pojęcia, in-

stytucje i programy Unii Europejskiej, które dzisiaj działają w kwestiach 

bezpieczeństwa energetycznego. W styczniu 2006 roku tego wszystkiego 

nie było. Nie chcę powiedzieć, że to gros wysiłku Biura Bezpieczeństwa 

Narodowego, bo oczywiście też Ministerstwa Spraw Zagranicznych i in-

nych agend rządowych, ale także gros wysiłku prezydenta Lecha Kaczyń-

skiego było poświęcone tak naprawdę tej jednej sprawie – spowodować, 

żeby Unia Europejska zaczęła reagować, kiedy nadejdzie następny taki 

kryzys. I nadszedł. 

Przypominam Państwu styczeń 2009 roku godzinę 11:42. W okoli-

cach Kurska jest wielka przepompownia. Ukraina znowu zostaje odcięta 

od gazu. Ale tym razem ta historia ma zupełnie inny przebieg i inny epi-

log, dzięki wytworzeniu języka, programu i współpracy w ramach Unii 

Europejskiej, a co najistotniejsze w samej  Brukseli, i jeżeli chodzi o takie 

państwa jak Litwa, Łotwa, Estonia oraz przede wszystkim Ukraina. Otóż 

w 2009 roku, kiedy premier Julia Tymoszenko pojechała do Moskwy, 

żeby coś zrobić z tym kryzysem, była wyposażona w wiedzę bezcenną. 

Otóż tłem tego kryzysu, przypominam to Państwu w trzech zdaniach, 

są wielkie magazyny na Ukrainie. Jest taka wielka, czy była wówczas, 

spółka RusUkrEnergo, która zgromadziła mnóstwo gazu dla Polski i Ru-

munii, który po zakręceniu miał zostać nam sprzedany. Jak się Państwo 

domyślacie, po cenach odpowiednich dla takiej chwili. Otóż pani premier 

oczywiście o tym wiedziała. Wiedziała także, że polskie magazyny tym 

razem były pełne i że Polska nie ma najmniejszego zamiaru negocjować 

z kimkolwiek. Efekt? Podpisane zostało w ciągu jednego dnia porozumie-

nie z Władimirem Putinem, które zamknęło kryzys. Dołączone do niego 

zostały dwa tajne załączniki o zmianach własnościowych w tej wielkiej 

ukraińskiej spółce, co skwitowane zostało przez ambasadę amerykańską 

w Kijowie, można się było o tym dowiedzieć ze słynnych depesz opubliko-

wanych przez maniaków wolności w Internecie: „Nareszcie jest nadzieja 

na normalne stosunki gazowe w tej części świata”. Ta historia oczywiście  
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toczy się dalej. Ale chcę powiedzieć, że tak właśnie widział zadania dla 

Biura Bezpieczeństwa Narodowego prezydent Lech Kaczyński i tak 

je egzekwował, i w ten sposób posługiwał się tym instrumentem. Nie  

z powodów jakichkolwiek fobii, bo jak tutaj mówił minister Adam Rot-

feld, Lech Kaczyński nie miał żadnych fobii wobec innych narodów. Za to 

miał takie proste przekonanie, że jeżeli mamy sąsiadów, to wszystkich, 

dużych i małych, trzeba traktować tak samo – normalnie. 

Dziękuję bardzo.

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. Poproszę o zabranie głosu pana generała Romana 

Polko.
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gen. dyw. Roman Polko
kierujący Biurem w randze zastępcy szefa BBN 
od 9 sierpnia 2007 r. do 15 listopada 2007 r.

Panie Przewodniczący! 

Panie Ministrze! 

Szanowni Państwo! 

jeżeli czas wypowiedzi ma być proporcjonalny do czasu kierowania 

Biurem Bezpieczeństwa Narodowego, to w zasadzie już powinienem koń-

czyć. Pozwolę sobie jednak rozszerzyć swoją wypowiedź o to, co wspólnie 

realizowaliśmy na rzecz bezpieczeństwa w Biurze Bezpieczeństwa Naro-

dowego ze świętej pamięci ministrem Władysławem Stasiakiem, którego 

byłem zastępcą i z którym ściśle współdziałałem. 

Otóż po pierwsze długo się zastanawialiśmy, czym jest Biuro Bez-

pieczeństwa Narodowego. Szczególnie w kontekście mediów, które chcia-

łyby z tego Biura uczynić dyżurną służbę operacyjną, reagującą na bie-

żące wydarzenia, śledzącą i natychmiast wydającą komunikaty. Biuro 

Bezpieczeństwa Narodowego postrzegaliśmy jako instytucję, w której 

można prowadzić głębokie analizy strategiczne. Dlatego wydawaliśmy 

kwartalnik „Bezpieczeństwo Narodowe” i inne publikacje, co obecnie 

jest kontynuowane, z czego oczywiście bardzo się cieszę. 

Integracja wysiłków na rzecz bezpieczeństwa państwa. Staraliśmy 

się zapraszać wszystkich ludzi, którzy mogliby z różnych perspektyw mó-

wić o problemach bezpieczeństwa państwa i te wysiłki integrować.

Czym zajmowało się Biuro Bezpieczeństwa Narodowego? Otóż 

uczestniczyliśmy w opracowywaniu Strategii Bezpieczeństwa Narodo-

wego, która została podpisana przez prezydenta 13 listopada 2007 roku. 

Zajmowaliśmy się także problematyką bezpieczeństwa międzynarodowe-

go. Szczególnie zależało nam na budowaniu specjalnych relacji z Ukra-

iną, z państwami GUAM (Gruzja, Ukraina, Azerbejdżan, Mołdawia), 
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ale też na utrzymaniu dobrych relacji chociażby z Federacją Rosyjską.  

W Biurze Bezpieczeństwa Narodowego spotykaliśmy się z dziennika-

rzami rosyjskimi i to BBN, pod moim kierownictwem, zapraszało tych 

dziennikarzy również na spotkania z ministrem spraw zagranicznych, 

podczas których tłumaczyliśmy sprawy związane z tarczą antyrakie-

tową – czyli te trudne, drażliwe tematy. BBN pomagało również Mi-

nisterstwu Spraw Zagranicznych utrzymywać kontakty z Białorusią, 

budować podstawy do utrzymania kontaktów na odpowiednim pozio-

mie, umożliwiającym negocjacje, które na tym etapie wzajemnych sto-

sunków były możliwe.

Główne zadania, które widziałem jako żołnierz, generał, to przede 

wszystkim misja w Iraku i w tym kontekście specjalne relacje międzyna-

rodowe, oczywiście też transatlantyckie, strategiczne ze Stanami Zjedno-

czonymi, jak również inna niż militarna obecność w Iraku. Stałe kontakty 

z przedstawicielami tego kraju były nam potrzebne, abyśmy mogli rów-

nież być obecni w Iraku tak, jak to było przed wojną w Zatoce Perskiej.  

To Biuro Bezpieczeństwa Narodowego wymusiło zmianę charakteru  

misji – przy współdziałaniu oczywiście z ministrem obrony narodowej 

– która była tak zwaną misją szkoleniowo-doradczą, tylko że nikt o tym  

nie powiadomił tych ludzi, którzy atakowali naszych żołnierzy. Na pew-

nym etapie mieliśmy tam więcej sztabowców niż żołnierzy, którzy mogli 

rzeczywiście realizować zadania. Ta zmiana nastąpiła dopiero wtedy, kie-

dy polskim kontyngentem dowodził świętej pamięci generał Tadeusz Buk. 

To również było z inicjatywy Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Utrzy-

mywaliśmy stałe kontakty z tym dowódcą. Pokłosiem naszej obecności  

w tych trudnych misjach były też prace nad ustawą o weteranach. Ona  

nie weszła w życie, była opóźniana. Chcieliśmy ująć w niej żołnierzy, 

którzy teraz ponoszą straty w misjach. Tych, których można spotkać 

w szpitalu przy ul. Szaserów i którzy z trudem wołają o pomoc. Czę-

sto pamiętamy o zabitych, a o żołnierzach, którzy wracają poszkodowa-

ni – zapominamy. Pamiętam żołnierza, który został przetransportowany  
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z Ramstein bez rąk, bez nóg i prosił o powrót do niemieckiego szpitala,  

bo w Polsce nie ma godnej opieki. 

Misja w Afganistanie, wszechstronne przygotowanie. Panie Mi-

nistrze, w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego jest stenogram ze spo-

tkania i rozmowy na temat misji w Afganistanie. Nawet od śp. generała 

Tadeusza Buka miałem bezpośrednie informacje dotyczące problemów 

ze sprzętem. Dzięki temu, że wskazywaliśmy te problemy, żołnierze byli 

odpowiednio doposażani. 

Cel, celowość tej misji. Spotkanie z byłym zastępcą szefa Połączo-

nych Sztabów USA generałem Josephem Ralstonem, który powiedział, 

że NATO tam posiedzi, znudzi się i wyjdzie. Kontakty z żołnierzami 

ukraińskimi, oficerami, którzy tam służyli, których znałem jeszcze  

z misji w Kosowie. One pozwalały inaczej patrzeć i realnie oceniać sy- 

tuację oraz problemy, z jakimi wojsko polskie będzie się borykało  

w Afganistanie. 

Armia profesjonalna i nowoczesna. Prezydent chciał 150 tysię-

cy dobrze wyposażonych żołnierzy ze wskaźnikiem budżetowym, któ-

ry zresztą wywalczył prezydent Bronisław Komorowski. Ten wskaźnik 

przez dwa lata z rzędu nie był dotrzymywany – był mocno obcinany. Biu-

ro Bezpieczeństwa Narodowego wiele uczyniło również w aspekcie upo-

sażenia żołnierzy. Są też konkretne ślady tej działalności, prowadzonej 

po to, żeby rzeczywiście nasza armia była silna, żeby najmłodsi stopniem 

żołnierze nie musieli stać w kolejce po zasiłek. Takie sytuacje wcześniej 

miały miejsce.

Na zakończenie chciałbym powiedzieć o Centrum Antyterrory-

stycznym. Nad tym projektem pracowaliśmy też wspólnie, bo przecież 

jeszcze w MSWiA z dyrektorem Krzysztofem Liedlem. W Biurze Bezpie-

czeństwa Narodowego nadal te prace są kontynuowane. Powstała m.in. 

publikacja „GROM w działaniach przeciwterrorystycznych”, która  

w istocie nie mówi o samej jednostce, ale o systemach przeciwterrory- 

stycznych i właśnie na podstawie analizy tego, jak to wygląda w in-
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nych państwach. Na bazie tej publikacji i zebranych materiałów  

w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego powstało Centrum Antyter-

rorystyczne. 

Szanowni Państwo, taka instytucja jak Biuro Bezpieczeństwa Na-

rodowego jest bardzo ważna i myślę, że ma szereg zadań do zrealizowa-

nia. To, w jaki sposób te prace będą, są i były wykonywane, zależy od 

decydentów politycznych. 

Dziękuję. 

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. Miałem jedno zgłoszenie. Chciał zabrać głos pan 

minister Jacek Merkel. Proszę bardzo.
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Jacek Merkel
od 29 grudnia 1990 r. do 11 marca 1991 r. minister stanu  
do spraw bezpieczeństwa narodowego w Kancelarii  
Prezydenta RP

Panie Ministrze! 

Pani Minister! 

Szanowni Państwo!

Quod ab initio vitiosum est, tractu temporis convalescere non potest. 

Tego, co od początku jest wadliwe, upływ czasu nie zdoła uzdrowić. 

Ta starorzymska sentencja nie odnosi się – jak widzimy – do BBN. 

Mam w tym wielką satysfakcję, bo to oznacza, że 20 lat temu to Biuro zo-

stało dobrze wymyślone, dobrze zaprojektowane i prezydent Lech Wałęsa 

podjął słuszną decyzję o jego powołaniu. 

Tak, jak mówił Pan minister Andrzej Urbański – powstanie Biura 

Bezpieczeństwa Narodowego nie było wcale oczywiste. Oczywiste było 

funkcjonowanie Sejmu, Senatu, urzędu Prezydenta, natomiast nie było 

oczywiste, że w ówczesnej sytuacji konstytucyjnej i prawnej znajdzie się 

rozwiązanie, które nie będąc sprzeczne z istniejącymi przepisami (Komi-

tet Obrony Kraju, ustawa o powszechnym obowiązku obrony), tworzyć 

będzie podstawy koniecznej współpracy dwóch instytucji, które mają  

w Polsce jednakowo silny mandat powszechnych wyborów – prezydenta  

i rządu, który jest emanacją parlamentu. Pamiętajmy, że mówię o okresie 

przejściowym – od momentu kiedy obie strony ówczesnego konfliktu po-

wiedziały „będziemy rozmawiać”, to jest koniec 1988 roku, do ostatnich  

z cyklu wyborów całkowicie wolnych, czyli do 1991 roku, gdy został 

wybrany Sejm I kadencji. Powstałe w tym okresie przejściowym Biuro 

Bezpieczeństwa Narodowego obsługujące Radę Bezpieczeństwa Naro-

dowego było instytucją, która tworzyła podstawy koniecznej współpracy 
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Prezydenta i rządu. Jednakowy mandat wolnych wyborów – prezydenta 

i rządu tworzonego przez parlament, w sposób oczywisty mogło tworzyć  

i tworzyło, czego byliśmy świadkami, konflikty. I chodziło o to, żeby stwo-

rzyć ramy instytucjonalne i formalne do tego, aby te dwie wielkie władze  

w Polsce, mające jednakowy mandat, były niejako zmuszone do tego, żeby 

w sprawach najważniejszych działać wspólnie.

Z Jerzym Milewskim, moim przyjacielem, spieraliśmy się wielo-

krotnie, ale na temat utworzenia Biura Bezpieczeństwa Narodowego 

tych sporów za dużo na szczęście nie było. Wielka jest jego zasługa, gdyż 

on personifikuje tę ważną cechę Biura – mianowicie ciągłość swej misji, 

niezależnie od tego, jakie polityczne oblicze mają kolejni prezydenci.

Lecha Kaczyńskiego należy wspomnieć w tym momencie – nie jako 

prezydenta, ale jako ministra stanu, który z woli prezydenta Lecha Wałę-

sy po mnie przejął te obowiązki. Jego wkład w kształt Biura Bezpieczeń-

stwa Narodowego jest niezaprzeczalny. 

Życzę Panu Prezydentowi, aby Biuro Bezpieczeństwa Narodowego 

dobrze mu służyło a Panu Ministrowi Stanisławowi Koziejowi, żeby miał 

dużo ciekawej pracy, o co możemy być spokojni bowiem – jak czytamy  

w Biblii – z domu niewoli do ziemi obiecanej trzeba iść mozolnie czter-

dzieści lat. Mamy z górki, ale jeszcze 20 lat przed nami. 

Dziękuję bardzo.
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Podsumowanie pierwszej części panelu 
– Henryk Goryszewski

Dziękuję bardzo. Nie widzę dalszych zgłoszeń, wobec powyższego 

jako przewodniczący zabiorę na chwilę Państwu czas.

Jako były szef BBN, pracowałem wyłącznie pod rządami przejścio-

wego stanu konstytucyjnego i w czasie, kiedy nie byliśmy ani członkiem 

NATO, ani Unii Europejskiej. Mam jedną najważniejszą, najbardziej pod-

stawową refleksję, którą chciałem się z Państwem podzielić. 

W naszym ustroju konstytucyjnym istnieje bardzo istotna skaza 

polegająca na tym, że zarówno w okresie wczesnych lat 90., jak i pod 

rządami obecnej konstytucji mamy tak naprawdę dwa organy władzy wy-

konawczej, które są od siebie niezależne. Zarówno prezydent, jak i rząd, 

kierowany przez premiera, są zwierzchnimi organami władzy wykonaw-

czej. Mają wyznaczone kompetencje w taki sposób, że granice są daleko 

niejasne, rozmyte, co musi prowadzić do konfliktów zwłaszcza w sytuacji, 

kiedy mamy do czynienia – użyję neologizmu – z kohabitacją prezydenta 

i rządu, należących do różnych nurtów politycznych. Jeżeli nie zmieni-

my konstytucji pod tym względem i nie przyjmiemy jasnej organizacji 

gabinetowej lub też prezydenckiej, potrzebny będzie organ wzorowany 

na poprzednim Komitecie Obrony Kraju, gromadzący głównych kierow-

ników władzy państwowej i umożliwiający wypracowywanie decyzji poli-

tycznych, akceptowanych przez oba ośrodki władzy wykonawczej.

Niestety zbyt często kierujemy się w decyzjach politycznych nie 

oceną tego, co jest faktycznie potrzebne i rolą, jaką pełni dany organ, 

tylko nazwami i kojarzącymi się już z tymi nazwami negatywnymi wra-

żeniami, negatywnymi refleksjami o charakterze bardziej emocjonalnym 

czy przede wszystkim bardziej emocjonalnym niż racjonalnym. 
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Dyskusja

Henryk Goryszewski 
Proszę Państwa, w tej sytuacji proponuję, byśmy zabrali teraz głos 

w odwrotnej kolejności i krótko podsumowali swoje osobiste refleksje do-

tyczące naszej dyskusji panelowej. I jeśli Pan, Panie generale Romanie 

Polko pozwoli, to pana teraz wywołam.

gen. dyw. Roman Polko
Otóż myślę, że będzie rzeczywiście istotne, jeżeli z tego spotkania 

w końcu nastąpi przekaz publiczny, czym jest Biuro Bezpieczeństwa Na-

rodowego. 

Przychylam się do tego, co mówił pan admirał Ryszard Łukasik. 

Musi wreszcie powstać ustawa, która sytuowałaby Biuro Bezpieczeństwa 

Narodowego w systemie bezpieczeństwa państwa, bo jak do tej pory – 

tak jak pan minister Marek Siwiec powiedział – BBN jest „pistoletem”  

w ręku prezydenta. I rzeczywiście jak będzie wykorzystywane, zależy od 

decydenta, jakim jest Prezydent Rzeczypospolitej. 

Uważam, że ustawa o bezpieczeństwie narodowym jednoznacznie 

mogłaby określić, czym jest Biuro. Myślę, że nadałaby tej instytucji więk-

szą rangę, dzięki czemu Biuro mogłoby rozmawiać ze swoimi zagranicz-

nymi partnerami jak równy z równym.

Dziękuję. 

Henryk Goryszewski
Dziękuję. Panie Ministrze Andrzeju Urbański, proszę bardzo.
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Andrzej Urbański
Problem, który został poruszony przez Pana ministra Henryka  

Goryszewskiego sytuuje się  w moim przekonaniu wyżej. To znaczy nie 

chodzi o usytuowanie Biura, chodzi o usytuowanie prezydenta RP wo-

bec rządu. Do tego się to sprowadza. Byłoby pewnym wyłomem, w moim 

przekonaniu, gdyby BBN uzyskało rangę inną niż ma do tej pory, po-

nieważ prezydent nie dysponuje żadnym innym organem analogicznym. 

Uważam więc, że wymaga to oczywiście zastanowienia, ale to byłby wy-

łom w systemie, gdyby Biuro uzyskało rangę, tak jak tu Pan Minister 

mówi, dawnego KOK czy czegoś takiego. To by zachwiało proporcję, która 

dzisiaj jest między premierem, służbami, ministrem obrony narodowej, 

ministrem spraw wewnętrznych a z drugiej strony prezydentem, który – 

jest tu minister Siwiec i on lepiej o tym opowie – trochę jest w kontekście 

konstytucji ustawiony jako samotny szeryf. Tak jest, ale tak zostało, jak 

rozumiem rozmyślnie, zrobione. Ja nie narzekam. 

Dziękuję.

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. Proszę Państwa, to teraz pan Admirał Ryszard 

Łukasik.

Adm. floty Ryszard Łukasik
Wracając do ustawy o systemie bezpieczeństwa narodowego, za-

chęcam jednak do jej przeanalizowania. Wzór tej ustawy znajduje się  

w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego. Myślę, że w tej formie lub z pew-

nymi zmianami oczywiście, bo tu sytuacja się zmienia, ta ustawa regulu-

je wiele spraw także w odniesieniu do urzędu prezydenta i Biura Bezpie-

czeństwa Narodowego oraz ich relacji wzajemnych, jak również określa 

stosunek do Rady Bezpieczeństwa Narodowego. Mówiąc o RBN, trzeba 
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określić skład i to skład optymalny. Nie możemy liczyć na to, że wszyscy 

będą z jednej opcji politycznej. 

No i tu zachęcam też do rozważań dotyczących zmiany funkcji  

z doradczej na taką trochę decydencką, w pewnych przynajmniej decy-

zjach, które prezydent musi podjąć po konsultacji z RBN. 

Dziękuję za uwagę.

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. Poproszę Pana ministra Jerzego Bahra.

Jerzy Bahr
Jak wspominam w okresie, kiedy byłem w BBN, to jedną z naj-

wyższych wartości, z jaką się zetknąłem, były kadry – bardzo dro-

biazgowo i szczodrze przygotowane przede wszystkim przez mini-

stra Siwca. Szansa dla kadr w tym miejscu to też szansa dla kadr 

młodych, dlatego, że wiele problemów, którymi się tam zajmujemy  

i powaga instytucji, które za tym stoją i tak będą to utrwalać i będzie 

to element pewnej petryfikacji. A zadbanie o to, żeby był stały dopływ 

ludzi młodych z nowymi pomysłami i także być może z czymś, co może 

trzeba dyscyplinować, ale dyscyplinować wiedząc, że ma się do czynie-

nia z partnerem młodym i intelektualnie rozwijającym się, to szansa 

także dla całej instytucji. 

Nawiązując do tego, co mówiłem o połączeniu bezpieczeństwa Pol-

ski i bezpieczeństwa sąsiadów, wydaje mi się, że byłoby dobrze, gdybyśmy 

w ramach BBN zadali sobie stałą pracę domową, która polegałaby na 

wielostronnym śledzeniu aspektów bezpieczeństwa, szczególnie naszych 

sąsiadów. Wszystkich. Tak, żebyśmy mieli w naszym gronie kogoś, kto 

może powiedzieć bardzo dokładnie, czym się różni dany aspekt traktowa-

ny przez Słowaków w porównaniu z Czechami czy odwrotnie. Chodzi mi 
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o wiedzę, która poszłaby o wiele głębiej niż dotychczas, i abyśmy w tym 

miejscu właśnie taką wiedzą dysponowali. Wydaje mi się, że to się nam od 

czasu do czasu może przydać. 

Dziękuję.

Henryk Goryszewski 
Dziękuję bardzo, poproszę pana Tadeusza Bałachowicza. 

Tadeusz Bałachowicz 
Niezależnie od tego, że wskazywałem na potrzebę zmian dotyczą-

cych Rady Bezpieczeństwa Narodowego, jej usytuowania, innego spojrzenia  

w konstytucji, czyli niezależnie od rozwiązań ustawowych, konstytucyj-

nych, Biuro Bezpieczeństwa Narodowego i tak ma ogrom pracy. Powin-

no śledzić wszystkie najistotniejsze zagadnienia. Tych zagadnień w sferze 

bezpieczeństwa państwa jest niezwykle dużo. Jeszcze pod moim kierow-

nictwem Biuro przygotowało raport na temat bezpieczeństwa energetycz-

nego państwa. Jego wnioski są aktualne także po zmianach ekip politycz-

nych. W naszej analizie wskazywaliśmy na potrzebę szerszego spojrzenia, 

łącznie z rozwojem energii atomowej. BBN ma także obowiązek śledzenia 

bezpieczeństwa systemu bankowego. Niektórzy specjaliści opowiadają, że 

rzucenie kilkunastu miliardów dolarów potrafi zdestabilizować system 

obiegu złotówki w Polsce, spowodować duże zagrożenia. Tych tematów jest 

więc niezwykle dużo i Szefowi Biura, Ministrowi Stanisławowi Koziejowi 

życzę, żeby nie zaniedbywał ich, dostrzegał i jednocześnie angażował za-

równo organy władzy i administracji, jak i instytucje pozarządowe, które 

dysponują bogatą wiedzą. Na przykład minister Bahr, minister Siwiec i ja 

korzystaliśmy z pomocy Ośrodka Studiów Wschodnich, gdy podejmowali-

śmy kwestie związane z naszymi wschodnimi sąsiadami. Życzę, żeby tych 

tematów Panu Ministrowi Koziejowi nie zabrakło. Dziękuję.
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Henryk Goryszewski 
Dziękuję bardzo i proszę pana ministra Marka Siwca.

Marek Siwiec
Kluczem do sukcesu BBN jest zawsze szef, czyli Prezydent Rze-

czypospolitej. Jeżeli jest dynamiczny i wie, czego chce, a szef BBN potrafi 

się do tego dostroić, to działa wszystko. Ja niczego nie komentuję tylko 

opisuję, bo ja miałem szczególny przywilej współpracować z człowiekiem, 

którego nazwisko muszę tu przywołać – z Aleksandrem Kwaśniewskim. 

Te wszystkie pełne wzruszenia opowieści nie miałyby szansy wybrzmieć, 

gdyby nie jego osoba. Po drugie, z punktu widzenia BBN, istnieją dwie 

niezwykle istotne instytucje czy też dwa lobby zawodowe, bez których 

byłoby strasznie trudno zrobić cokolwiek skutecznie. Pierwsza to jest ge-

neralicja, druga to jest dyplomacja. Z tymi ludźmi trzeba rozmawiać i ko-

rzystać z magii pałacu. Pałac jest miejscem magicznym. Pałac prezydenc-

ki – tu gdzie jesteśmy. Do tego pałacu ludzie przychodzą chętnie, tylko 

trzeba ich zaprosić. Oni muszą się tu czuć dobrze. I tak – myślę – będzie 

również w przyszłości. Tego gorąco życzę. Rzecz przedostatnia to media. 

Biuro musi być instytucją medialną. Ale dobrym zwyczajem, do którego 

ja się stosowałem, jest, aby mówić, gdy ma się coś istotnego do przeka-

zania. Zatem, gdy mam coś do powiedzenia, dziennikarze rozumieją, że 

dzieje się coś ważnego. I to per saldo się opłaca, choć nie zawsze prze-

kłada się na czas antenowy i częstotliwość obecności w mediach. I teraz 

jedna rzecz praktyczna, która częściowo wynikała bodajże z wypowiedzi 

Jurka Bahra. jeśli się pomyliłem, to proszę mnie skorygować. Rekomen-

duję zajęcie się Unią Europejską, to znaczy instytucją, którą BBN nigdy 

się nie zajmowało. A ja mogę to powiedzieć, jako dumny członek Parla-

mentu Europejskiego i niegdyś wysoki funkcjonariusz tejże instytucji, że 

naprawdę w sprawach bezpieczeństwa europejskiego drugiej tak zapy-

ziałej, zapuszczonej i przestarzałej instytucji, jaką jest Unia Europejska, 
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nie ma. Mówię to z odrobiną sarkazmu. Naprawdę każdy element świe-

ży, nowatorski, z takiego kraju jak Polska, który ma swoją wiarygodność  

w NATO, może tworzyć pewną wartość dodaną. Mówię to z pełną świa-

domością porażki, którą poniosłem, ponieważ namawiałem nasze władze 

do tego, aby sprawy bezpieczeństwa były jednym z zagadnień polskiej 

prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Nie udało mi się uzyskać zro-

zumienia. Pewnie były inne, ważniejsze priorytety. Ale gdyby się w tej 

sprawie udało zaistnieć, to może rzeczywiście byłby to jakiś kolejny mo-

ment do wspominania… już dla następców aktualnie pełniących funkcje. 

Jeszcze raz dziękuję bardzo za zaproszenie, inicjatywę i rozumiem… to 

be continued? Dziękuję.

Henryk Goryszewski
Dziękuję bardzo. Chciałbym podzielić się dwiema refleksjami. Po 

pierwsze BBN zawsze było sekretariatem Komitetu Obrony Kraju albo 

Rady Bezpieczeństwa Narodowego i w tym znaczeniu moja refleksja do-

tyczy tego, że obecnie RBN nie jest w stanie pełnić tych funkcji koordyna-

cyjnych, harmonizujących stanowiska polityczne, jakie spełniał Komitet 

Obrony Kraju. Druga refleksja. Musimy się wystrzegać ambicji tworzenia 

z BBN drugiego MON, MSZ czy Sztabu Generalnego. Przedmiot działal-

ności BBN jest tak naprawdę bliższy czy tożsamy chociażby z tą koncep-

cją bezpieczeństwa, jaką przedstawił Hans Morgenthau w swojej książ-

ce o bezpieczeństwie międzynarodowym. Ten obszar powinien stanowić 

spektrum zainteresowania Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 

Panie Ministrze! Dziękuję za zaproszenie nas oraz za zorganizo-

wanie tej konferencji. Mam nadzieję, że nie tylko ja odczuwam i oceniam 

obecnie pałac jako miejsce, do którego przychodzi się ze świadomością, że 

się jest człowiekiem tutaj dobrze widzianym przez gospodarzy. Mam na-

dzieję, że i Państwo podzielacie ten pogląd. Dziękuję wszystkim za udział 

w tym panelu. 
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Zamknięcie pierwszego panelu 
– szef BBN Stanisław Koziej

Chciałbym bardzo serdecznie podziękować Panu Przewodniczące-

mu i wszystkim panelistom za jakże interesującą dyskusję – podzielenie 

się swoimi refleksjami, przemyśleniami o różnym charakterze, od takich  

– powiedziałbym – emocjonalnych wspomnień aż do głębokich propozy-

cji, z propozycjami legislacyjnymi włącznie. Spośród nich zanotowałem 

kilka. Szczególnie ważna wydaje mi się jedna kwestia. Podkreśliłbym to, 

co powiedział pan minister Urbański i pan minister Merkel, że BBN 

zostało dobrze pomyślane w momencie, kiedy było tworzone. Dlatego, że 

Biuro od samego początku – mimo że zmieniła się konstytucja w dziewięć-

dziesiątym siódmym roku – funkcjonuje w podobnej roli i wypełnia swoje 

zadania. Przedstawiono tutaj propozycję dotyczącą Rady Bezpieczeństwa 

Narodowego, której Biuro jest naturalnym organem wykonawczym i or-

ganizacyjnym. Słusznie pan premier Goryszewski wskazywał, że Rada 

Bezpieczeństwa Narodowego jest zupełnie innym organem niż Komitet 

Obrony Kraju. Być może byłoby dobrze, gdyby nasza Rada Bezpieczeń-

stwa Narodowego pełniła taką rolę, jak w szeregu innych krajów spełnia-

ją tego typu rady, chociażby u naszych sąsiadów na Ukrainie czy w Rosji, 

czy w Stanach Zjednoczonych. Jednak polska RBN jest w mojej ocenie 

pochodną takiego a nie innego systemu władzy wykonawczej w postaci 

dwóch niezależnych organów – premiera i prezydenta. Zmiana wyma-

gałaby modyfikacji konstytucyjnego ustroju państwa. Prawdopodobnie 

większość spośród obecnych na sali zgodziłaby się, że byłoby to wskazane 

z punktu widzenia kierowania bezpieczeństwem państwa. Zdecydowa-

nie lepszy jest jeden organ kierowania centralnego niż dwa równorzędne  

w obszarze władzy wykonawczej. Konstytucja jest jednak tak skonstru-

owana i myślę, że bez zmiany systemu konstytucyjnego nie będzie możliwa 

zmiana roli RBN na bardziej decyzyjną. Zgadzam się z tymi sugestiami, 
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które tutaj padały, że BBN powinno być raczej instytucją strategicznego 

myślenia niż centrum reagowania operacyjnego na wydarzenia bieżące. 

Jest to oczywiste. Dlatego też w pełni zgadzam się z przedstawioną opi-

nią, że BBN nie może dublować zadań innych instytucji. Nie może być 

MON bis, nie może być MSZ bis, nie może być niczym bis. BBN musi 

być czymś trans i musi być ponad. Transsektorowe, ponadsektorowe, 

zintegrowane, całościowe myślenie o bezpieczeństwie przyświeca obec-

nym pracom w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego, przede wszystkim  

w ramach Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego. Jesz-

cze raz dziękuję wszystkim moim szanownym poprzednikom, którzy 

zgodzili się uczestniczyć w tym przedsięwzięciu, w komisji Strategicz-

nego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego. Mam nadzieję, że wiele  

z wniosków i uwag, które tutaj padały, na przykład dotyczących ustawy 

o systemie bezpieczeństwa narodowego czy innych regulacji, znajdzie się 

w ostatecznym raporcie SPBN lub będą one właśnie w ramach tego prze-

glądu rozpatrzone i przeanalizowane. 

Jeszcze raz bardzo dziękuję wszystkim panelistom. 
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Panel 2: Strategiczne wyzwania 
bezpieczeństwa międzynarodowego 
– współpraca i rywalizacja

Stanisław Koziej
szef BBN 

W tej części konferencji będziemy chcieli rozmawiać o strategicz-

nych wyzwaniach dla bezpieczeństwa. Cieszę się, że udało się nam zapro-

sić do dyskusji troje znamienitych gości: sekretarz Rady Bezpieczeństwa 

Narodowego i Obrony Ukrainy panią Raisę Bohatyriową, sekretarza 

Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej pana Nikołaja Patruszewa 

oraz byłego ministra obrony Niemiec pana Volkera Rühego. Jeszcze raz 

dziękuję Państwu za przyjęcie zaproszenia do uświetnienia konferencji  

z okazji dwudziestolecia polskiego Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 

Zanim rozpoczniemy merytoryczną dyskusję, chciałbym wyrazić 

nasz smutek, nasz żal z powodu tragedii, jaka ostatnio dotknęła sąsiadu-

jące z nami narody. Myślę o katastrofie kolejowej w Niemczech i zama-

chu terrorystycznym w Rosji. W Polsce wciąż żyjemy w cieniu skutków 

najbardziej traumatycznej w historii Polski katastrofy lotniczej – ka-

tastrofy pod Smoleńskiem, dlatego dobrze wiemy, czym jest ból po tak 

dramatycznym wydarzeniu. Myślę, że to wszystko powinno nas jeszcze 

bardziej jednoczyć w poszukiwaniu środków i sposobów ochrony bezpie-

czeństwa tak, aby móc – jeśli nie wyeliminować zupełnie – to przynaj-

mniej maksymalnie redukować ryzyko takich właśnie katastrof. Debatę 

merytoryczną pozwolę sobie rozpocząć od kilku uwag wstępnych. Nasi 

paneliści reprezentują ważne państwa europejskie, naszych sąsiadów  

i bardzo istotnych partnerów. Dlatego też niezwykle ważne będzie dla 

nas poznanie ich spojrzenia na najważniejsze wyzwania bezpieczeństwa 

międzynarodowego, obecne i w najbliższej przyszłości. Jestem przekona-
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ny, że nasze poglądy na stosunki między państwami i organizacjami mię-

dzynarodowymi oraz na hierarchię starych i nowych wyzwań oraz zagro-

żeń są podobne. Natomiast tam, gdzie się różnimy, możliwa jest przecież 

konstruktywna wymiana poglądów, prowadząca do zbliżenia stanowisk, 

do wypracowania jak największej liczby wspólnych rozwiązań. We współ-

czesnym środowisku bezpieczeństwa współpraca to nie kwestia wyboru, 

to po prostu konieczność. Spośród problemów, jakie warto – myślę – po-

ruszyć w dyskusji o współczesnym środowisku bezpieczeństwa, chciał-

bym zaakcentować trzy zagadnienia. Pierwszym jest asymetryczność 

występująca w tym środowisku. Drugim jest kompleksowość problemów 

w dziedzinie bezpieczeństwa i wreszcie trzecim – moim zdaniem bardzo 

istotnym a jeszcze nie do końca zgłębionym i zbadanym – jest sieciowość 

współczesnego bezpieczeństwa. Nie ulega wątpliwości, że dzisiaj większe 

trudności w zapewnianiu bezpieczeństwa wiążą się nie tyle z symetrycz-

nymi relacjami między podmiotami porównywalnymi, podobnie zorga-

nizowanymi, o podobnej sile i w miarę przewidywalnymi, co z relacjami 

asymetrycznymi z podmiotami nieklasycznymi, nieprzewidywalnymi  

i często niepaństwowymi. Jak sobie z nimi radzić? To jakościowo nowe 

wyzwanie. Jego złożoność pokazują choćby trudności, jakie nastręcza 

walka z terroryzmem czy kontrola proliferacji broni masowego rażenia  

i środków jej przenoszenia. Jedno nie ulega wątpliwości: żadne państwo, 

nawet żadna organizacja międzynarodowa nie jest w stanie sama sobie 

z nimi poradzić. Coraz wyraźniej jawi się potrzeba strategii międzynaro-

dowej w wymiarze najszerszym, w wymiarze globalnym. Wyzwania XXI 

wieku wymuszają kompleksowe, zintegrowane podejścia do spraw bez-

pieczeństwa. Cywilne i wojskowe, zewnętrzne i wewnętrzne, centralne  

i lokalne elementy systemu nie mogą działać w izolacji od siebie. System 

bezpieczeństwa narodowego musi być zdolny do sprawnego działania 

nie tylko w obliczu zagrożeń konwencjonalnych, ale także działań o cha-

rakterze niekonwencjonalnym, chociażby asymetrycznym, o czym przed 

chwilą wspomniałem, czy też innych zagrożeń, jak klęski żywiołowe i ka-
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tastrofy infrastrukturalne. Globalizacja i rewolucja informacyjna powo-

dują, że klasyczna dla dotychczasowych procesów bezpieczeństwa linio-

wość, wyrażająca się sekwencyjnością zjawisk w hierarchizacji struktur, 

jest dzisiaj zastępowana sieciowością oraz równoczesnością występowania  

w czasie i przestrzeni. Klasycznym przykładem na sieciowość i wzajem-

ne sprzężenia zwrotne są współczesne sieci terrorystyczne, w tym także 

sieci międzynarodowe o dużej skali, z siecią globalną włącznie. Potrzebna 

jest zatem – jak sądzę – także analogiczna odpowiedź na taką sieciowość 

zagrożeń. Na czym może polegać owa strategia, sieciowa struktura sys-

temów bezpieczeństwa, jej organizacja i procedury operacyjne? Myślę, 

że to ciekawe problemy, może jeszcze bardzo teoretyczne, które mogą 

zmienić sposób organizacji naszego bezpieczeństwa. Zasygnalizowałem 

tylko trzy tendencje jakościowych przekształceń przyszłego środowiska 

bezpieczeństwa. Myślę, że w dyskusji podczas naszego panelu pojawi się 

szereg innych jeszcze nowych aspektów, nowych problemów bezpieczeń-

stwa. Z tym przekonaniem oddaję głos pierwszemu uczestnikowi pani 

Raisie Bohatyriowej. Bardzo proszę, Pani Minister. 
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Raisa Bohatyriowa
sekretarz Rady Bezpieczeństwa Narodowego  
i Obrony Ukrainy 

Uwzględniając poziom oraz 

format niniejszego spotkania ro-

zumiem, że moje wystąpienie bę-

dzie bez wątpienia uwzględnione 

w analizie adekwatności ukraińskiej 

polityki państwowej w sferze bezpie-

czeństwa międzynarodowego.

Jeżeli ze wszystkich elementów 

zagrażających bezpieczeństwu życia 

na Ziemi usunąć czynnik ludzki, to 

absolutnie oczywiste stanie się, że 

współczesny świat podzielony jest 

na państwa – na tych, którzy two-

rzą i umacniają to bezpieczeństwo, 

oraz na tych, którzy mu zagrażają. 

Wynik tej konfrontacji bezpośred-

nio zależy od tego, czy zostanie 

stworzony jednolity system świato-

wego bezpieczeństwa, którego jed-

ną z najważniejszych składowych 

jest bezpieczeństwo europejskie.

Szczególnie pragnę tutaj za-

akcentować tezę o wspólnym sys-

temie sił i środków zapewnienia 

bezpieczeństwa w Europie. Ukra-

ina, wraz ze wszystkimi swoimi 

Учитывая уровень и формат 
этого высокого собрания, я пони-
маю, что мое выступление будет, 
без сомнения, учтено в анализе 
адекватности украинской нацио-
нальной политики в сфере между-
народной безопасности.

Если из всех причин, угро-
жающих безопасности жизни на 
земле, вычленить человеческий 
фактор, то совершенно очевид-
но, что мир сегодня разделен на 
государства, на тех, кто создает  
и обеспечивает эту безопасность, 
и тех, кто ей угрожает. Результат 
этого противостояния прямо за-
висит от того, будет ли создана 
единая система мировой безопас-
ности, важнейшей составляющей 
которой является европейская 
безопасность.

Я особенно хочу подчеркнуть те-
зис о единой системе сил и средств 
обеспечения безопасности в Евро-
пе. Украина всем своим националь-
ным ресурсом готова участвовать 
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narodowymi zasobami, gotowa jest 

uczestniczyć właśnie w takim ży-

ciowo ważnym projekcie. 

Jedność kraju, jego narodu  

i nienaruszalność terytorialna – oto 

najistotniejszy wkład do bezpieczeń-

stwa międzynarodowego i europej-

skiego. W tym właśnie sensie mój 

kraj skutecznie uprzedza wszelkie 

zewnętrzne i wewnętrzne zagroże-

nia dla swojej jedności i spójności. 

Uważam, że obecnie, na tym 

forum, nie ma potrzeby wymieniać 

wszystkich minionych i potencjal-

nych wydarzeń, które zagrażają 

lub które w przyszłości mogą stwa-

rzać realne zagrożenie dla teryto-

rialnej integralności Ukrainy oraz 

jedności jej narodu. 

Pragnę jednak zwrócić Pań-

stwa uwagę na jeden czynnik ryzy-

ka, który wywołuje zagrożenie dla 

stabilności Ukrainy. Jest to skraj-

nie niebezpieczne w ostatnim cza-

sie eksploatowanie obiektywnych  

i subiektywnych różnic w percepcji 

wewnętrznej i zagranicznej polity-

ki naszego państwa przez miesz-

kańców geograficznie różnych czę-

ści Ukrainy – wschodu i zachodu. 

Pragnę podkreślić, że różnice te są 

именно в таком жизненно важном 
проекте.

Единство страны, ее народа  
и целостность территории – это са-
мый главный взнос в международ-
ную и европейскую безопасность.  
И в этом смысле моя страна ус-
пешно упреждает любые внешние  
и внутренние угрозы своему единс-
тву и целостности.

Я считаю, что сейчас, на этом 
форуме, нет необходимости пере-
числять все бывшие и возможные 
события, которые бы угрожали или 
могут составлять реальную угрозу 
в будущем территориальной целос-
тности Украины и единству ее на-
рода. 

Однако хочу акцентировать 
Ваше внимание на одном факторе 
риска для стабильности Украины. 
Это крайне опасная в последнее 
время эксплуатация объективных  
и субъективных различий между 
видением внутренней и внешней 
политики нашего государства жи-
телями географически разных час-
тей Украины – востока и запада. 
Хочу подчеркнуть, что эти разли-
чия временные и, безусловно, они 
будут устранены. 
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przejściowe i – bez wątpienia – zo-

staną usunięte. 

Wiele mówi się o kursie, który 

Ukraina obierze po wyborach prezy-

denckich, które odbyły się rok temu 

w naszym kraju. Czy do fundamen-

tów rozwoju kraju zostanie wplecio-

ny system wartości europejskich? 

W tym kontekście pragnę zacy-

tować słowa, wypowiedziane przez 

prezydenta Ukrainy w styczniu bie-

żącego roku na posiedzeniu komisji 

do spraw umacniania demokracji  

i zapewnienia rządów prawa: „2011 

rok dla naszego kraju oraz dla ca-

łego narodu ukraińskiego jest ro-

kiem szczególnym. Właśnie w tym 

roku świętujemy 20-lecie niepod-

ległości Ukrainy oraz 15. rocznicę 

przyjęcia Konstytucji Ukrainy. Te 

dwie jubileuszowe daty szczególną 

odpowiedzialnością obarczają tych, 

którzy z racji pełnionych obowiąz-

ków kontynuują rozpoczęte przez 

naszych poprzedników dzieło. 

Mówię tutaj o tworzeniu  

i kształtowaniu niezawisłej Ukra-

iny jako europejskiego państwa, 

które musi się rozwijać i krzepnąć 

na zasadach, zapisanych w konsty-

tucji kraju.

Много говорится о курсе, ко-
торый будет продолжать Украина 
после выборов Президента стра-
ны, прошедших год назад. Будут ли  
в фундамент развития страны зало-
жены европейские ценности? 

В этой связи я хочу процити-
ровать сказанные Президентом 
Украины в январе этого года на за-
седании Комиссии по укреплению 
демократии и утверждению вер-
ховенства права следующие слова: 
«2011 год для нашей страны и для 
всего yкраинского народа является 
особенным. Именно в этот год мы 
отмечаем 20-летие Независимости 
Украины и 15-ю годовщину приня-
тия Конституции Украины. Эти две 
юбилейные даты возлагают осо-
бую ответственность на тех, кто по 
своему предназначению продолжа-
ет начатое нашими предшествен-
никами дело. 

Речь идет о создании и строи-
тельстве независимой Украины как 
европейского государства, которое 
должно развиваться и утверждать-
ся на основах, зафиксированных  
в Конституции страны.

Это, прежде всего, свобода, 
демократия, верховенство права  
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Są to przede wszystkim wol-

ność, demokracja, nadrzędność 

prawa oraz przestrzeganie – głów-

nie przez państwo – praw człowie-

ka oraz fundamentalnych swobód. 

Właśnie dzięki tym fundamen-

talnym zasadom Ukraina już od 15 

lat jest członkiem jednej z najważ-

niejszych europejskich struktur – 

Rady Europy. Członkostwo w tej 

szacownej organizacji w przypadku 

Ukrainy rozpatrywane jest wyłącz-

nie jako początek drogi Ukrainy ku 

integracji europejskiej.” 

W dniu „Soborności” – narodo-

wego święta Ukrainy, które świę-

towaliśmy nie tak dawno – prezy-

dent naszego kraju powiedział, że 

„strategicznym celem naszej poli-

tyki zagranicznej jest pełnoprawne 

członkostwo Ukrainy w Unii Euro-

pejskiej”.

Szanowni Państwo!

Dwadzieścia lat temu zostało 

utworzone Biuro Bezpieczeństwa 

Narodowego. Jest oczywiste, że 

ten państwowy organ dysponuje 

kompetencjami najważniejszego 

instrumentu określającego naro-

dową strategię Polski w świecie. 

и признание, главным образом, го-
сударства, уважение прав человека 
и фундаментальных свобод. 

Именно благодаря этим осно-
вам Украина уже 15 лет является 
членом одной из самых важных 
европейских структур – Совета Ев-
ропы. Членство в этой уважаемой 
организации для Украины рассмат-
ривается только как начало курса 
Украины на евроинтеграцию». 

В день празднования Соборнос-
ти Украины, недавно, Президент 
страны сказал, что «стратегической 
целью нашей внешней политики 
является полноправное членство 
Украины в Евросоюзе».

Уважаемые дамы и господа!
Двадцать лет назад было созда-

но Бюро национальной безопаснос-
ти Польши. Очевидно, что на этот 
государственный орган возложена 
ответственность, как на важней-
ший инструмент, определяющий 
национальную стратегию Польши 
в мире. 

В фокусе внимания Бюро на-
циональной безопасности – обес-
печение европейской и глобаль-
ной безопасности, контроль над 
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W centrum zainteresowań Biu-

ra Bezpieczeństwa Narodowego 

znajduje się zapewnienie europej-

skiego i globalnego bezpieczeństwa, 

kontrola zbrojeń oraz urzeczywist-

nienie traktatu o nieproliferacji 

broni jądrowej, a także przyszłość  

i misja NATO. 

Kluczowym słowem jest tutaj 

„przyszłość”. 

Amerykański filozof Will Du-

rant powiedział: „Przyszłość ni-

gdy tak po prostu się nie zdarzała. 

Przyszłość była tworzona”. Nasza 

wspólna przyszłość jest tworzona 

dzisiaj.

My rozumiemy tę prawdę.  

W związku z dzisiejszym jubile-

uszem Biura Bezpieczeństwa Na-

rodowego, jak również w związku 

ze znaczeniem długotrwałej i owoc-

nej współpracy między Sekretaria-

tem Rady Bezpieczeństwa Ukrainy 

a polskimi kolegami, uważam za 

niezbędne wyrażenie wdzięczności 

osobiście Panu Stanisławowi Ko-

ziejowi oraz pracownikom Biura 

za konstruktywne współdziałanie, 

wsparcie oraz zrozumienie ważno-

ści kursu naszego kraju ku inte-

gracji europejskiej. 

вооружениями и реалистичность 
договора о нераспространении 
ядерного оружия, будущее и мис-
сия НАТО. 

Ключевое слово – «будущее». 
Уилл Дьюрант, американский 

философ, сказал: «Будущее никог-
да просто так не случалось. Оно 
создавалось». Наше общее будущее 
создается сегодня.

Это истина нами понимаема. 
И в связи с сегодняшним юбиле-
ем Бюро национальной безопас-
ности Польши, а также важностью  
длительного и плодотворного со-
трудничества между секретариа-
том Совета безопасности Украины 
и польскими коллегами, я считаю 
необходимым высказать благодар-
ность лично господину Станисла-
ву Козею и сотрудникам Бюро за 
конструктивное взаимодействие, 
поддержку и понимание важности 
курса нашей страны на евроинтег-
рацию. 

Уважаемые участники! 
Сегодня мир переживает глу-

бокие преобразования. На наших 
глазах происходит формирование 
нового миропорядка. И этот про-
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Szanowni uczestnicy! 

Dzisiejszy świat doświadcza głę-

bokich przeobrażeń. Na naszych 

oczach kształtuje się nowy porządek 

w świecie. Temu procesowi towa-

rzyszą istotne przemiany politycz-

ne i gospodarcze – wzrasta wza-

jemna zależność państw, znikają 

różnice między wewnętrznymi oraz 

zewnętrznymi zagrożeniami dla 

bezpieczeństwa, wzrasta znaczenie 

współpracy międzynarodowej, co 

uwarunkowane jest koniecznością 

wspólnotowego rozwiązywania ist-

niejących problemów globalnych.

Ukraina, bardziej niż kiedykol-

wiek wcześniej, gotowa jest wnieść do 

tego procesu znaczący wkład. Polity-

ka zagraniczna Ukrainy podporząd-

kowana jest jednemu celowi – mak-

symalnemu sprzyjaniu zachowania 

stabilności międzynarodowej oraz 

wypracowywaniu konstruktywnych 

stosunków międzynarodowych. 

W związku z tym, Ukraina za-

mierza skierować wszystkie swoje 

wysiłki w czasie przyszłej prezy-

dencji w OBWE na doskonalenie 

istniejącego reżimu bezpieczeństwa 

w Europie, wspieranie inicjatyw, 

które tworzą dodatkowe prawno-

цесс сопровождается важными 
политическими и экономически-
ми изменениями – растет взаимо-
зависимость стран, нивелируются 
разграничения между внутренни-
ми и внешними угрозами безопас-
ности,  повышается значение меж-
дународного сотрудничества, что 
обусловлено необходимостью со-
дружественного решения сущест-
вующих глобальных проблем.

Украина более чем когда-либо 
раньше готова внести в этот про-
цесс свой весомый вклад. Внешняя 
политика Украины подчинена од-
ной цели – максимально  способс-
твовать сохранению международ-
ной стабильности и налаживанию 
конструктивных международных 
отношений.

В этой связи Украина намере-
на направить все свои усилия во 
время своего предстоящего Пред-
седательствования в ОБСЕ на  
усовершенствование действующе-
го режима безопасности в Европе, 
поддержку инициатив, которые 
создают дополнительные между-
народно-правовые гарантии безо-
пасности европейским государс-
твам. 
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międzynarodowe gwarancje bezpie-

czeństwa dla państw europejskich. 

Jedno z najpoważniejszych za- 

grożeń dla bezpieczeństwa regio-

nalnego i stabilności stwarzają za-

mrożone konflikty. Właśnie dlatego 

jako swoją podstawową misję okre-

ślamy stworzenie warunków do 

poszukiwań wzajemnie możliwych 

do przyjęcia rozwiązań w sprawach 

istniejących konfliktów w ramach 

kompetencji OBWE.

Instrumentami do osiągnięcia 

tego celu będą odpowiednie normy 

i zasady prawa międzynarodowego, 

przede wszystkim poszanowanie 

suwerenności i integralności tery-

torialnej państw.

W związku z tym, wśród rów-

nych pod względem znaczenia za-

dań znajduje się również udział 

naszego państwa w procesie ure-

gulowania konfliktu w Naddnie-

strzu. Uważamy, że obecnie ist-

nieją sprzyjające przesłanki do 

wznowienia oficjalnego procesu 

rozmów w formacie „5+2”, który 

w ostatnim czasie uległ spowolnie-

niu. Opowiadamy się za stabilnym 

dialogiem między Kiszyniowem  

a Tyraspolem. 

Одну из наиболее серьезных 
угроз региональной безопасности  
и стабильности представляют 
неурегулированные конфликты. 
Именно поэтому своей основной 
миссией мы определяем создание 
условий для поиска взаимопри-
емлемых решений существующих 
конфликтов в сфере компетенции 
ОБСЕ.

Инструментами для этого ста-
нут соответствующие нормы и при-
нципы международного права, пре-
жде всего, уважение к суверенитету 
и территориальной целостности 
государств.

В этой связи, в ряду равных по 
своему значению задач – и учас-
тие нашего государства в процессе 
урегулирования приднестровского 
конфликта. Считаем, что на сегод-
няшний день существуют благо-
приятные предпосылки для вос-
становления официального перего-
ворного процесса в формате «5+2», 
который за последнее время замед-
лился. Мы выступаем за налажи-
вание стабильного диалога между 
Кишиневом и Тирасполем.

Формирование климата дове-
рия между двумя берегами Днестра 
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Kształtowanie klimatu zaufania 

między dwoma brzegami Dniestru 

musi być prowadzone niezależnie 

od dynamiki politycznego uregu-

lowania problemu Naddniestrza  

i sprzyjać rozwiązaniu konkret-

nych zadań ekonomicznych, socjal-

nych, humanitarnych i innych. 

Ukraina będzie dążyć do umoc-

nienia i bardziej efektywnego wy-

korzystania mechanizmów OBWE 

dla wczesnego ostrzegania i zapo-

biegania konfliktom, jak również 

skupi swoją uwagę na umocnie-

niu roli OBWE w zakresie oceny  

i przeciwdziałania ponadnarodo-

wym wyzwaniom i zagrożeniom.  

W pierwszym rzędzie mówimy 

tutaj o międzynarodowym terro- 

ryzmie, proliferacji broni ma-

sowego rażenia, przestępczości 

zorganizowanej, handlu ludźmi, 

narkobiznesie oraz przestępczości 

cybernetycznej. 

Nie mniej istotnym kierunkiem 

naszej polityki zagranicznej pozosta-

nie również aktywne wykorzysta-

nie wypracowanych mechanizmów 

oraz rozszerzenie współpracy z pań-

stwami WNP, Organizacją Układu 

o Bezpieczeństwie Zbiorowym, jak 

должно вестись независимо от ди-
намики политического урегулиро-
вания приднестровской проблемы 
и содействовать решению конк-
ретных задач в экономической, со-
циальной, гуманитарной и других 
сферах. 

Украина будет делать ставку на 
укрепление и более эффективное 
применение механизмов ОБСЕ для 
раннего предупреждения и пре-
дотвращения конфликтов, а так-
же сосредоточит свое внимание 
на усилении роли ОБСЕ по оценке  
и противодействию транснацио-
нальным вызовам и угрозам. В пер-
вую очередь, речь идет о междуна-
родном терроризме, распростране- 
нии оружия массового уничтоже-
ния, организованной преступнос-
ти, торговле людьми, наркотрафике  
и киберпреступности. 

Не менее важным направлени-
ем нашего внешнеполитического 
курса останется также активное 
использование наработанных меха-
низмов и расширение сотрудничес-
тва с СНГ, ОДКБ и военно-полити-
ческими структурами Европы. 

Особое место в этом процессе 
будет отведено партнерству Укра-
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również z wojskowo-politycznymi 

strukturami Europy. 

Szczególne miejsce w tym pro-

cesie będzie zajmować partnerstwo 

Ukrainy z Sojuszem Północno-

atlantyckim. Dla Ukrainy pryncy-

pialne znaczenie ma rozwój dialogu 

politycznego z NATO, jako głów-

nym instrumentem zapewnienia 

bezpieczeństwa europejskiego. 

Stosunki z Sojuszem będziemy 

budować na podstawie zawartych 

wcześniej porozumień, realizacji 

Rocznego Programu Narodowego, 

jak również szerokiego wykorzy-

stania praktycznych mechanizmów 

współdziałania, w tym wspólnej 

grupy roboczej Ukraina-NATO do 

spraw reformy wojskowej. 

Będziemy również kontynuować 

aktywną współpracę z Sojuszem  

w ramach Partnerstwa dla Pokoju, 

w misjach pokojowych, w których 

uczestniczy Ukraina oraz w walce  

z międzynarodowym terroryzmem  

i piractwem. 

Jeszcze jednym istotnym ele-

mentem współdziałania Ukrainy, 

NATO i Rosji może stać się po-

tencjalny udział naszego kraju  

w tworzeniu europejskiego syste-

ины с Североатлантическим Аль-
янсом. Для Украины принципиаль-
ным является развитие политичес-
кого диалога с НАТО как с главным 
инструментом обеспечения евро-
пейской безопасности. 

Отношения с Альянсом будут 
строиться нами на основе ранее 
достигнутых договоренностей, вы-
полнения годовой Национальной 
программы, а также широкого ис-
пользования практических меха-
низмов взаимодействия, в частнос-
ти Совместной рабочей группы Ук-
раина-НАТО по вопросам военной 
реформы. 

Мы также продолжим наше ак-
тивное сотрудничество с Альян-
сом в рамках «Партнерства во имя 
мира», в миротворческих операци-
ях, в которых Украина принимает 
участие, борьбе с международным 
терроризмом и пиратством. 

Еще одним важным элементом 
взаимодействия Украины-НАТО-
Российской Федерации обещает 
стать потенциальное участие на-
шей страны в создании европей-
ской системы противоракетной 
обороны. И даже в условиях, когда 
параметры соответствующей про-
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mu obrony antyrakietowej. Nawet 

w warunkach, kiedy parametry 

odpowiedniej architektury antyra-

kietowej nie zostały jeszcze precy-

zyjnie określone, można byłoby po-

myśleć o wspólnej ocenie zagrożeń 

rakietowych dla przestrzeni euro-

pejskiej. 

Szanowni Państwo! 

Integracja europejska pozostaje 

naszym bezspornym priorytetem. 

Europejska w duchu Ukraina  

i jednolita Europa są nieroz- 

dzielne. 

W stosunkach z Unią Euro-

pejską będziemy kontynuować 

prace nad rozwiązaniem takich 

zadań jak zawarcie umowy o sto-

warzyszeniu, utworzenie strefy 

wolnego handlu i realizacja pla-

nu działań dotyczącego wprowa-

dzenia reżimu bezwizowego dla 

obywateli Ukrainy odwiedzają-

cych kraje UE. Opowiadamy się 

za przyznaniem Ukrainie wy-

raźnej perspektywy członkostwa  

w UE oraz zapisanie tego w umo-

wie o stowarzyszeniu.

Nie pozostanie również niezau-

ważony przez Ukrainę potencjał 

тиворакетной архитектуры пока 
еще четко не определены, можно 
было бы подумать о коллективной 
оценке ракетных угроз европейско-
му пространству. 

Уважаемые дамы и господа! 
Европейская интеграция оста-

ется нашим бесспорным приорите-
том. 

Европейская по духу Украина  
и единая Европа – неразделимы. 

В наших отношениях с Евро-
пейским Союзом мы продолжим 
работать над решением таких за-
дач, как заключение Соглашения 
об ассоциации, создание зоны сво-
бодной торговли, реализация плана 
действий по введению безвизового 
режима для поездок граждан Укра-
ины в страны Европейского Союза.

Мы выступаем за предоставле-
ние Украине четкой перспективы ее 
членства в Евросоюзе и закрепле-
ние этого положения в Соглашении 
об ассоциации.

Не останется без внимания Ук-
раины и потенциал региональных 
инициатив Европейского Союза. 

Особый интерес для нас пред-
ставляет программа „Восточное 
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regionalnych inicjatyw Unii Euro-

pejskiej. 

Szczególne zainteresowanie 

wiążemy z programem Partner-

stwa Wschodniego pod warunkiem 

indywidualnego podejścia do każde-

go państwa partnerskiego. Udział  

w programie otwiera m.in. szero-

kie możliwości przed regionalną 

polityką Ukrainy. 

Mamy nadzieję, że mające się 

odbyć w maju i czerwcu tego roku 

w Budapeszcie szczyty Partner-

stwa Wschodniego (przeniesiony na 

wrzesień 2011 r. – przyp. red.) oraz 

„Strategia Dunajska” zademonstru-

ją zgodność wszystkich państw Unii 

Europejskiej oraz państw sąsiadu-

jących z Unią co do ukształtowania 

Europy jako przykładu stabilności  

i partnerstwa dla całego świata. 

Priorytetową składową euro-

integracyjnej strategii Ukrainy 

będzie pozostawać również roz-

szerzenie dwustronnego dialogu 

z państwami członkowskimi Unii 

Europejskiej, przede wszystkim  

z Wielką Brytanią, Niemcami, Wło-

chami, Francją i Szwecją. 

W tym kontekście bardzo obie-

cującą perspektywą cieszy się idea 

партнерство» при условии индиви-
дуального подхода к каждой стра-
не-партнеру. Участие в программе, 
в частности, открывает широкие 
возможности для украинской реги-
ональной политики.

Мы надеемся, что предстоящие 
в мае и июне этого года в Будапеш-
те саммиты «Восточное партнерс-
тво» (перенесен на сентябрь 2011 г. 
– от ред.) и «Дунайская стратегия» 
продемонстрируют, что все стра-
ны Европейского Союза и страны 
еврососедства едины в создании 
Европы как примера стабильности  
и партнерства для всего мира. 

Приоритетной составляющей 
евроинтеграционной стратегии Ук-
раины будет оставаться и расшире-
ние двустороннего диалога с госу-
дарствами–членами Европейского 
Союза, в первую очередь с Вели-
кобританией, Германией, Италией, 
Францией, Швецией.

В этом контексте весьма перс-
пективной выглядит идея активно-
го привлечения нашего государства 
к формату взаимодействия с «Вей-
марским треугольником». 

Помимо этого, большое зна-
чение для нас приобретает много-
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aktywnego włączenia naszego 

kraju do formatu współdziałania  

z Trójkątem Weimarskim. 

Oprócz tego, dużego znacze-

nia nabiera dla nas wielopozio-

mowa współpraca ekonomiczna  

z państwami Unii Europejskiej. 

Są podstawy, aby wierzyć, że ska-

la tej współpracy będzie całkiem 

znacząca – poczynając od realizacji 

wzajemnie korzystnych projektów 

na szczeblu międzypaństwowym, 

na kooperacji przemysłowo-inwe-

stycyjnej na poziomie korporacji 

transnarodowych kończąc. 

Nadal jedną z najważniejszych 

pozycji zajmuje rozwój stosunków 

Ukrainy z sąsiednimi państwami – 

członkami Unii Europejskiej. 

Strategiczny dialog z Polską 

chcielibyśmy budować m.in. po-

przez usprawnienie współdziałania 

w sferze bezpieczeństwa i obrony. 

Jesteśmy zainteresowani reali-

zacją inicjatyw w zakresie utwo-

rzenia bojowego ugrupowania tak-

tycznego w składzie pododdziałów 

krajów „wyszehradzkiej czwórki” 

i Ukrainy, wspólnej ukraińsko-pol-

sko-litewskiej brygady pokojowej  

i zwiększenia stopnia interope-

уровневое экономическое сотруд-
ничество со странами Европейс-
кого Союза. Его масштаб обещает 
быть весьма существенным – от ре-
ализации взаимовыгодных проек-
тов на межгосударственном уровне 
до промышленно-инвестиционной 
кооперации на уровне транснацио-
нальных компаний. 

По-прежнему, важнейшее место 
занимает развитие отношений Ук-
раины с соседними государствами-
членами Европейского Союза. 

Стратегический диалог с Поль-
шей мы, среди прочего, хотели бы 
строить на основе активизации вза-
имодействия в сфере безопасности 
и обороны. 

Мы заинтересованы в реализа-
ции инициатив по созданию боевой 
тактической группы в составе под-
разделений стран «Вышеградской 
четверки» и Украины, общей укра-
ино-польско-литовской миротвор-
ческой бригады, повышении уров-
ня совместимости Вооруженных 
Сил Украины с армиями Альянса. 

Особое значение мы отводим 
будущему Председательству Поль-
ши в Европейском Союзе. Надеем-
ся, что это откроет благоприятные  
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racyjności Sił Zbrojnych Ukrainy  

z armiami NATO. 

Szczególne zainteresowanie wy- 

wołuje przyszła prezydencja Pol-

ski w Unii Europejskiej. Mamy 

nadzieję, że otworzy to sprzyjające 

perspektywy zarówno dla nowych 

kroków w sferze zapewnienia ogól-

nego bezpieczeństwa naszych kra-

jów, jak i dla europejskiej integracji 

Ukrainy. Szczerze życzymy naszym 

polskim kolegom pomyślnego wy-

wiązania się z tej zaszczytnej i od-

powiedzialnej misji. 

Istotne miejsce w naszej poli-

tyce zagranicznej zajmuje kieru- 

nek południowo-zachodni. Stosunki  

z Mołdową i Rumunią – niejedno-

krotnie skomplikowane pod pew-

nymi aspektami – są nierozerwal-

nie związane z naszym kursem ku  

Europie. Liczymy na konstruktyw-

ne współdziałanie we wszystkich 

kwestiach z nowym rządem Moł-

dowy, jak również na aktywizację 

udziału Kiszyniowa w procesie ure-

gulowania kwestii Naddniestrza.

Niestety, nie wszystkie pro-

blemy w stosunkach ukraińsko-

rumuńskich są dziś rozwiązane, 

nie zawsze mamy wyłącznie pozy-

перспективы как для новых шагов 
в сфере обеспечения общей безо-
пасности наших стран, так и для 
европейской интеграции Украины. 
Мы искренне желаем польским 
друзьям успешного выполнения 
этой почетной и ответственной 
миссии.

Важнейшее место в нашей вне-
шней политике и стратегии зани-
мает юго-западное направление. 
Отношения с Молдовой и Румы-
нией, порой непростые по некото-
рым аспектам, неразрывно связаны 
с нашим европейским курсом. Мы 
рассчитываем на конструктивное 
взаимодействие по всем вопросам 
с новым правительством Молдовы, 
а также на активизацию участия 
Кишинева в процессе приднестров-
ского урегулирования.

К сожалению, сегодня не все 
проблемы в украинско-румынских 
отношениях решены, не всегда мы 
влияем только положительно. И мы 
бы хотели, чтобы изначально наше 
партнерство с Румынией строилось 
на базе дружеских взаимоотноше-
ний. Украина хочет в Румынии ви-
деть надежного друга, который бу-
дет содействовать реализации на-
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tywny wpływ. Chcielibyśmy, aby 

nasze partnerstwo z Rumunią od 

początku było budowane na bazie 

wzajemnych przyjacielskich sto-

sunków. Ukraina pragnie widzieć 

w Rumunii przyjaciela godnego za-

ufania, który będzie sprzyjać reali-

zacji naszego kursu na integrację  

z Europą, co z kolei pozytywnie 

wpłynie na autorytet samej Ru-

munii w rodzinie państw europej-

skich. 

Szanowni uczestnicy!

Dla Ukrainy absolutnie na-

turalnym, kluczowym czynni-

kiem rozwoju jest kształtowanie 

nowej ideologii i istoty partner-

stwa strategicznego na podstawie 

bilansu narodowych interesów  

z Rosją. Kijów w najwyższym stopniu 

zainteresowany jest utworzeniem 

systemu pozytywnych, wzajem-

nych zależności składowych kon-

strukcji Ukraina–Unia Europej- 

ska–Rosja, w którym nie byłoby 

miejsca na konfrontację. 

Ukraina z zadowoleniem przyj-

muje „reset” stosunków między Sta-

nami Zjednoczonymi Ameryki a Ro-

sją i ma nadzieję, że nowy charakter 

шего евроинтеграционного курса, 
а это в свою очередь положительно 
отразится на авторитете самой Ру-
мынии в семье европейских госу-
дарств. 

Уважаемые участники!
Для Украины совершенно ес-

тественным, жизненно важным 
фактором развития является фор-
мирование новой идеологии и сути 
стратегического партнерства на 
основе баланса национальных ин-
тересов с Российской Федерацией. 
Киев крайне заинтересован в со-
здании системы положительной 
взаимозависимости составляющих 
конструкции Украина-Европейский 
Союз-Российская Федерация, в ко-
торой не было бы места противо-
стоянию. 

Украина приветствует «пере-
загрузку» отношений между Со-
единенными Штатами Америки 
и Россией и надеется, что новый 
характер американо-российского 
диалога существенным образом 
стабилизирует ситуацию в нашем 
регионе.

Мы высоко ценим ту подде-
ржку, которую наши стратегичес-
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amerykańsko-rosyjskiego dialogu  

w istotny sposób wpłynie na stabili-

zację sytuacji w naszym regionie. 

Wysoko cenimy sobie to wspar-

cie, którego nasi strategiczni part-

nerzy udzielali nam przez wszyst-

kie lata niepodległości naszego 

kraju. Jesteśmy wdzięczni naszym 

strategicznym partnerom za po-

moc w przezwyciężaniu skutków 

kryzysu finansowo-gospodarczego, 

w przeprowadzaniu reform w sfe-

rach gospodarki i energetyki, jak 

również w umacnianiu standardów 

demokracji. 

Znany francuski romanista 

Paul Bourget stwierdził kiedyś, że 

nasze czyny zawsze idą w ślad za 

nami. W tych słowach kryje się od-

powiedzialność za każdy krok, za 

każdą ideę i za każde nasze dzia-

łanie. Od decyzji każdego z nas  

w sposób nieunikniony będą zależeć 

losy nie tylko własne, ale i innych. 

Ukraina to doskonale rozumie.

W tym właśnie kontekście 

należy oceniać bezprecedensowe 

dla świata i dla samej Ukrainy 

wydarzenie, jakim była decyzja 

Ukrainy o rezygnacji z broni ją-

drowej. 

кие партнеры оказывали Украине 
во все годы ее независимости. Мы 
признательны нашим стратеги-
ческим партнерам за содействие  
в преодолении последствий финан-
сово-экономического кризиса, про-
ведении реформ в экономической 
и энергетической сферах, а также 
в утверждении демократических 
стандартов. 

Известный французский рома-
нист Поль Бурже когда-то отметил, 
что наши поступки всегда следуют 
за нами. В этих словах сокрыта от-
ветственность за каждый шаг, за 
каждую идею и за каждый свой пос-
тупок. И от твоего решения обяза-
тельно будет зависеть не только 
твоя, но и чужая судьба. Украина 
это прекрасно понимает.

Именно в этом контексте необ-
ходимо оценивать беспрецедент-
ное  для мира и для самой Украины 
событие, когда Украина приняла 
решение отказаться от ядерного 
оружия. 

Это решение было принято  
в соответствии с Декларацией  
о государственном суверенитете 
Украины. В конечном итоге моя 
страна полностью реализовала 
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Ta decyzja była podjęta zgod-

nie z Deklaracją o suwerenności 

państwowej Ukrainy. W osta-

tecznym rozrachunku mój kraj  

w pełni zrealizował dążenie do 

pozbycia się ładunków jądrowych  

i środków ich przenoszenia. Po raz 

pierwszy w historii świata państwo 

ukraińskie, przy świadomie wyra-

żanej aprobacie narodu, z własnej 

woli zrezygnowało z czwartego pod 

względem mocy potencjału jądro-

wego na świecie. 

Absolutnie oczywiste jest, że 

ta decyzja Ukrainy związana była 

nie tylko z problemami wynikają-

cymi z zarządzania bronią jądro-

wą. Trudno jest sobie wyobrazić 

architekturę bezpieczeństwa świa-

towego w przypadku, gdyby Ukra-

ina podjęła alternatywną decyzję. 

Nie ma wątpliwości, że Ukraina 

świadomie poświęciła swój status –  

w sensie politycznym i wojskowym 

– w imię pokoju. 

Ukraina zdała historyczny eg-

zamin z pierwszych dziesięcioleci 

istnienia swojego państwa. Dzisiaj 

również stawia przed sobą ambitne 

zadanie wyjścia ze strefy kryzysu 

jako państwo silniejsze, umocnienia 

свой курс на избавление от ядер-
ных зарядов и их носителей. Впер-
вые в мировой истории Украин-
ское государство с осознанного 
согласия народа своей страны, по 
своей воле отказалось от четвер-
того в мире по своей мощности 
ядерного потенциала. 

Совершенно очевидно, что это 
решение Украины было связано не 
только с проблемой управления 
ядерным оружием. Трудно себе 
представить архитектуру миро-
вой безопасности в случае, если бы 
Украина приняла альтернативное 
решение. Без сомнения, Украина 
осознанно пожертвовала своим 
статусом в политическом и воен-
ном смысле во имя мира. 

Украина выдержала экзамен ис-
тории первых десятилетий своего 
становления. И сегодня ставит пе-
ред собой амбициозное задание: 
выйти из кризисной полосы более 
сильной, утвердиться в кругу мощ-
ных и влиятельных стран мира, 
которые будут определять будущее 
глобального общества на следую-
щие десятилетия.

Будущее Польши определяет 
стабильная, истинная демократия. 
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się w kręgu potężnych i wpływowych 

państw świata, które będą określać 

przyszłość społeczności światowej  

w kolejnych dziesięcioleciach.

Przyszłość Polski określa sta-

bilna, rzeczywista demokracja. Pol-

ska jest nowoczesnym państwem, 

w którym przebiega szeroko zakro-

jona modernizacja. 

Pozwolę sobie również przyto-

czyć tu cytat „Polska – sumieniem 

narodów”. 

Szanowni Państwo!

W imieniu Prezydenta Ukrainy, 

ze szczerego serca składam Wam 

gratulacje z okazji dwudziestolecia 

utworzenia Biura Bezpieczeństwa 

Narodowego.

Życzę sukcesów i rozkwitu.

Dziękuję bardzo za uwagę!

Польша – современное государс-
тво, в котором происходит далеко 
идущая модернизация. 

Я же позволю себе привести 
другую цитату: «Польша является 
совестью мира». 

Уважаемые дамы и господа!
W imieniu Prezydenta Ukrainy, 

ze szczerego serca składam Wam 

gratulacje z okazji dwudziestolecia 

utworzenia Biura Bezpieczeństwa 

Narodowego.

Życzę sukcesów i rozkwitu.

Dziękuję bardzo za uwagę!

Stanisław Koziej 

Dziękuję pani minister. Teraz poproszę o zabranie głosu pana mi-

nistra Nikołaja Patruszewa.
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Nikołaj Patruszew
sekretarz Rady Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej

Szanowny Panie Przewodniczący!

Szanowne Panie i Szanowni Panowie!

Jesteśmy wdzięczni za zapro-

szenie do odwiedzenia Warszawy  

w celu spotkania się z moim kole-

gą Stanisławem Koziejem oraz za 

możliwość wystąpienia na konfe-

rencji poświęconej dwudziestoleciu 

Biura Bezpieczeństwa Narodowe-

go. Proszę przyjąć nasze szczere 

gratulacje. 

Warto w tym miejscu podkreślić, 

że Rada Bezpieczeństwa Federacji 

Rosyjskiej jest niewiele tylko młod-

sza – nasze dwudziestolecie będzie-

my świętować w 2012 r. Poza „zbli-

żonym wiekiem” łączą nas wspólne 

zadania w walce z nowymi wyzwa-

niami i zagrożeniami oraz protokół 

o współpracy, który został podpisa-

ny 21 listopada 1997 r. i który prze-

widuje różnorodne formy i kierunki 

obustronnego współdziałania.

Z punktu widzenia historii, 20 

lat to bardzo krótki okres. Jednak  

jakże wiele wydarzeń miało miejsce 

w tym właśnie czasie. Istniejąca na 

Уважаемый господин председатель,
Уважаемые дамы и Уважаемые господа,

Благодарны за приглашение по-
сетить Варшаву для встречи с моим 
коллегой Станиславом Козеем  
и возможность выступить на кон-
ференции по случаю 20-й годовщи-
ны Бюро национальной безопас-
ности. Примите наши искренние 
поздравления.

Кстати говоря, Совет Безо-
пасности Российской Федерации 
всего чуть моложе, и наше 20-ле-
тие будет в 2012 году. Помимо 
«общего возраста» нас сближают  
и общие задачи в борьбе с новыми 
вызовами и угрозами, протокол  
о сотрудничестве, подписанный 
21 ноября 1997 года и предус-
матривающий различные формы  
и направления двустороннего вза-
имодействия.

С точки зрения истории 20 
лет – очень маленький срок. Од-
нако сколько событий он сумел 
вместить в себя! Существующее 
на постсоветском пространстве 



70

przestrzeni poradzieckiej Wspól-

nota Niepodległych Państw to już 

zdecydowanie nie jest Związek Ra-

dziecki. Byli członkowie Organizacji 

Układu Warszawskiego są obecnie 

jednymi z najbardziej aktywnych 

członków NATO oraz Unii Europej-

skiej, zaś Rosja ściśle współpracuje  

z tymi dwoma organizacjami.

Świat zmienia się istotnie: wczo-

rajsi wrogowie i konkurenci stają 

się sojusznikami, zderzając się z po-

wszechnymi wyzwaniami i zagroże-

niami, przede wszystkim z między-

narodowym terroryzmem, handlem 

narkotykami, piractwem i innymi 

zagrożeniami. Tragedia na moskiew-

skim lotnisku Domodiedowo 24 stycz-

nia po raz kolejny wykazała koniecz-

ność zachowania stałej czujności, 

wysokiego stopnia zorganizowania  

i ścisłego współdziałania zarówno na-

rodowych sił i środków, jak i całej mię-

dzynarodowej społeczności w walce  

z tym nieuznającym granic złem.

Jesteśmy wdzięczni polskim 

przyjaciołom i kolegom za wyrazy 

współczucia i solidarności w tym 

trudnym dla nas momencie. Musi-

my być maksymalnie zmobilizowani 

w dziedzinie zapobiegania atakom 

Содружество Независимых Госу-
дарств – уже далеко не Советский 
Союз. Бывшие члены Организации 
Варшавского договора – ныне одни 
из самых активных членов НАТО  
и Европейского союза, а Россия 
тесно сотрудничает с этими двумя 
организациями.

Мир сильно меняется: вче-
рашние враги и соперники стано-
вятся практически союзниками, 
сталкиваясь с общими вызовами 
и угрозами, прежде всего с меж-
дународным терроризмом, нар-
котрафиком, пиратством и др. 
Трагедия в московском аэропорту 
«Домодедово» 24 января вновь по-
казала необходимость постоянной 
бдительности, организованнос-
ти и четкого взаимодействия как 
национальных сил и средств, так  
и всего международного сообщес-
тва в борьбе с этим не знающим 
границ злом.

Мы признательны польским 
друзьям и коллегам за выраже-
ние сочувствия и солидарности  
в этот тяжелый для нас момент. 
Мы должны предельно мобили-
зоваться в интересах предотвра-
щения террористических атак, 
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terrorystycznym, likwidacji ich skut-

ków i wykorzenienia pierwotnych 

przyczyn powstania terroryzmu.

Im szersza, bardziej wielo-

stronna i efektywna będzie współ-

praca między różnymi państwami, 

tym mniej szans działania będą 

mieć ci, którzy propagują i wcielają  

w życie idee nienawiści do ludzi, 

niezależnie od tego, w jaki sposób 

próbuje się im nadać pociągającą 

na zewnątrz formę. Dla osiągnię-

cia zwycięstwa w tej walce ko-

nieczne jest, żebyśmy byli razem, 

żeby antyterrorystycznego frontu 

nie rozbijała podwójna moralność 

oraz brak zaufania pomiędzy jego 

uczestnikami. Korzystając z oka-

zji, pragnę wyrazić uznanie dla 

polskich władz za ich stanowisko 

wobec terrorysty Zakajewa, który 

ukrywa się obecnie pod maską „bo-

jownika o wolność Iczkerii”.

Globalne wyzwania i zagroże-

nia oraz światowy kryzys finanso-

wo-gospodarczy pokazują, że wszy-

scy jedziemy na jednym wózku, że 

nasze wzajemne powiązania i nasza 

współzależność są tak mocne, że  

z tej niezwykle trudnej sytuacji 

można i należy wychodzić wyłącz-

ликвидации их последствий, ис-
коренения первопричин возник-
новения терроризма.

Чем шире, многограннее и эф-
фективнее будет сотрудничество 
между различными странами, тем 
меньше шансов действовать будет 
у тех, кто проповедует и реализует 
человеконенавистнические идеи, 
какими бы внешне привлекатель-
ными образами они ни прикры-
вались. Для победы в этой борь-
бе нужно, чтобы мы были вмес-
те, чтобы антитеррористический 
фронт не раскалывали двойные 
стандарты и отсутствие доверия 
между его участниками. Пользу-
ясь случаем, хочу выразить при-
знательность польским властям за 
позицию в отношении террориста 
Закаева, скрывающегося сейчас 
под личиной «борца за свободу 
Ичкерии».

Глобальные вызовы и угрозы, 
мировой финансово-экономичес-
кий кризис показали: мы в одной 
лодке, наша взаимосвязь и взаимо-
зависимость настолько сильна, что 
выбираться из труднейшего поло-
жения можно и нужно только вмес-
те. Причем используя новые, ранее 
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nie razem. Należy przy tym wyko-

rzystywać nowe, wcześniej niezna-

ne, wielostronne metody i formaty.

Konkretny przykład – Grupa 

Dwudziestu (G20), która mimo 

niezbyt długiego funkcjonowania 

potrafiła zrobić wiele dla określenia 

dróg wyjścia z kryzysu. Postawio-

no między innymi pierwsze kroki 

w zakresie reformowania między-

narodowego systemu walutowo-

finansowego w kierunku jego de-

mokratyzacji oraz umocnienia roli 

wiodących rozwijających się państw, 

jak również państw, których gospo-

darka znajduje się w okresie przej-

ściowym. Nie uważamy, że format 

ten należałoby „zamknąć” po usu-

nięciu skutków obecnego kryzysu. 

Jest wiele pomysłów i propozycji, 

które wymagają starannej obróbki 

w celu dalszego umacniania roli tego 

formatu w regulowaniu międzyna-

rodowych stosunków finansowo- 

-gospodarczych oraz zapewnienia 

politycznego impulsu do pogłębie-

nia współpracy międzynarodowej.

Odważne działania antykry-

zysowe bazują na realnej sytuacji: 

udział państw rozwijających się  

w gospodarce światowej i finan-

не существовавшие многосторон-
ние методы и форматы.

Конкретный пример – «Группа 
двадцати», которая, несмотря на 
свою непродолжительную жизнь, 
сумела сделать многое для опре-
деления путей выхода из кризиса. 
В частности, сделаны первые шаги 
по реформированию международ-
ной валютно-финансовой систе-
мы в сторону ее демократизации 
и повышения роли ведущих разви-
вающихся стран и стран с переход-
ной экономикой. И мы не считаем, 
что этот формат нужно «закрыть» 
после преодоления последствий 
нынешнего кризиса. Есть немало 
заслуживающих тщательной про-
работки идей и предложений по 
дальнейшему повышению его роли 
в регулировании международных 
финансово-экономических отно-
шений и придании политического 
импульса углублению международ-
ного сотрудничества.

Смелые антикризисные меры 
основываются на реальном поло-
жении дел: доля развитых стран 
в мировой экономике и финансах 
сокращается в пользу таких стран, 
как БРИК, особенно Китая. Темпы 
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sach maleje na korzyść takich grup 

państw jak BRIC [Brazylia, Rosja, 

Indie i Chiny – przyp. red.], a zwła-

szcza Chin. Tempo rozwoju państw 

BRIC jest znaczne, ponad dwukrot-

nie przewyższa wskaźniki w USA  

i Europie. Zdaniem wielu eks-

pertów, ChRL może stać się 

pierwszą potęgą świata nie około  

2050 r., jak wcześniej uważano,  

a już około roku 2025. Centrum 

międzynarodowej aktywności go-

spodarczej przemieszcza się do Azji 

i Ameryki Łacińskiej.

W listopadzie ubiegłego roku 

na szczycie „dwudziestki” w Seulu 

została podpisana umowa ramowa 

w sprawie zapewnienia wzrostu 

gospodarczego. Jest to ogromny 

krok do przodu, ale cel nie zosta-

nie osiągnięty, jeśli zamiast usta-

nowienia skoordynowanej polityki 

finansowo-gospodarczej będziemy 

nadal oglądać się jeden na drugie-

go. W tej chwili Europa zasadnie 

krytykuje USA za 14-trylionowe 

zadłużenie wewnętrzne, natomiast 

w Waszyngtonie – równie zasad-

nie – wyrażane jest zaniepokoje-

nie sytuacją w Europie, zwłaszcza 

zaś w Grecji, Portugalii, Hiszpanii 

роста государств БРИК значитель-
но, более чем в два раза, превыша-
ют показатели США и Европы. По 
мнению ряда экспертов, КНР смо-
жет стать первой экономикой мира 
не к 2050 году, как считалось ранее, 
а уже к 2025 году. Центр междуна-
родной экономической активности 
перемещается в Азию и Латинскую 
Америку. 

В ноябре прошлого года на 
саммите «двадцатки» в Сеуле 
было подписано рамочное согла-
шение по обеспечению экономи-
ческого роста. Огромный шаг впе-
ред, но цель не будет достигнута, 
если вместо скоординированной 
финансово-экономической поли-
тики мы будем продолжать кивать 
друг на друга. Пока же Европа 
справедливо критикует США за 
14-триллионный внутренний долг, 
в Вашингтоне, что тоже справед-
ливо, выражают обеспокоенность 
ситуацией в Европе, особенно  
в Греции, Португалии, Испании 
и других странах, и вместе они 
пытаются добиться от Пекина ре-
вальвации юаня. 

Глобальный макроэкономичес-
кий дисбаланс по-прежнему дает 
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i innych państwach; wspólnie zaś 

wszyscy starają się przekonać Pe-

kin do rewaluacji juana. 

Nie przestaje dawać o sobie znać 

globalna destabilizacja makroekono-

miczna. Jednym ze sprawdzonych 

środków poprawy sytuacji jest ogra-

niczenie wydatków państwa. O tym 

mówiono w Seulu, do tego niedawno 

nawoływał prezydent Barack O ba-

ma w swoim wystąpieniu w Kongre-

sie. Ale czy w tym kontekście warto 

ograniczać i tak już bardzo skromne 

programy socjalne? Przecież istnie-

ją i inne pozycje budżetu, które są 

ewidentnie rozdęte i w dodatku nie 

mają produkcyjnego charakteru.

Trwa, jeśli nie wyścig zbrojeń, to 

co najmniej wyścig wydatków wojsko-

wych, czego nie można usprawiedli-

wić zagrożeniem ze strony irańskiego 

czy też północnokoreańskiego pro-

gramu rakietowo-jądrowego. Wydat-

ki na obronę sięgają dziesiątków try-

lionów dolarów (na państwa NATO  

i ich najbliższych partnerów przypa-

da ponad 70 proc. tych wydatków). 

Jest to oczywista rezerwa gospodar-

cza, o ile pójdziemy jednocześnie dro-

gą ograniczania zbrojeń i umacniania 

wzajemnego zaufania. 

о себе знать. Одно из проверенных 
средств облегчения ситуации – со-
кращение расходов государства. 
Об этом говорилось в Сеуле, к это-
му призывал Президент Б.Обама  
в своем недавнем выступлении пе-
ред Конгрессом. Но стоит ли в дан-
ном контексте посягать на и без 
того невеликие социальные про-
граммы? Ведь есть и другие статьи 
бюджета, которые явно преувели-
чены и к тому же не носят произ-
водственного характера.

Продолжается если не гон-
ка вооружений, то гонка военных 
расходов, которую нельзя оправ-
дать угрозами иранской или се-
верокорейской ракетно-ядерных 
программ. Расходы на оборону 
достигают десятков триллионов 
долларов (на долю стран НАТО  
и их ближайших партнеров прихо-
дится более 70%). Это – очевидный 
резерв экономии, если идти одно-
временно по пути сокращения во-
оружений и повышения взаимного 
доверия.

Многообещающие шаги на этом 
пути сделаны в последнее время. 
Лиссабонский саммит Совета Рос-
сия–НАТО открыл новую стра-
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W ostatnim czasie wykona-

ne zostały w tym zakresie bardzo 

obiecujące kroki. Szczyt Rady Ro- 

sja–NATO w Lizbonie zapoczątko-

wał nowy rozdział w naszych wza-

jemnych stosunkach, określając cel 

na partnerstwo, a nie na konfron-

tację. Nowy rosyjsko-amerykański 

traktat o strategicznych zbrojeniach 

ofensywnych, który ratyfikowały 

obie strony, zakończył długotrwa-

ły okres rozluźnienia międzynaro-

dowego reżimu kontroli nad zbro-

jeniami i rozbrojenia. Nawet jeśli  

z trudem, ale niech trwają przy-

gotowania do rozmów o reanimo-

waniu i aktualizacji systemu kon-

troli zbrojeń konwencjonalnych  

w Europie. Rozwija się interesująca 

dyskusja w różnych organizacjach 

i formatach (nie tylko w ramach 

Rady Rosja–NATO) nad inicjaty-

wą prezydenta Dmitrija M iedwie-

diewa dotyczącą zawarcia trakta- 

tu o bezpieczeństwie europejskim. 

Podstawowe założenia tej inicjaty-

wy były opublikowane w państwach 

partnerskich w ubiegłym roku.

Szczyt Rady Rosja–NATO w Liz- 

bonie otworzył okno możliwości dla 

współpracy Rosji i NATO w zakre-

ницу в наших взаимоотношениях, 
избрав курс на партнерство, а не 
конфронтацию. Новый российско-
американский договор о стратеги-
ческих наступательных вооруже-
ниях, ратифицированный обеими 
сторонами, прервал затянувшийся 
период ослабления международно-
го режима контроля над вооруже-
ниями и разоружения. Пусть труд-
но, но идет подготовка переговоров  
о восстановлении жизнеспособ-
ности и актуализации системы 
контроля над обычными вооруже-
ниями в Европе. Начато заинтере-
сованное обсуждение в различных 
организациях и форматах (не толь-
ко в Совете Россия-НАТО) иници-
ативы Президента Д.А.Медведева  
о заключении Договора о европей-
ской безопасности. Ее основные 
элементы были распространены 
среди стран-партнеров в прошлом 
году.

Лиссабонский саммит СРН от-
крыл окно возможностей для со-
трудничества России и НАТО в со-
здании европейской ПРО. Россия 
готова взять на себя свою часть от-
ветственности – в этом суть «секто-
рального» подхода, предложенного 
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sie stworzenia europejskiej tarczy 

antyrakietowej. Rosja gotowa jest 

do wzięcia na siebie części odpo-

wiedzialności – na tym polega sens 

„sektorowego” podejścia zapropo-

nowanego przez prezydenta Dmi-

trija M iedwiediewa. Nie możemy 

zmarnować historycznej szansy na 

nawiązanie wzajemnie korzystnej 

i ukierunkowanej na przyszłość 

współpracy w tej dziedzinie. 

Namawiamy do poszukiwania 

możliwych do zaakceptowania przez 

obie strony wariantów opartych na 

racjonalnych i obiektywnych oce-

nach realnych, a nie pozornych, 

zagrożeń rakietowych, żeby nie wy-

rządzić szkody bezpieczeństwu żad-

nej z zainteresowanych stron. Wraz 

z najważniejszymi partnerami pro-

wadzimy konsultacje, co pozwala na 

zbliżenie pozycji. Jeśli w ubiegłym 

roku uparcie przekonywano nas, że 

powstanie rakietowo-jądrowego po-

tencjału Iranu w ciągu najbliższego 

roku lub dwóch jest nieuniknione, 

to obecnie zarówno Amerykanie, 

jak i Izraelczycy mówią już o 2015 r.,  

a i to bez szczególnego przekona-

nia. Czy w takim przypadku ko-

nieczne jest forsowanie instalacji 

Президентом Д.А.Медведевым. Не-
льзя упускать исторический шанс 
в налаживании взаимовыгодного, 
направленного в будущее сотруд-
ничества в этой области. 

Мы предлагаем искать взаи-
моприемлемые варианты, осно-
ванные на трезвых и объективных 
оценках реальных, а не мнимых 
ракетных угроз, чтобы не нанести 
ущерба безопасности ни одной из 
заинтересованных сторон. Ведем 
консультации с основными парт-
нерами, что позволяет сблизить 
позиции. Если еще в прошлом 
году нас упорно убеждали в неиз-
бежности возникновения ракет-
но-ядерного потенциала Ирана  
в ближайший год – два, то теперь 
американцы и израильтяне гово-
рят о 2015 годе, да и то без особой 
убежденности. Нужно ли в таком 
случае форсировать развертыва-
ние евроПРО и придавать ей стра-
тегический характер?

У нас нет расхождений с аме-
риканцами и европейцами относи-
тельно необходимости укрепления 
режимов нераспространения ядер-
ного и других видов оружия массо-
вого уничтожения, а также ракет-
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europejskiej tarczy antyrakietowej 

i nadawanie jej strategicznego cha-

rakteru?

Nasze poglądy oraz poglądy Ame-

rykanów i Europejczyków na kwe- 

stię konieczności umacniania reżi-

mów nierozprzestrzeniania jądro-

wych i innych rodzajów broni maso-

wego rażenia, jak również technologii 

rakietowych nie różnią się. Należy 

wykluczyć możliwość pojawienia się 

nowych państw posiadających broń 

jądrową, niezależnie od tego czy cho-

dzi o Iran, KRLD, czy jakiekolwiek 

inne państwo. Należy przy tym pa-

miętać o tym, że w traktacie o nieroz-

przestrzenianiu broni jądrowej nie 

jest przewidziany zakaz pokojowego 

wykorzystania energii jądrowej.

Przyszłość nie jest związana  

z umocnieniem sankcji (które nie za-

wsze są skuteczną metodą przymu-

szenia), a także z ostateczną, mili-

tarną formą rozwiązania problemu 

(skutki mogą być katastrofalne), ale 

z polityczno-dyplomatyczną drogą 

uregulowań i rozwojem wzajemnie 

korzystnej współpracy. Przestrze-

gając przyjętych przez Radę Bez-

pieczeństwa [ONZ – przyp. red.], 

MAEA [Międzynarodową Agencję 

ных технологий. Нужно исключить 
появление новых государств, обла-
дающих ядерным оружием, идет ли 
речь об Иране, КНДР или других 
странах. При этом следует помнить 
о  том, что в Договоре о нераспро-
странении ядерного оружия не пре-
дусмотрен запрет мирного исполь-
зования атомной энергии.

Будущее – не за усилением сан-
кций (они являются и не всегда эф-
фективной мерой принуждения), 
не за крайним военным способом 
решения проблемы (последствия 
могут быть катастрофическими),  
а за политико-дипломатическим 
путем урегулирования и развити-
ем взаимовыгодного сотрудничес-
тва. Оставаясь верными принятым 
Советом Безопасности, МАГАТЭ  
и «шестеркой» решениям, мы ста-
раемся убедить и иранцев, и парт-
неров в целесообразности идти на-
встречу друг другу.

На Корейском полуострове  
и вокруг него тоже следует пере-
стать бряцать оружием по поводу 
и без повода: после последних ин-
цидентов там достаточно искры, 
чтобы полыхнул пожар. Надо вести 
дело к возобновлению шестисто-



78

Energii Atomowej – przyp. red.] 

oraz „szóstkę” [P5+1, pięciu sta-

łych członków Rady Bezpieczeń-

stwa ONZ + Niemcy – przyp. red.] 

decyzji, staramy się przekonać rów-

nież Irańczyków oraz partnerów do 

celowości wzajemnego wychodzenia 

sobie naprzeciw.

Na Półwyspie Koreańskim oraz 

wokół niego również należy przestać 

wymachiwać szabelką, niezależnie 

od tego, czy istnieją ku temu powo-

dy, czy też nie: po ostatnich incyden-

tach w tym regionie już jedna iskra 

może wywołać pożar. Trzeba dążyć 

do wznowienia rozmów sześciostron-

nych oraz do aktywizacji dwustron-

nych kontaktów z północnokore-

ańskim kierownictwem w interesie 

nieproliferacji [broni masowego raże-

nia – przyp. red.].

W Europie stabilizuje się part-

nerstwo strategiczne, w tym rów-

nież w kwestiach bezpieczeństwa, 

między Rosją a Unią Europejską. 

Wszyscy tylko zyskają na stworze-

niu przez nas w przyszłości wspól-

nej przestrzeni w dziedzinach 

gospodarki, prawa, polityki bez-

pieczeństwa oraz współpracy hu-

manitarnej. Prace w tym kierun-

ронних переговоров, активизации 
двусторонних контактов с северо-
корейским руководством в интере-
сах нераспространения.

В Европе налаживается страте-
гическое партнерство, в том числе  
в вопросах безопасности, между 
Россией и Европейским союзом. Все 
только выиграют от создания нами 
в будущем единого пространства  
в области экономики, права, поли-
тики безопасности и гуманитарно-
го сотрудничества. Работа в этом 
направлении идет, и очень важно, 
чтобы она не подрывалась появ-
лением новых разделительных ли-
ний.

Надеемся, что это понимают  
и в Польше, которая, как представ-
ляется, в связи со вступлением  
в Шенгенскую зону тоже ощутила 
на себе минусы от введения визо-
вого режима для граждан России, 
особенно жителей Калининградс-
кой области.

Безвизовой режим, к которому 
мы стремимся в отношениях с ЕС, 
не награда за усилия и достижения, 
а ключевой момент в развитии на-
шего комплексного сотрудничест-
ва. В условиях глобализации, вза-
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ku trwają i niezwykle istotne jest, 

żeby nie zakłócano ich tworzeniem 

nowych linii podziału.

Mamy nadzieję, że zostanie to 

również zrozumiane i w Polsce, 

która – jak się wydaje – w związ-

ku z wejściem do strefy Schengen 

odczuła na sobie negatywne skutki 

wprowadzenia obowiązku wizowe-

go dla obywateli Rosji, zwłaszcza 

wobec mieszkańców obwodu kali-

ningradzkiego.

Tryb bezwizowy, do którego dą-

żymy w stosunkach z Unią Europej-

ską, nie jest nagrodą za wysiłki i osią-

gnięcia, ale kluczowym momentem  

w rozwoju naszej kompleksowej 

współpracy. W warunkach globali-

zacji i przenikania gospodarek oraz 

wzajemnego powiązania życia obywa-

teli różnych państw, zwłaszcza w Eu-

ropie, wizy stają się anachronizmem, 

od którego należy jak najszybciej się 

uwolnić. Byłoby to istotnym wkładem 

do partnerstwa w celu modernizacji, 

która staje się jednym z głównych 

kierunków naszego współdziałania  

z Unią Europejską.

Policentryczny, czy też inaczej 

mówiąc wielobiegunowy, świat za-

stępuje świat jednobiegunowy. Jak 

имопроникновения экономик и пе-
реплетения жизни граждан различ-
ных стран, особенно в Европе, визы 
становятся анахронизмом, от ко-
торого надо побыстрее избавлять-
ся. Это было бы весомым вкладом  
и в партнерство в целях модерни-
зации, которое становится одним 
из главных направлений нашего 
взаимодействия с Европейским  
союзом.

Полицентричный, иначе гово-
ря, многополюсный мир идет на 
смену миру однополярному. Как 
всегда, столь революционные пе-
ремены вызывают временное уси-
ление нестабильности, обостре-
ние старых «болячек» и появление 
новых вызовов и угроз. Если одни 
трудности, в частности в области 
нераспространения, были пред-
сказуемыми, то другие, например 
одновременное резкое обострение 
ситуации в целом ряде стран Се-
верной Африки и Ближнего Восто-
ка – Тунисе, Египте, Ливане, Иор-
дании, Йемене – стали неприятным 
сюрпризом. Протестный потенци-
ал накоплен и в других государс-
твах региона, даже внешне бла-
гополучных. Дестабилизирующая 



80

zwykle, tak rewolucyjne zmiany 

powodują czasowy wzrost destabi-

lizacji, zaognienie starych bolączek 

oraz rodzenie się nowych wyzwań 

i zagrożeń. O ile niektóre spośród 

trudności, zwłaszcza w sferze nie-

proliferacji, można było przewidzieć, 

o tyle inne – na przykład jednocze-

sne gwałtowne zaostrzenie się sytu-

acji w całym szeregu państw Afryki 

Północnej i Bliskiego Wschodu –  

w Tunezji, Egipcie, Libanie, Jorda-

nii, Jemenie – były nieprzyjemną 

niespodzianką. Potencjał protestów 

wyrósł również w innych państwach 

tego regionu, nawet pozornie sta-

bilnych. Fala destabilizacyjna wy-

darzeń na południowym wybrze-

żu Morza Śródziemnego może jak 

tsunami zatopić najbardziej nawet 

odległe zakątki planety, nie mówiąc 

już o Iraku, Afganistanie czy Paki-

stanie. Tym większa jest potrzeba 

jak najszybszego osiągnięcia postę-

pu również w uregulowaniach bli-

sko-wschodnich. Tam, gdzie istnieją 

nieuregulowane problemy, w Euro-

pie są to przede wszystkim Bałkany  

i inne „zamrożone” konflikty, istnie-

je niebezpieczeństwo ich zaognienia. 

Szczególne zaniepokojenie wywołuje 

волна событий на южном берегу 
Средиземноморья может подобно 
цунами захлестнуть самые отда-
ленные уголки планеты, не говоря 
уж об Ираке, Афганистане, Пакис-
тане. Тем большая потребность  
и в скорейшем достижении про-
гресса в ближневосточном уре- 
гулировании. Там, где не урегу-
лированы проблемы, а в Европе 
это, прежде всего, Балканы и дру-
гие «замороженные» конфликты, 
существует опасность их обост-
рения. Особую тревогу вызывает 
то, что сложившуюся ситуацию 
могут попытаться использовать 
в своих интересах экстремисты 
разных мастей, включая активи-
зировавшуюся в последнее время 
«Аль-Каиду исламского Магриба» 
и связанные с ней исламские тер-
рористические группировки.

Как Вам известно, ситуа-
ция в Афганистане, несмотря на  
все усилия военных США и мно-
госторонней коалиции, не улуч-
шается. Антитеррористическая 
операция затягивается и уже по-
говаривают о выводе иностран-
ных войск без решения постав-
ленной задачи.
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to, że istniejącą sytuację mogą pró-

bować wykorzystać do swoich celów 

różnego rodzaju organizacje ekstre-

mistyczne, łącznie z przejawiającą  

w ostatnim czasie zwiększoną ak-

tywnością Al-Kaidy Islamskiego 

Maghrebu i powiązanymi z nią is-

lamskimi ugrupowaniami terrory-

stycznymi.

Jak Państwu doskonale wiado-

mo, mimo całego wysiłku wojen-

nego USA i wielostronnej koalicji, 

sytuacja w Afganistanie nie ulega 

poprawie. Operacja antyterrory-

styczna przeciąga się i już zaczynają 

rozlegać się głosy mówiące o wyco-

faniu zagranicznych oddziałów bez 

rozwiązania postawionego zadania.

Nadal będziemy udzielać wspar-

cia uczestnikom tej operacji oraz 

legalnemu rządowi Afganistanu  

w celu uregulowania i stabilizacji 

strefy afgańsko-pakistańskiej. Jed-

nym z podstawowych celów jest za-

kończenie nielegalnego obrotu nar-

kotykami afgańskiego pochodzenia, 

z powodu którego cierpią mieszkań-

cy i Rosji, i pozostałej części Europy, 

a w ostatnim czasie również innych 

regionów świata, w tym również 

Ameryki Północnej. Dlatego też dą-

Мы будет продолжать оказы-
вать содействие участникам данной 
операции, законному правительс-
тву Афганистана в интересах уре-
гулирования и стабилизации в аф-
гано-пакистанской зоне нестабиль-
ности. Одна из главных целей – по-
ложить конец незаконному обороту 
наркотиков афганского производс-
тва, от которых страдает население  
и России, и остальной части Евро-
пы, а в последнее время и других 
частей света, включая Северную 
Америку. Поэтому мы хотим, что-
бы отношение к афганскому нарко-
бизнесу было как к угрозе междуна-
родному миру и безопасности, тем 
более что доходы от него идут на 
финансирование международного 
терроризма.

Перечисление нынешних вы-
зовов и угроз национальной, ре-
гиональной и международной 
безопасности может быть очень 
длинным. Это изменение климата, 
истощение природных ресурсов, 
продовольствия и питьевой воды, 
деградация окружающей среды, 
незаконная миграция, разраста-
ние трансграничной организован-
ной преступности, рост потенци-
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żymy do tego, ażeby afgański biz-

nes narkotykowy był traktowany 

jako zagrożenie dla pokoju między-

narodowego i bezpieczeństwa, tym 

bardziej, że dochody z tego biznesu 

kierowane są na finansowanie mię-

dzynarodowego terroryzmu.

Lista współczesnych wyzwań i za-

grożeń dla narodowego, regionalnego 

i międzynarodowego bezpieczeństwa 

może być bardzo długa. Są to i zmia-

ny klimatyczne, i wyczerpywanie się 

zasobów naturalnych oraz żywno-

ściowych, jak również wody pitnej,  

i degradacja środowiska naturalnego, 

i nielegalna migracja, i rozrost trans-

granicznej przestępczości zorganizo-

wanej, i wzrost potencjału religijnego  

i nacjonalistycznego ekstremizmu,  

i piractwo, i rozwój cyberprzestępczo-

ści, i wiele innych. Rozwiązanie żad-

nego z wymienionych powyżej pro-

blemów przez pojedyncze państwo 

nie jest możliwe. Niezbędne są skoor-

dynowane wysiłki międzynarodowe. 

Dlatego też zgłosiliśmy inicja-

tywę regularnego przeprowadza-

nia w Rosji międzynarodowych 

narad wysokich przedstawicieli 

zajmujących się problemami bez-

pieczeństwa. Pierwsze takie spo-

ала религиозного и национального 
экстремизма, пиратство, развитие 
киберпреступности и т.д. Ни одну 
из вышеуказанных проблем нельзя 
решить в одиночку. Нужны ско-
ординированные   международные 
усилия.

Поэтому мы выступили с ини-
циативой регулярного проведения 
в России международных совеща-
ний высоких представителей, ку-
рирующих вопросы безопаснос-
ти. Первая такая встреча успешно 
прошла 5-6 октября 2010 г. в Сочи, 
следующая намечена на сентябрь  
2011 г. Готовы в этой связи к актив-
ному взаимодействию с польскими 
коллегами.

Россия и Польша веками жили 
бок о бок. История сосущест-
вования наших двух славянских 
народов знала периоды мир-
ных дружественных отношений 
и вражды, взаимного уважения 
и непонимания вкупе с подоз-
рительностью, активных обме-
нов идеями и людьми и обособ-
ленности и отчужденности. Мы 
вместе победили во второй ми-
ровой войне и вместе пострадали 
от отсутствия свободы и демок-
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tkanie pomyślnie odbyło się od  

5 do 6 października 2010 r. w Soczi, 

kolejne przewidziane jest na wrze-

sień 2011 r. W związku z tym jeste-

śmy gotowi do aktywnej współpra-

cy z kolegami z Polski. 

Rosja i Polska od wieków są są-

siadami. Historia współistnienia 

dwóch naszych słowiańskich naro-

dów znała okresy pokojowych, przy-

jacielskich stosunków i okresy wro-

gości, czasy wzajemnego szacunku 

oraz niezrozumienia połączonego  

z podejrzliwością, aktywnej wymia-

ny idei i ludzi, jak również obcości 

i rozdziału. Wspólnie zwyciężyli-

śmy w czasie II wojny światowej  

i wspólnie ucierpieliśmy na sku-

tek braku wolności i demokracji 

na wschód od „żelaznej kurty-

ny”. Dzwony żałoby upamiętnia-

jące ofiary z Katynia i Smoleńska 

brzmią w sercach i Polaków, i Ro-

sjan. Mamy o czym pamiętać za-

równo z goryczą, jak i z dumą.

Tej historii nie da się wykreślić 

– jest ona naszą wspólną spuścizną. 

Należy ją przyjmować taką jaka jest. 

Ale już wnioski z tej historycznej spu-

ścizny naszych wzajemnych stosun-

ków mogą być różne, w zależności od 

ратии на востоке от «железного 
занавеса». Колокол скорби по по-
гибшим в Катыни и под Смолен-
ском звучит в сердцах и поляков,  
и русских. Нам есть что помнить  
с горечью и гордостью.

Эту историю не вычеркнуть – 
она наше общее достояние. Ее надо 
принимать такой, какая она есть.  
А вот выводы из исторического 
наследия наших взаимоотношений 
могут быть разные, в зависимос-
ти от того, чего мы хотим для себя  
и будущих поколений. Мы исхо-
дим из того, что Польша и Россия 
– часть единой Европы, без нас она 
невозможна. Лучше жить в мире  
и дружбе, нормально общаться  
и уважать друг друга.

Прошу воспринимать это не 
как призывы и лозунги. Современ-
ная эпоха требует от обеих сторон 
реализма и положительной заря-
женности на будущее. Мы искрен-
не хотим преодоления «наслоения 
прошлого» и будем делать все воз-
можное для конструктивного раз-
вития российско-польских отно-
шений.

Желаем коллегам из Бюро на-
циональной безопасности при Кан-
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tego, co chcemy osiągnąć dla siebie  

i przyszłych pokoleń. Wychodzimy  

z założenia, że Polska i Rosja są czę-

ścią wspólnej Europy, że bez nas nie 

może ona istnieć. Lepiej jest żyć w po-

koju i przyjaźni, mieć normalne kon-

takty i szanować się wzajemnie. 

Proszę nie odbierać tego, co mó-

wię, jako apeli i haseł. Obecna epoka 

wymaga od obu stron realizmu oraz 

pozytywnego nastawienia na przy-

szłość. My szczerze dążymy do prze-

łamania „nawarstwień przeszłości” 

i będziemy robić wszystko, co jest 

możliwe dla konstruktywnego roz-

woju rosyjsko-polskich stosunków.

Życzymy kolegom z Biura Bez-

pieczeństwa Narodowego przy 

Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej sukcesów w trud-

nej, odpowiedzialnej i szlachetnej 

działalności na rzecz najważniej-

szych interesów kraju.

Dziękuję za uwagę.

целярии Президента Республики 
Польша успехов в нелегкой, ответс-
твенной и благородной деятель-
ности во имя высших интересов 
страны.

Благодарю Вас за внимание.

Stanisław Koziej

Bardzo dziękuję panu ministrowi i poproszę teraz pana ministra 

Volkera Rühego. 
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Volker Rühe
były minister obrony Niemiec

Panie Przewodniczący!

Panie Premierze! 

Drodzy Koledzy! 

Bardzo dziękuję za zaproszenie. 

Moje wystąpienie wygłoszę wyłącz-

nie we własnym imieniu, nie w imie-

niu rządu, gdyż – jak Państwo wiecie 

– nie jestem jego członkiem. 

Na wstępie chciałbym pogra-

tulować kierownictwu Biura Bez-

pieczeństwa Narodowego. Jest to 

rzeczywiście bezprecedensowa hi-

storia sukcesu. 

W Polsce byłem po raz pierwszy 

w 1971 roku, jako młody chrześci-

jański demokrata. Muszę powie-

dzieć, że Polska w mojej pracy po-

litycznej odegrała bardzo ważną 

rolę. 

Wiem, że każdy kraj ma swo-

ją własną historię i być może nie 

wszyscy odczuwają ją w ten sam 

sposób. Chciałbym podzielić się  

z Państwem refleksją, mam na-

dzieję, że się z nią zgodzicie.  

W 1991 roku premier Tadeusz Ma-

zowiecki pewnie nie przewidywał 

tego, że Polska osiągnie bezprece-

Mr. Chairman,

Mr. Prime-minister,

Dear Colleagues,

Thank you very much for your 

invitation. I will make the speech 

on behalf of myself solely, not on 

behalf of the government because, 

as you know, I am not its mem-

ber. 

First of all, I would like to con-

gratulate the authorities of the 

National Security Bureau. It is ac-

tually an unprecedented history of 

success.

I was in Poland for the first 

time in 1971, I was then a young 

Christian democrat. I must say 

that in my political work Poland 

has played a very important role. 

I know that each state has its 

own history and maybe different 

people feel it individually. I would 

like to share a thought with you 

and I hope you will agree with it. 

In 1991, the Prime-minister Ta-

deusz Mazowiecki probably could 

not foresee that Poland would 

have such an unprecedented suc-
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densowy sukces przez te dwadzie-

ścia lat. Polska jest w NATO i Unii 

Europejskiej. Dzisiaj może czuć się 

tak samo bezpieczna jak Niemcy, 

Francja i Wielka Brytania. 

NATO jest szczególnym soju-

szem wartości, a UE jest czymś, 

co nigdy nie zdarzyło się przedtem  

w historii Europy. UE plasuje się 

dziś pomiędzy państwami naro-

dowymi a konfederacją i pomi-

mo wszystkich problemów, które 

mamy, jest to w dalszym ciągu bar-

dzo atrakcyjny i silny organizm. 

Atrakcyjny oczywiście także dla 

tych, którzy chcą do niego dołą-

czyć. 

Przemówienia premiera Wła-

dimira Putina w Gdańsku, a na-

stępnie w Katyniu, rozpoczęły 

nowy rozdział w stosunkach pol-

sko-rosyjskich. Zostało powiedzia-

ne: „Chcemy, żeby relacje między 

Warszawą a Moskwą były tak samo 

przyjazne, jak stosunki między 

Warszawą a Berlinem”. 

Uważam, że trzeba do tego dą-

żyć. Jest to coś, nad czym trzeba 

pracować. Widzę, że zostały zapro-

szone na tę dzisiejszą uroczystość 

zarówno Ukraina, jak i Rosja. Na 

cess over the following twenty 

years. Poland is the member of 

NATO and of the European Union. 

Today the state can feel as safe as 

Germany, France and the United 

Kingdom.

NATO is a particular alli-

ance of values, and the EU is 

something that has not occurred 

in the history of Europe before. 

The EU status has something of  

a group of national states and of 

a confederation, and despite all 

the problems we have it is still  

a very attractive and strong or-

ganism. It is also attractive for 

those who want to join it.

The speeches of the Prime-min-

ister Vladimir Putin in Gdansk, 

and later in Katyn, have opened 

a new chapter in Polish-Russian 

relations. It was said: “We want 

the relations between Warsaw and 

Moscow to be as friendly as the re-

lations between Warsaw and Ber-

lin”.

I think we have to tend to this. 

It is something worth developing. 

I see that Ukraine as well as Rus-

sia have been invited for today’s 

celebration. This lets us conclude 
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tej podstawie można wnioskować, 

że te dwa kraje będą odgrywały 

niezwykle istotną rolę w przy-

szłości Europy. To nam pozwala 

zrozumieć, jak nowy, jak inny jest 

ten dzisiejszy świat, pokazuje jak 

bardzo odeszliśmy od postrzegania 

wcześniejszych zagrożeń. 

W tym miejscu chciałbym od-

nieść się do innej rocznicy dwu-

dziestolecia. W zeszłym roku 

upłynęło 20 lat od zjednoczenia 

Niemiec. Narodowy projekt zjed-

noczenia Niemiec nigdy by się nie 

powiódł, gdyby Niemcy Zachodnie 

nie stały się częścią nowej Europy 

– Unii Europejskiej. A na Wscho-

dzie bez „Solidarności”, „Karty 

praskiej” i istotnych zmian, które 

nastąpiły w Rosji, nic by się nie 

udało. 

Chociaż upadek muru berliń-

skiego był bardzo spektakularny, 

to jednak dopiero zjednoczenie 

Niemiec stało się podwaliną zjed-

noczenia europejskiego. Gdyby nie 

było „Solidarności”, gdyby nie było 

tych wszystkich zmian, które mia-

ły miejsce w Rosji, na Węgrzech  

i w innych państwach, to być może 

ludzie, którzy wyszli na ulice Berli-

that these two countries will play 

a very important role for the fu-

ture of Europe. And this lets us 

understand that today’s world is 

completely different; this shows 

how far we are today from previ-

ous threats. 

Here I would like to refer to 

another twenty-year-anniversary. 

Last year it was the twentieth an-

niversary of German reunification. 

The national project to reunify 

Germany would have never suc-

ceeded if the West Germany had 

not become a part of a new Eu-

rope – of the European Union. And 

in the East nothing would have 

succeeded if there had not been 

“Solidarność”, “Karta Praska” 

and some important changes in 

Russia.

The fall of the Berlin Wall was 

very spectacular, however it was 

the German reunification that be-

came the fundament of European 

unification. If there had not been 

“Solidarność”, if there had not 

been all the changes in Russia, in 

Hungary and in other countries, 

the people who took to the streets 

of Berlin claiming for the reunifica-
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na i zażądali zjednoczenia Niemiec, 

nie odnieśliby sukcesu. Tego rodza-

ju apele mogłyby zostać stłumione. 

Dlaczego o tym mówię? Dlatego 

że bardzo ważny jest ten kontekst 

europejski – nie tylko dla przeszło-

ści, ale również dla przyszłości. 

Nie możemy zapomnieć o tym, że 

musimy postrzegać nasze cele nie 

tylko w zawężonej perspektywie, 

z punktu widzenia własnego kra-

ju, ale musimy podchodzić do nich 

jako do celów europejskich. 

Jako były minister obrony Nie-

miec chciałbym powiedzieć także 

kilka zdań w zakresie współpra-

cy militarnej. Muszę stwierdzić, 

że jestem bardzo dumny z tego, 

co zrobiliśmy razem z Januszem 

Onyszkiewiczem oraz z duńskim 

ministrem Hansem Haekkerupem 

w Szczecinie. Tego rodzaju sytu-

acja jak w Szczecinie, gdzie polski 

generał może dowodzić nie tylko 

polskimi oddziałami, ale także nie-

mieckimi czy duńskimi, jest czymś 

nowym i to jest rzeczywiście wielki 

postęp. To jest coś wyjątkowego, 

nowego w kulturze wojskowej. 

Pamiętam, jak w 1995 r. generał 

rosyjski Paweł Graczew przyjechał 

tion may have not succeeded. Such 

appeals might have been curbed. 

Why am I talking about this? It is 

because this European context is 

very important; not only for the 

past, but also for the future. We 

cannot forget that we must see our 

aims not only in local perspective, 

not only from the point of view of 

our own states. We must face them 

as European aims. 

As a former minister of de-

fence of Germany I would like to 

say a few sentences about military 

co-operation. I must admit that 

I am very proud of what we did 

with Janusz Onyszkiewicz and 

with the Danish minister Hans 

Haekkerupen in Szczecin. Such  

a situation as in Szczecin, where  

a Polish general can command 

not only the Polish troops but also 

the German or Danish troops, is 

something new and it is actually 

a huge progress. It is something 

unusual and new in military cul-

ture. 

I remember when, in 1995, 

the Russian general Pavel Grachev 

came to Germany. A Danish gener-

al commanded the place we visited. 
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do Niemiec. Duński generał był do-

wódcą w miejscu, które odwiedzi-

liśmy. Niemiecki generał chciał od 

razu powitać rosyjskiego generała, 

ale wtedy wszedł w swoją rolę gene-

rał duński. Wtedy wydawało się, że 

jest niemożliwe, żeby tego rodzaju 

sytuacja mogła mieć miejsce. W tej 

chwili mamy do czynienia z nową 

jakością wojskową. Myślę, że to 

samo może się zdarzyć, jeśli chodzi 

o polskie i rosyjskie wojska, choć 

może to brzmieć bardzo naiwnie. 

Tak jak wtedy, także i dziś jestem 

zdania, że Niemcy i Polska powin-

ny jeszcze ściślej ze sobą współpra-

cować w rejonie Morza Bałtyckiego 

i w innych sprawach. 

Przyszłość systemu bezpieczeń-

stwa europejskiego jest kwestią 

niezwykle istotną. Popatrzmy na 

NATO. Musimy zauważyć, że po-

mimo dokonanych już zmian wiele 

jest jeszcze do zrobienia. Pierwszy 

sekretarz generalny NATO, Lord 

Ismay powiedział w 1952 roku, że 

NATO ma trzy cele przed sobą: 

trzymać na odległość Związek Ra-

dziecki, zatrzymać Stany Zjedno-

czone w Europie oraz kontrolo-

wać  Niemców. Jak wiemy Niemcy 

Immediately, a German general 

wanted to welcome this Russian 

general but then the Danish gen-

eral took over. Then it seemed 

impossible, such a situation was 

hard to imagine. And today we 

have a totally new military qual-

ity. I think that the same situa-

tion can happen to the Polish and 

Russian troops, even if it sounds 

very naive. My opinion has not 

changed.Then I thought and today  

I think that Germany and Po-

land should co-operate even closer  

in the Baltic Sea region and in oth-

er cases.

The future of the European 

security system is a particularly 

important matter. Let’s look at 

NATO. We must admit that in 

spite of many changes that have 

been introduced, there is still  

a lot to do. The first NATO’s sec-

retary general, Lord Ismay, said 

in 1952 that NATO faced three 

aims: to keep the Soviet Union 

out, to keep United States in  

Europe and to keep Germany 

down. But, as we know, Germany 

was not kept down and finally 

joined NATO.
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nie zostały jednak pozostawione  

z boku i ostatecznie zostały włą-

czone do NATO.

Jeżeli mnie Państwo teraz zapy-

tacie, jakie w XXI wieku powinny 

być cele NATO, to myślę, że trzeba 

poradzić sobie nie ze starymi zagro-

żeniami, ale z nowymi wyzwania-

mi, z tym przesunięciem wektorów 

wpływu, jak to również zauważył 

Pan Minister Nikołaj Patruszew. 

Świat się zmienia niewiarygodnie 

szybko. Obecnie mamy do czynienia 

z terroryzmem, proliferacją broni ją-

drowej i wojną cybernetyczną. Są to 

nowe, wspólne niebezpieczeństwa  

i zagrożenia dla Ameryki, dla Rosji, 

dla wszystkich. W XXI wieku musi-

my być dla siebie bliscy – musimy 

trzymać Amerykanów w Europie, 

co nie jest już tak oczywiste. Musi-

my zachować wzajemnie znaczenie 

dla siebie, Europejczycy dla Amery-

kanów i Amerykanie dla Europej-

czyków. I powiem coś, co może wyda 

się Polakom zaskakujące. Trzeba 

włączyć do tego grona Rosję. Mniej 

więcej rok temu napisałem o tym  

w tygodniku „Der Spiegel”. Napi-

sałem, że NATO powinno otworzyć 

drzwi dla Rosji. Wydaje mi się, że 

If you ask me now what 

NATO’s aims should be in the 21st 

century I would say that we do not 

have to cope with the old threats 

any longer, but we have to face up 

to new challenges and shifts of 

influence. Minister Nikolai Patru-

shev has also referred to this. The 

world changes incredibly fast. 

Today we have to deal with ter-

rorism, nuclear weapons prolif-

eration and cyber-war. These are 

new common dangers and threats 

for America, for Russia, for all. In 

the 21st century we have to keep 

close – we have to keep Americans 

in Europe, which is not so obvi-

ous any more. We must be impor-

tant to each other – Europeans to 

Americans and Americans to Eu-

ropeans. And I will tell you some-

thing that for you, Poles, can be 

astonishing. We must admit Rus-

sia to this group. About a year ago 

I wrote an article for “Der Spiegel” 

about it. I wrote that NATO 

should open its doors for Russia. 

It really seems important to me 

that we should keep the door open 

for Russia; there should be such 

structures, which will let involve 
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powinniśmy rzeczywiście utrzymać 

otwarte drzwi NATO i powinny ist-

nieć takie struktury, które pozwolą 

na to, żeby również Rosja mogła 

zostać w nie zaangażowana. Myślę, 

że najlepszym sposobem, punktem 

przełomowym, w osiągnięciu tego 

celu byłaby wzajemna współpraca 

– trójstronna współpraca między 

Europą, Stanami Zjednoczonymi  

i Rosją w dziedzinie obrony prze-

ciwrakietowej.

Jeśli chodzi o obronę przeciw-

rakietową, wiem, że kwestia ta nie 

jest prosta. Trudności wynikają 

z istniejącej różnicy zdań. Zdaję 

sobie sprawę z tego, że odmienne 

propozycje padają z zaintereso-

wanych stron. Anders Fogh Ra-

smussen twierdzi na przykład, że 

lepiej jest mieć dwa systemy, które 

istnieją oddzielnie. Ze strony rosyj-

skiej pada z kolei propozycja, żeby 

obszar bałtycki został włączony do 

rosyjskiego sektora odpowiedzial-

ności za obronę przeciwrakietową. 

Być może istnieje szansa, byśmy 

zaczęli od podstaw wypracowywać 

tego rodzaju rozwiązania. Tutaj 

nie chodzi tylko o zagrożenia ze 

strony pewnych państw, lecz o za-

Russia in the matters. I think 

that the best method to do this 

– a breakpoint to reach this goal 

– would be common co-operation,  

a trilateral co-operation between 

Europe, the United States and 

Russia in the domain of antimis-

sile defence. 

I know that the matter of an 

antimissile defence is not an easy 

one. The difficulties emerge, as 

there are different points of view.  

I realise that different parties 

make different propositions. For 

example, Anders Fogh Rasmussen 

considers that it is better to have 

two different systems that exist 

separately. The Russians propose, 

on the other hand, to include the 

Baltic zone in the Russian antimis-

sile defence sector. Maybe there 

is a chance to work out, from the 

very beginning, such kinds of solu-

tions. Here it is not the matter of 

a threat coming from some coun-

tries, but of the menace to shake 

the global balance. We must think 

of what we can do together. And 

first of all, it is the matter of politi-

cal will, which will change the rela-

tions between Russia, Europe and 
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grożenie dla ogólnej równowagi. 

Musimy się zastanowić, co możemy 

zrobić wspólnie. Tu chodzi przede 

wszystkim o wolę polityczną, która 

zmieni wzajemne stosunki między 

Rosją, Europą i Stanami Zjedno-

czonymi. Wydaje mi się, że jest to 

dla nas wielka szansa. 
W tym miejscu warto zastano-

wić się, jaka jest rola broni nukle-

arnej. Po części słyszeliśmy o tym 

ze strony Pani minister Raisy Bo-

hatyriowej. Ukraina rzeczywiście 

poczyniła wielki, bardzo istotny 

krok w celu ograniczenia tej bro-

ni i musimy być jej za to ogromnie 

wdzięczni. Największą część swoje-

go życia przeżyłem w czasie zimnej 

wojny i wierzyłem w odstraszanie  

i wzajemne zniszczenie, MAD – mu- 

tually assured destruction. I wiem, 

że wojna stała się dla nas czymś 

zbyt niebezpiecznym. Gdyby nie 

było broni jądrowej, prawdopo-

dobnie doszłoby do wojny o Berlin. 

Na szczęście dało się tego uniknąć. 

Nigdy się jednak nie dowiemy, co 

by się stało, gdyby do takiej wojny 

doszło. Były sekretarz stanu USA 

George Schulz powiedział mi kie-

dyś: nie wierzcie w to, że opierając 

the United States. It seems to me 

that it is a big chance for us.

Here, it is worth taking into 

consideration the role of nuclear 

weapons. Minister Raisa Bogaty-

rova has presented some remarks 

on this topic. Ukraine has actu-

ally made a very big and impor-

tant step to reduce this kind of 

weapons and we have to be very 

thankful for that. I lived the ma-

jor part of my life during the cold 

war and I believed in deterrent 

and common destruction, MAD – 

mutually assured destruction. And  

I know that war became too dan-

gerous for us. If there had not been 

nuclear weapons, there would have 

probably been a Berlin war. Fortu-

nately, it was possible to escape that 

risk. However, we will never know 

what would have happened if such 

a war had broken out. Former US 

Secretary of State George Schulz, 

told me once: do not believe that 

the nuclear weapons will always 

protect you and bring you luck. 

And it seems to me that we all have 

to make efforts to co-operate with 

Russia. We have to go down to the 

ground zero. It would also be good 
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się na systemie nuklearnej obrony 

będziecie zawsze mieli szczęście.  

I wydaje mi się, że my wszyscy 

musimy poczynić kroki w kierun-

ku współpracy z Rosją. Musimy 

zejść do stanu zerowego. Dobrze 

byłoby także ograniczać substra-

tegiczne systemy nuklearne, które 

są spuścizną zimnej wojny. Pod-

czas konferencji w Londynie, Hans 

Blix powiedział ostatnio, że musi-

my przejść od doktryny MAD do 

doktryny MED – mutual economic 

dependence, czyli do wzajemnej  

zależności gospodarczej.

Co decyduje o potędze w XXI 

wieku? W czasie zimnej wojny 

wartością było posiadanie ICBMs 

– intercontinental ballistic missi-

les (międzykontynentalnych poci-

sków balistycznych). W tej chwi-

li pociski takie nie są wartością  

w globalnym świecie. Musimy mieć 

atrakcyjne systemy polityczne. 

Społeczeństwo europejskie, społe-

czeństwo obywatelskie, musi być 

silne. Także gospodarka musi być 

silna i mieć nowoczesne technolo-

gie. Te czynniki właśnie wzmac-

niają naszą rolę, bezpieczeństwo  

i siłę w świecie. I znowu wydaje  

to reduce the substrategic nuclear 

systems, which are the legacy of 

the cold war period. At the London 

conference, Hans Blix said that we 

have to pass from the MAD doc-

trine to MED doctrine – mutual 

economic dependence, which means 

tight economic relations.

What determines the pow-

er in the 21st century? During 

the cold war the possession of 

ICBMs – intercontinental ballis-

tic missiles – was the value. In 

the nowadays-global world such 

missiles are not the value any 

longer. We must have attractive 

political systems. European so-

ciety, civil society, they must be 

strong. Also economy must be 

strong and have new technolo-

gies at its disposal. These are the 

factors that strengthen our role, 

as well as our security and power 

in the world. And once again, it 

seems to me that in order to get 

it, we must co-operate.

Europe must understand that 

the threats of the past still haunt 

us, they are written in our genes. 

When, in 1994, the Red Army 

left Germany, it was something  
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mi się, że żeby to osiągnąć, ko-

nieczna jest współpraca. 

Europa musi zrozumieć, że za-

grożenia związane z przeszłością 

w dalszym ciągu mamy jeszcze  

w genach. Kiedy Armia Czerwo-

na w 1994 roku opuściła Niemcy, 

to naprawdę było coś nadzwyczaj-

nego. Czterysta tysięcy żołnierzy  

w ciągu czterech lat opuściło zjed-

noczone Niemcy. Kiedy rozpadały 

się pomniki czerwonoarmistów, 

nikt się nimi nie zajmował, nikt nie 

chciał za nie płacić. We wschodnim 

Berlinie był taki wielki pomnik  

i nikt właściwie nie krytykował 

tego, co się działo. Ja wiem, że  

w innych krajach działy się różne 

wydarzenia. Ale musimy pamię-

tać o tym, że tylko wspólnie mo-

żemy sobie w tej chwili poradzić  

z wyzwaniami XXI wieku. Musimy 

zrozumieć, że żyjemy w tej chwili  

w innym świecie – i że on jeszcze 

się zmieni w przyszłości. 

Polska stała się bardzo silnym 

krajem, który odniósł wielki suk-

ces, zarówno ekonomiczny, jak  

i społeczny. Jeśli chodzi o kwestie 

bezpieczeństwa Polski muszę po-

wiedzieć, że pomimo że trwa bar-

really extraordinary. Four hundred 

thousand soldiers left the reunited 

Germany within the space of four 

years. When the Red Army soldiers’ 

monuments were gradually disin-

tegrating, nobody cared about this, 

nobody wanted to pay for them. 

In East Berlin there was such a 

huge monument and nobody gave 

a damn what was happening to it. 

I know that in other countries dif-

ferent events took place and differ-

ent things happened. But we have 

to remember one thing now – we 

can meet the challenges of the 21st 

if we keep together. We must un-

derstand that now we are living in 

another world, and that this world 

will evolve and change in the fu-

ture. 

Poland has become a very 

strong country, which has really 

succeeded economically and social-

ly. As regards security matters of 

Poland I must say that in spite of 

a very emotional home debate the 

state security is constantly guar-

anteed. We all believe that the Na-

tional Security Bureau will play its 

positive role in the coming decades 

and that further initiatives will be 
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dzo emocjonalna debata na pozio-

mie krajowym, to jednocześnie 

cały czas zapewnione są gwarancje 

bezpieczeństwa. Wszyscy wierzy-

my, że przez kolejne dekady Biu-

ro Bezpieczeństwa Narodowego 

będzie odgrywało swoją pozytyw-

ną rolę i że będą wypracowywane 

dalsze inicjatywy umacniające rolę 

Polski w przywództwie europej-

skim i w rozwijaniu inkluzywnego 

bezpieczeństwa w Europie – włą-

czające właśnie Ukrainę i Rosję. 

Mamy nadzieję, że będzie możliwa 

rzeczywista współpraca, którą my 

w tej chwili rozpoczynamy. 

Bardzo dziękuję Państwu za 

uwagę.

elaborated to strengthen the role 

of Poland in the European leader-

ship and in developing inclusive 

security, embracing Ukraine and 

Russia. We hope that a real co- 

-operation we are inaugurating at 

the moment will be possible.

Ladies and gentlemen, thank 

you very much for your atten-

tion.

Stanisław Koziej

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
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SESJA PYTAŃ, WYPOWIEDZI, POLEMIK, 
KOMENTARZY

Stanisław Koziej 

W ten sposób przeszlibyśmy do drugiej części tego panelu, a miano-

wicie wypowiedzi, pytań, polemik i komentarzy z sali. Następnie oddam 

ponownie głos panelistom, metodą wypróbowaną przez mojego znakomi-

tego poprzednika podczas pierwszego panelu. Najpierw jednak zaproszę 

Państwa do zadawania pytań. 

Jan Maciejewski 
Uniwersytet Wrocławski, Instytut Socjologii

Szanowni Państwo! 

okazja XX-lecia takiej instytucji w społeczeństwie po 20 latach 

zmian ustrojowych jest ważna, ponieważ ta instytucja, jak poprzedni pa-

neliści mówili, tworzyła się właśnie całkiem od nowa. Ustrojowe zmiany 

wymusiły zaistnienie takiej instytucji. 

Spojrzenie moje jest spojrzeniem od strony katedry, od strony nauki, 

socjologii. Nie będę powoływał się w tym gronie na Augusta Comte’a, który 

podnosił tę sprawę, ale jest coś na rzeczy, żeby taka instytucja prowadziła 

nie tylko swoją działalność polityczną, o której słyszeliśmy w pierwszej czę-

ści od byłych ministrów, ale żeby zeszła do poziomu civil society, do pozio-

mu społeczeństwa, które jest konsumentem tego bezpieczeństwa.

I kwartalnik, który Pan Minister tutaj wydaje, a także zespół moich zna-

jomych i kolegów, daje taką możliwość, żeby naukowcy również wnosili wkład, 

bo przez to, że badamy nasze społeczeństwo, podkreślę – społeczeństwo polskie 

będące ciągle w transformacji ustrojowej, nieokrzepłe, zasadne jest, żeby na-

uka miała swój wkład w działalność tej instytucji. Dziękuję bardzo.
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Maciej Milczanowski 
kierownik Katedry Bezpieczeństwa Wewnętrznego Wyższej Szkoły  
Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie, członek Instytutu Badań  
nad Cywilizacjami i Centrum Studiów nad Terroryzmem

Jako że wcześniej pracowałem w wojsku, byłem na misjach w Ira-

ku i na Wzgórzach Golan, łączę te wszystkie doświadczenia i próbuję je 

wykorzystywać w pracy naukowej. 

Odniosę się do tego, co powiedział Pan Minister Nikołaj Patru-

szew, że nie zawsze siła militarna może rozwiązywać problemy związane  

z bezpieczeństwem. Oczywiście jest potrzeba działań politycznych i dy-

plomatycznych. Jednakże te działania, które do tej pory były prowadzone, 

kończyły się albo zdobyciem jakiejś strefy wpływów w różnych rejonach 

świata, albo wojną. Istnieje teraz potrzeba innego spojrzenia na kwestie 

bezpieczeństwa i w świecie nauki na ten temat toczy się debata. Dlatego 

chciałbym wystąpić z apelem, dziękując jednocześnie za zaproszenie, bo 

to jest właśnie pierwszy etap tej współpracy świata nauki, o którym mó-

wił Pan Profesor. 

Ta dyskusja jest ogromna i wszyscy jednoznacznie potwierdzają 

tezę Samuela Huntingtona  dotyczącą zderzeń cywilizacji, która w pew-

nym sensie się sprawdza. Możemy jednak przygotować się na to zde-

rzenie cywilizacji odpowiednio edukując nasze społeczeństwo, ale także 

prowadząc odpowiednią politykę zagraniczną. Także tworząc politykę 

migracyjną, której nie ma. Rozumiem, że Biuro Bezpieczeństwa Naro-

dowego, które ma tworzyć strategię bezpieczeństwa, będzie w przyszło-

ści w większej mierze uwzględniało takie właśnie postulaty. Myślę, że ta 

styczność ze światem nauki dałaby bardzo pozytywny impuls tworzeniu 

takiej strategii.

Wydaję mi się, że jednak w dużej mierze sprawy kończą się na de-

klaracjach. Każdy mówi, że wielokulturowość jest potrzebna. Mówienie 

o religiach i innych kulturach jest potrzebne, ale tego się nie robi. Jest 
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mnóstwo przygotowanych do tego ludzi i warto korzystać z ich doświad-

czenia i z ich opracowań. Oczywiście to zderzenie świata nauki ze świa-

tem polityki musi nastąpić, bo tutaj zostaną wykreowane na pewno inne 

teorie niż te stricte naukowe. Zdaję sobie sprawę, że one nie muszą być 

zupełnie obiektywne, ale wydaje mi się, że istnieje potrzeba większej dys-

kusji i nieoddzielania świata nauki od świata polityki, co jednak w dużym 

stopniu ma miejsce. Dziękuję.

Tadeusz Chabiera
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie

Mam dwa pytania. jedno do pana Nikołaja Patruszewa. Czy 

mógłby Pan powiedzieć, jaki jest obecnie stan negocjacji na temat part-

nerstwa w tarczy antyrakietowej między NATO a Federacją Rosyjską  

i na czym polegają zastrzeżenia rosyjskiej Dumy Państwowej przy raty-

fikacji START w odniesieniu do tarczy antyrakietowej? Drugie pytanie 

kieruję do Pana Ministra Volkera Rühego: Myślę, że w Polsce jest ogrom-

na chęć poprawy stosunków z Rosją i naprawdę konstruktywnej współ-

pracy. Tylko sądzę, że dla nas największym problemem jest stosunek 

samych Rosjan do demokracji, szczególnie jeżeli przyjmiemy, że NATO 

jest klubem państw demokratycznych, to znaczy państw, które mają 

do siebie z tego tytułu duże zaufanie. Zaufanie jest tutaj kluczowym 

pojęciem. Póki Rosjanie nie zmienią swojego stosunku do demokracji, 

rozumiem, że możemy mieć w pewnym sensie ograniczone zaufanie do 

Rosji, na przykład w odniesieniu do przyszłych wyborów prezydenckich 

w tym kraju. Dziękuję. 
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Tadeusz Mazowiecki
strategiczny doradca prezydenta RP,  były premier RP

Cieszę się, że ten trójgłos a właściwie czwórgłos – jeżeli dodamy 

nasze polskie stanowisko – odbywa się w Polsce. Bardzo mnie to cieszy.

Podzielam też pogląd, który wyraził Pan Minister Volker Rühe, 

głoszący jak wiele w procesie zbliżania znaczy wola polityczna. Podobnie 

jak mój przedmówca potwierdziłbym, że w Polsce jest wola polityczna do 

dobrego rozwoju stosunków polsko-rosyjskich. Byłem tym człowiekiem, 

który realizował pojednanie polsko-niemieckie i już wtedy marzyłem  

o tym, żeby równolegle na wschodzie nastąpiło pojednanie polsko-ukra-

ińskie i polsko-rosyjskie. Ostatnio w tym zakresie można zaobserwować 

wiele pozytywnych faktów, między innymi uchwałę rosyjskiej Dumy  

w sprawie Katynia. Ale te dobre stosunki, chyba już na tyle się rozwinęły, 

że w jakimś stopniu mogą opierać się na prawdzie, dlatego proszę o przy-

jęcie moich słów bez urazy. 

Nie mogę jednak pogodzić się z tym zdaniem o terroryście Za-

kajewie. My go tu, w Polsce, nie uważamy za terrorystę i sądzę, że tak 

jak Pan, Panie Ministrze, powiedział słusznie, nie wszystkie problemy 

trzeba rozwiązywać siłą. Sądzę, że ten dramatyczny problem czeczeń-

ski wymaga dialogu i innego spojrzenia. Proszę więc uznać ten mój głos, 

gdyż oczywiście będziemy się w pewnych ocenach różnić. Nie zmienia to 

potrzeby i woli zbliżenia polsko-rosyjskiego, tak samo jak zbliżenia pol-

sko-ukraińskiego. Ukraina sama musi wybrać swoją drogę. My jesteśmy 

zainteresowani maksymalnie europejskim rozwojem tej drogi, ale to od 

was i od waszego wewnętrznego układu sił będą zależały te sprawy. 

Proszę Państwa, my tu obradujemy w czasie, kiedy ileś tam kilo-

metrów od nas zachodzi fenomen, który niektórzy porównują do „Jesie-

ni Ludów” i nazywają „Zimą Ludów”. Myślę o wydarzeniach najpierw 

w Tunezji, a potem w Egipcie. Nie jestem w stanie interpretować ich 

perspektywy, gdyż na pewno wartością jest stabilizacja i różny może być 
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rozwój. Ale jedna z tego płynie nauka, że wola narodów do poszanowania, 

do demokracji, prędzej czy później się przebija. Myślę, że kształtując te 

bezpieczne stosunki, stale trzeba mieć świadomość, że lepiej jest wyprze-

dzać pewne procesy niż się spóźniać. Liczę, że ten kierunek, o którym 

prezydent Dmitrij Miedwiediew mówił – o modernizacji Rosji – jest kie-

runkiem na wyprzedzanie. Dziękuję. 

Andrzej Karkoszka
Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, były wiceminister 
obrony narodowej 

Mam pytanie do wszystkich trzech panelistów, trochę kontrower-

syjne. Jeśli spojrzymy na pewne zjawiska ostatnich dwóch-czterech lat  

w Europie, to mamy kryzys finansowy – mówi się o Europie dwóch pręd-

kości i o załamaniu się projektu europejskiego. W USA mamy tendencję 

do myślenia o Europie jako drugorzędnym problemie polityki międzyna-

rodowej w porównaniu do innych, które się pojawiły. Mamy na przykład 

w sferze wojskowej niedawne porozumienie francusko-brytyjskie, które 

w nowym świetle może postawić Unię i Sojusz w sferze wojskowej. Mamy 

ogromne trudności w budowie wspólnej polityki energetycznej w Unii 

Europejskiej. Mamy również w sferze wojskowej kontrowersje dotyczące 

taktycznej broni jądrowej w Europie i jej przyszłości. To tylko kilka wspo-

mnianych symptomów pewnych tendencji, które chciałbym wspomnieć, 

zadając pytanie każdemu z Państwa. 

Jak Państwo widzicie przyszłość tego, co jest podstawą Unii Euro-

pejskiej, co nazywamy solidarnością europejską, a więc i przyszłość Unii?  

Jak widzicie w związku z tym szanse na utrzymanie spoistości, zwartości 

Sojuszu Północnoatlantyckiego? Od Państwa spojrzenia zależy interpre-

tacja propozycji prezydenta Dmitrija Miedwiediewa, które dotyczą nowej 

struktury bezpieczeństwa w Europie, propozycji Europy dwóch prędko-



102

ści czy wielowektorowość polityki Ukrainy – czyli odejścia od tego silne-

go, proeuropejskiego nurtu. Jest to dosyć ważne pytanie i bardzo proszę 

o odpowiedź. Dziękuję.

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas
Uczelnia Vistula (d. Wyższa Szkoła Ekonomiczno-Informatyczna)

Szanowni Państwo!

chciałbym prosić naszych zagranicznych gości o informacje ma-

jące charakter systemowy, które mogą być nam przydatne w Polsce. 

Jak działają Rady Bezpieczeństwa Narodowego w Rosji i Ukrainie?  

W szczególności – czy pełnią funkcję koordynacyjną między prezy-

dentem, premierem, ministrami i innymi instytucjami władzy wyko- 

nawczej? 

W odniesieniu do Niemiec proszę o informację czy koordynacja 

polityki bezpieczeństwa narodowego dokonuje się po prostu w gronie 

Rady Ministrów, pod kierunkiem kanclerza, czy też istnieje jakiś od-

powiednik Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Biura Bezpieczeństwa 

Narodowego, w szczególności z udziałem prezydenta Niemiec. Zdaję so-

bie sprawę z tego, że prezydent Niemiec ma inną rolę niż w systemach 

konstytucyjnych Rosji, Ukrainy, a także Polski. 

Jerzy Nowak
Wiceprzewodniczący Rady Wykonawczej Stowarzyszenia  
Euro-Atlantyckiego, były ambasador przy NATO

Chciałbym pójść tokiem myślenia podobnym do Pana Ministra  

Andrzeja Karkoszki, to znaczy dotyczącym ogólnych rozwiązań w zakre-

sie bezpieczeństwa w Europie. 
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Myślę, że jednym z najważniejszych problemów jest rzeczywiście 

problem miejsca Rosji w bezpieczeństwie europejskim. Tutaj, jak mówi 

się o tym, to zaraz przychodzi mi na myśl list otwarty autorstwa byłego 

ministra obrony Niemiec Volkera Rühego, byłego ambasadora Niemiec  

w Polsce Franka Elbe i byłego generalnego inspektora Bundeswehry Klau-

sa Naumanna, w którym to wzywano do przyjęcia Rosji do NATO. Mój 

tok rozumowania jest troszeczkę inny niż postulat wejścia Rosji do NATO. 

Wiemy, że dzisiaj instytucjonalnie jest to bardzo trudne. Mam też scep-

tyczne podejście do propozycji złożonych przez prezydenta Rosji Dmitri-

ja Miedwiediewa – chociaż rozumiem ich intencje – dlatego że chodzi tu  

o budowę od razu instytucji, podczas gdy my instytucji mamy w Europie 

bardzo dużo. Natomiast problemem jest to, co rzeczywiście zrobić z Rosją, 

bo połączenie sił Europy i Rosji z częścią azjatycką jest dla wszystkich ko-

rzystne – i dla Rosji, i dla Europy, i dla Polski, i dla Niemiec, i dla Ukrainy. 

Otóż myślę, że drogą powinna być budowa jakiejś platformy, nowej wspól-

noty bezpieczeństwa, oczywiście przy zachowaniu rzeczy, które dają nam 

poczucie bezpieczeństwa, takich jak art. 5 traktatu waszyngtońskiego. 

Moje pytanie kieruję do pana Nikołaja Patruszewa. Mianowicie cho-

dzi o to, że z naszego punktu widzenia najważniejsze jest budowanie zaufa-

nia. My nie chcemy Rosji uczyć, ale chodzi mi o wspólne budowanie zaufania 

tam, gdzie mamy środki – przede wszystkim w sferze militarnej. Tu można 

by pójść dalej, ale Rosja też ma dużo do zrobienia. Z punktu widzenia Polaka 

chciałbym się dowiedzieć od Rosji na przykład jak wyglądają sprawy broni 

taktycznej z głowicami nuklearnymi – gdzie ona jest, czy jest, jakie są nośni-

ki tej broni, zwłaszcza w obwodzie kaliningradzkim, i jak to wygląda. Chcie-

libyśmy zacząć od przejrzystości, od otwartości, od weryfikacji, od inspekcji. 

To jest dla nas bardzo istotne. Potem możemy przechodzić do różnych in-

nych problemów i budować coś w rodzaju takiej platformy. 

Jak będzie osiągnięte porozumienie w paru elementach – na przy-

kład Wolfgang Ischinger i Ulrich Weisser i inni pisali o tym artykuły – to 

wtedy dopiero budujmy dalej pewną architekturę. Jeżeli to wówczas bę-
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dzie potrzebne. Ale to musi być proces stopniowy. To reach a deal – osią-

gnąć jakieś porozumienie, tak jak na przykład – choć nie na piśmie – było 

w latach 1990-91. I ostatnie zdanie. Takie kraje jak Ukraina czy Polska 

muszą mieć w tym swój udział. Tu nie może być jakiegoś dyrektoriatu, 

jakiegoś świętego przymierza. Dziękuję bardzo. 

Henryk Goryszewski

Panie Ministrze!

przepraszam bardzo, mam nie tyle ostatnie pytanie, co trzy krót-

kie uwagi. Po pierwsze, chciałbym wsadzić niejako kij w mrowisko i spró-

bować obalić stereotypy. Po pierwsze nieprawdą jest, że demokracja jest 

pokojowa. Jest tylko taka różnica, że w przypadku demokracji musi być 

większa różnica potencjału między agresorem a ofiarą. Żeby nie dawać 

przykładu z ostatnich lat, powołam się na przykład wojny burskiej i agre-

sji francuskiej w Maroku czy w Tunezji sto lat temu, więc już nikt nie 

będzie uważał, że jestem wrogo do tych krajów nastawiony.

Po drugie, jeżeli chcemy budować politykę zaufania między pań-

stwami to musimy zacząć od jednej rzeczy, którą zawsze podkreślałem 

w moich kontaktach z Litwinami, jeszcze zanim wszedłem do rządu, jak 

również z Rosjanami. Nie narzucajmy wzajemnie swoich wzorców, gdyż 

jest to przypisywanie sobie wyższości. 

Po trzecie, podstawą polityki bezpieczeństwa musi być, w moim 

przekonaniu, analiza tych interesów bezpieczeństwa, które nas łączą  

i tych indywidualnych interesów, które kolidują z interesami partnera. Je-

żeli uważamy, że interesy łączące eurorosyjską przestrzeń bezpieczeństwa 

– Pan Ambasador użył prawie tego samego określenia, którego od pewnego 

czasu używam – są rzeczą ważniejszą, to musimy się zdobyć na próbę prze-

konania przede wszystkim siebie, że należy zrezygnować z interesów indy-

widualnych, które uderzają w rację stanu drugiej strony. Dziękuję bardzo.
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Artur Drzewicki
Uniwersytet Wrocławski, Instytut Studiów Międzynarodowych

Wraz z potwierdzeniem przez prezydenta Wiktora Janukowicza 

pozablokowości Ukrainy i wskazaniem, że strategicznym interesem 

Ukrainy jest obecnie integracja z Unią Europejską – w przyszłości oczy-

wiście członkostwo – wśród ukraińskich analityków pojawił się zarzut, 

że te dwa założenia są ze sobą sprzeczne. Jest to wynik przede wszyst-

kim tego, że wraz z traktatem lizbońskim Unia Europejska może ewolu-

ować w kierunku systemu kolektywnej obrony. Mam zatem pytanie do 

Sekretarz Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy Pani Ra-

isy Bohatyriowej. Czy Pani Minister widzi taką sprzeczność dzisiaj i czy 

taka sprzeczność może się pojawić w przyszłości? Oczywiście sprzeczność  

w kontekście polityki ukraińskiej. Dziękuję bardzo.

Stanisław Koziej

Bardzo dziękuję. Zgodnie z tym co powiedziałem na wstępie bar-

dzo prosiłbym panelistów o odniesienie się do kwestii podnoszonych  

z sali. Proponuję odwrotną kolejność w stosunku do wystąpień, czyli  

w pierwszej kolejności bardzo proszę Pana Ministra Volkera Rühego, na-

stępnie Pana Ministra Nikołaja Patruszewa. Naszą dyskusję zwieńczy 

Pani Minister Raisa Bohatyriowa. Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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Volker Rühe

Nie mamy takiego ekwiwa-

lentu w zakresie polityki bezpie-

czeństwa w Niemczech, ale mamy 

pewną koordynację, jeśli chodzi  

o politykę bezpieczeństwa i obro-

ny. Mamy także podobny system 

parlamentarny. Jeśli chodzi o wy-

słanie armii, to konieczna jest de-

cyzja, którą musi podjąć parlament 

niemiecki. Jeżeli nawet jeden żoł-

nierz niemiecki miałby być wysła-

ny za granicę, to parlament musi  

o tym zadecydować. Każdy ma swój  

system i wydaje mi się, że istotne 

jest, aby rozmawiać na poziomie 

strategicznym na temat tych róż-

nic organizacyjnych.

Oczywiście istnieją różnice 

zdań, jeśli chodzi o demokrację,  

o rządy prawa. W tej sytuacji nikt 

nie twierdzi, że Rosja może stać 

się członkiem NATO, ale można 

współpracować w obszarze bez-

pieczeństwa. Może to mieć głęboki 

wpływ na to, w jakim kierunku pój-

dzie Rosja w stosunkach z Europą. 

W Niemczech jeżeli kanclerz 

RFN skomentowałby jakąś spra-

wę toczącą się przed sądem, jak to 

We do not have such an 

equivalent in the security policy 

in Germany. But what we have is  

a certain co-ordination concern-

ing the security and defence 

policy. We also have a similar 

parliamentary system. To send 

the army, it is necessary to get 

approval from the German par-

liament. Even if one German sol-

dier were to be sent abroad, the 

whole parliament must decide 

about it. Everyone has its own 

system and it seems to me im-

portant to talk, on the strategic 

level, about these organisational 

differences. 

Of course, there are different 

opinions on democracy, on the 

rule of law. In this situation, no 

one says that Russia can become  

a member of NATO, but it is pos-

sible to co-operate in the field of 

security. It can deeply influence 

the further relations between 

Russia and Europe. 

If the German Chancellor com-

mented any court case, just like 

the Russian prime-minister did, 
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uczynił premier Rosji, to nie miał-

by już szans pozostać kanclerzem, 

pozostać w polityce. 

W relacjach Europy z Rosją ist-

nieje różnica zdań dotycząca tego, 

w jaki sposób nas do siebie zbliżyć, 

również jeśli chodzi o demokrację. 

Jak możemy mówić o pełnej demo-

kracji w Rosji, jeżeli nie ma tam 

społeczeństwa obywatelskiego? Wy 

i my tego rodzaju społeczeństwo 

wypracowaliśmy. 

Wydaje mi się, że powinniśmy 

współpracować ze sobą na polu bez-

pieczeństwa. Powinniśmy podejmo-

wać wspólne działania, na przykład 

jeśli chodzi o kwestie transportu. 

Być może moglibyśmy wprowadzić 

do samolotów Antonow nowe kom-

putery i w ten sposób powstałyby 

fantastyczne maszyny. Wyobraźcie 

sobie, doprowadzilibyśmy do stwo-

rzenia całkowicie nowego świata, 

gdybyśmy wspólnie zaprojektowali 

samolot, który byłby dziełem Rosji, 

Ukrainy i Europy Zachodniej. 

Musimy otworzyć nasze gra-

nice dla studentów i dla naukow-

ców. Nie powinniśmy się siebie 

obawiać. Powinny powstać pro-

gramy wymiany młodzieży mię-

the Chancellor would not stay in 

politics any longer.

In the relations between Eu-

rope and Russia, there are some 

differences about the ways how 

to tighten our rapports. There 

are also the differences concern-

ing democracy. How can we talk 

about a full democracy in Russia 

if there is not a civil society there? 

You and we have worked for some 

time to have such civil societies. 

It seems to me that we should 

co-operate with each other in secu-

rity matters. We should undertake 

common actions; we could, for ex-

ample, focus on transport. Maybe 

we could install aboard Antonow 

aircrafts some new computers 

and get, in this way, new fantas-

tic machines. Imagine that in this 

way we would create a completely 

new world, if we designed together  

a plane, that would be a common 

product of Russia, Ukraine and 

Western Europe.

We must open our borders for 

students and scientists. We should 

not fear each other. There should 

be programs of youth exchange be-

tween Poland and Russia, similar 
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dzy Polską a Rosją, tak samo jak 

istnieją tego rodzaju programy 

dla Polski, Niemiec i Francji. Nie 

stanowi to żadnego zagrożenia dla 

bezpieczeństwa. W Rosji funkcjo-

nuje generacja Facebooka. Tak jak  

w innych krajach, ludzie wiedzą, co 

dzieje się w Europie. Musimy mieć 

otwarte granice, otwarte umysły 

i jednocześnie musimy wspólnie 

dbać o bezpieczeństwo. Jeżeli ra-

zem przeanalizujemy zagrożenia, 

jeżeli razem będziemy zajmować 

się kwestią obrony przeciwrakieto-

wej, to wydaje mi się, że będziemy 

mogli zmienić sytuację. Zajmijmy 

się zagrożeniami przyszłości, nie 

koncentrujmy się na zagrożeniach 

przeszłości. Tragiczna historia  

w pewien sposób może nas do sie-

bie zbliżyć. Tak się zdarzyło między 

Niemcami a Rosją i wydaje mi się, 

że to jest niezwykle istotne, żeby 

znać historię, żeby zapewnić przej-

rzystość, żeby wymieniać się infor-

macjami, a następnie wspólnie pra-

cować na potrzeby przyszłości. 

Odnosząc się do pytania An-

drzeja Karkoszki – powtórzę, Unia 

Europejska jest unikatowa w histo-

rii Europy. Przykład generała duń-

to the already existing programs 

between Poland, Germany and 

France. That is not any threat to 

the security. In Russia there is  

a Facebook generation. The people 

there, just like in other countries, 

know what is going on around  

Europe. We must have open bor-

ders, open minds and at the same 

time we must care together about 

security. If we sit together to ana-

lyse threats, if we sit together to 

think over the matters concern-

ing antimissile defence, then, it 

seems to me, we would be able to 

change the situation. Let’s care 

about the future threats and let’s 

stop concentrating on the past 

threats. Tragic history can, in  

a sense, bring us together. This 

was the case of Germany and Rus-

sia, and it seems to me that it is 

particularly important to know 

the history, to ensure transpar-

ency, because then we will be able 

to exchange information, to work 

together for the needs of the fu-

ture.

To refer to the question by An-

drzej Karkoszka, I will repeat – the 

European Union is unique in his-
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skiego stojącego w szeregu przed 

generałem niemieckim, to zupełnie 

nowa kultura. Nie możemy po pro-

stu kontynuować starej koncepcji 

państw narodowych. Marnujemy 

sporo środków. Brytyjczycy i Fran-

cuzi postanowili dzielić się jednym 

lotniskowcem, aby oszczędzać. Za-

proponowałem Francuzom, aby 

stacjonować eskadrę niemieckich 

Rafale na lotniskowcu Charles de 

Gaulle; nie podobało im się to, bo 

żywili podejrzenie, że Niemcy będą 

chciały mieć coś do powiedzenia  

w sprawach misji i miejsca pobytu 

lotniskowca.

Jeśli chodzi o Niemcy to pod 

koniec II wojny światowej były 

upadłym państwem, moralnie, po-

litycznie i ekonomicznie. Państwo 

właściwie nie istniało. Polska za-

wsze utrzymywała swoją tożsa-

mość narodową i zachowywała siłę 

nawet w bardzo trudnych okolicz-

nościach. Jednak Polska musi rów-

nież zrozumieć, że dbając o własne 

interesy zyska jeszcze więcej, jeżeli 

będzie działała w szerszym kon-

tekście europejskim. Musimy się 

do siebie zbliżać, również w obsza-

rze polityki ekonomicznej czy bu-

tory of Europe. The cited example 

of the Danish general standing in 

the line face to the German gener-

al is a totally new culture. Simply, 

we cannot continue an old concep-

tion of national states. We waste  

a great deal of means. The British 

and French decided to share one 

aircraft carrier just to save costs.  

I proposed to the French to station 

one German aerial fleet of Rafale 

on the Charles de Gaulle aircraft 

carrier. They did not like it, because 

they suspected that Germany would 

want to take over the control of the 

mission and of the cruise route of 

their aircraft carrier. 

In what concerns Germany, at 

the end of  World War II it was a 

failed country – morally, politi-

cally and economically. Actually, 

the country did not exist. Poland 

has always preserved its national 

identity and has remained strong 

in spite of very difficult circum-

stances. But Poland must also un-

derstand that the country will gain 

more if it co-operates on a wider 

European scale to care about its 

interests. We must come along in 

every domain including econom-
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Stanisław Koziej

Bardzo dziękuję panie Ministrze. Proszę o zabranie głosu pana  

Ministra Nikołaja Patruszewa.

dżetowej – i tak na przykład jestem 

przekonany, że nigdy nie odejdzie-

my od euro. 

Powiedziałem specjalnie, że 

tylko w kontekście europejskim 

możliwe było zjednoczenie Nie-

miec. Dla Polski również ten kon-

tekst jest niezwykle istotny. Także 

pracujmy nad problemami, nad 

kwestiami spornymi. Projekt unii 

Europy jest niesamowitym magne-

sem. Wydaje mi się, że to się rów-

nież odczuwa wśród mniejszości 

rosyjskiej, również w krajach bał-

tyckich – oni także patrzą w stronę 

Brukseli. Naprawdę powinniśmy 

być dumni z tego, co osiągnęliśmy 

w Unii Europejskiej, i winniśmy to 

kontynuować – to jest bardzo cen-

ny projekt XXI wieku. To wszystko 

co chciałem powiedzieć. Dziękuję.

ic policy and budget. And I am  

deeply convinced that we will  

never give up the Euro.

I have expressly said that the 

German reunification was possible 

only in the European context. This 

context is very important also for 

Poland. We also work out different 

problems, different controversial 

matters. The project of the union 

of Europe is a very attractive mag-

net. I think that this is also under-

stood in the Russian minority cir-

cles, in the Baltic states. They also 

look at Brussels. Really, we should 

be proud of what we have achieved 

in the European Union and we 

should continue this. This is a par-

ticularly valuable project for the 

21st century. That is all I wanted to 

say. Thank you.



111

Nikołaj Patruszew

Dziękuję za wypowiedziane tu-

taj słowa. Dotychczas poruszono 

najróżniejsze tematy, szalenie ak-

tualne, jak również kwestie trud-

ne, ale trzeba o nich rozmawiać, 

dlatego zatrzymam się tylko na 

niektórych z nich, by pokazać, jaką 

instytucję reprezentuję – Radę Bez-

pieczeństwa Federacji Rosyjskiej.

Na czele Rady Bezpieczeństwa 

stoi Prezydent Federacji Rosyjskiej, 

co zostało zapisane w Konstytucji. 

W Radzie są również stali człon-

kowie oraz członkowie. Pytano 

mnie, jakie są relacje prezydenta  

i premiera w tej kwestii. Otóż pre-

mier jest stałym członkiem Rady 

Bezpieczeństwa i w związku z tym 

uczestniczy we wszystkich posiedze-

niach i we wszystkich spotkaniach 

operacyjnych, które mają miejsce  

w Radzie Bezpieczeństwa. Prezydent 

i jedenaście innych osób są stałymi 

członkami Rady Bezpieczeństwa,  

a zwyczajnych członków jest piętna-

stu, w sumie – dwudziestu siedmiu. 

Trzeba tu podkreślić, że stali człon-

kowie Rady mają prawo decydujące-

Благодарю Вас. До сих пор 
здесь затрагивались самые разные 
чрезвычайно актуальные темы,  
а также острые вопросы, требую-
щие обсуждения. Я сосредоточу 
внимание на некоторых из них, что-
бы рассказать об органе,   который   
я представляю – Совете Безопас-
ности Российской Федерации.

В Конституции записано, что 
Совет Безопасности возглавляет 
Президент Российской Федерации. 
В его состав входят как постоян-
ные, так и просто члены  Совета Бе-
зопасности. Меня спросили о взаи-
моотношениях Президента и Пред-
седателя Правительства в рамках 
Совета Безопасности. Председа-
тель Правительства – постоянный 
член Совета Безопасности и в свя-
зи с этим он участвует во всех засе-
даниях и оперативных совещаниях, 
проводимых Советом Безопаснос-
ти. Президент и еще   одиннадцать 
человек являются постоянными 
членами Совета Безопасности, 
а просто членами – пятнадцать, 
вместе получается двадцать семь. 
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go głosu, natomiast członkowie dys-

ponują głosem doradczym. 

Na posiedzeniach Rady Bez-

pieczeństwa, które odbywają się 

raz na kwartał, obecni są wszy-

scy członkowie. Rozpatrywane są 

wtedy sprawy zatwierdzone przez 

przewodniczącego, czyli prezyden-

ta, które następnie obowiązują 

wszystkich, do których są adreso-

wane. W tym reprezentatywnym 

organie odgrywam rolę taką, jak 

pozostali stali członkowie Rady 

Bezpieczeństwa. Oprócz tego, ra-

zem z aparatem Rady przygoto-

wuję dokumenty na posiedzenia 

i narady. Pracuje również siedem 

komisji międzyresortowych, któ-

rych rola jest bardzo istotna.

Pytano mnie również, jak  

wygląda współpraca Rady Bezpie-

czeństwa ze środowiskiem nauko-

wym. W ramach Rady mamy radę 

naukową. Jej członkowie są co roku 

zatwierdzani dekretem prezyden-

ta. W skład Rady wchodzą obecnie 

124 osoby. Są to ludzie bardzo sza-

nowani, ok. 80 proc. z nich ma tytuł 

doktora nauk lub akademika. 

Pozostali również mają stopnie 

i tytuły naukowe, są ekspertami, 

При этом постоянные члены Со-
вета обладают правом решающего 
голоса, а просто члены – правом 
совещательного голоса.

На заседаниях Совета Безопас-
ности, которые проходят раз в квар-
тал, присутствуют все члены Сове-
та Безопасности. Рассматриваются 
вопросы, утвержденные Председа-
телем, то есть Президентом. После 
принятия решений они  становятся 
обязательными для всех, кому ад-
ресованы. В этом представитель-
ном органе я играю такую же роль, 
как остальные постоянные члены 
Совета Безопасности. Кроме того, 
вместе с аппаратом Совета Безо-
пасности готовлю документы для  
его заседаний и совещаний. При 
Совете Безопасности действуют 
семь межведомственных комиссий, 
роль которых весьма важна. 

Был задан вопрос о взаимоот-
ношениях Совета Безопасности  
с научной средой. При Совете Безо-
пасности работает научный совет, 
члены которого ежегодно утверж-
даются Указом Президента. В науч-
ный совет сейчас входят 124 чело-
века. Это - очень уважаемые люди; 
около 80 процентов из них имеет 
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przedstawicielami poszczególnych 

dziedzin nauki. Są przedstawicie-

lami sekcji rady naukowej, których 

jest osiem.

Gdy przygotowujemy strategicz-

ne dokumenty, takie jak strategia 

czy doktryna wojskowa, to pracuje-

my ze wszystkimi – i ze strukturami 

federalnymi i regionalnymi, i z upo-

ważnionymi przedstawicielami pre-

zydenta, a także z Rosyjską Akade-

mią Nauk, z Dumą Państwową oraz 

z Radą Federacji. Zresztą szefowie 

tych organów są także członkami 

i stałymi członkami Rady Bezpie-

czeństwa. W praktyce staramy się 

usłyszeć zdanie większości przed-

stawicieli społeczeństwa i uwzględ-

niać oraz odzwierciedlać je w na-

szych dokumentach. 

Jesteśmy zainteresowani za-

równo współpracą dwustronną 

z naszymi partnerami z różnych 

państw, jak i współpracą wielo-

stronną. Są formaty o różnej konfi-

guracji – np. BRIC, gdzie są cztery 

państwa, czy format sześciostron-

ny – SzOW [Szanghajskiej Organi-

zacji Współpracy – przyp. red.] itd. 

Odbywają się też spotkania wie-

lostronne, jak spotkanie w Soczi,  

ученые степени доктора наук и зва-
ние академика.

У остальных также есть ученые 
степени. Они играют роль экспер-
тов, представляя отдельные облас-
ти науки. В научном совете – во-
семь секций.  

Когда мы готовим стратеги-
ческие документы, например,  
стратегию или военную доктри-
ну, то взаимодействуем со всеми:   
с федеральными и региональными 
структурами, полномочными пред-
ставителями Президента в феде-
ральных округах, Российской Ака-
демией наук, Советом Федерации 
и Государственной Думой. Впро-
чем, руководители этих органов 
являются членами и постоянными 
членами Совета Безопасности. На 
практике, мы стараемся прислуши-
ваться к мнению представителей 
общественности и учитывать   это 
мнение в наших документах. 

Мы заинтересованы как в двусто-
роннем, так и в многостороннем со-
трудничестве с нашими партнерами 
из разных стран. Есть форматы раз-
ной конфигурации, например, БРИК, 
где представлены четыре страны, или 
шестисторонний формат Шанхай-



114

w którym uczestniczyli przedsta-

wiciele 44 państw. 

Chciałbym zwrócić uwagę na 

problem zaufania, który jest szcze-

gólnie ważny. Bez niego osiągnię-

cie bezpieczeństwa jest niezwykle 

trudne. Oczywiście nie chodzi tylko 

o rozmowy o tym, że będziemy so-

bie ufać. 

W tej kwestii bardzo istotne 

jest słowo: analiza. Trzeba anali-

zować wydarzenia, porównywać. 

Stawiać sobie pytania: dlaczego 

dajecie taką czy inną ocenę? 

Rozważając zagrożenia rakie-

towo-jądrowe – o których tyle się 

mówi obecnie – należy się zasta-

nowić, kiedy to czy inne państwo 

zacznie stanowić realne zagroże-

nie. Pracujemy z Amerykanami,  

z naszymi europejskimi partnera-

mi, udostępnialiśmy im informa-

cje, które otrzymują nasze resorty 

i służby specjalne. Pokazaliśmy to, 

co mamy do oceny i byliśmy przy-

jemnie zaskoczeni, gdy okazało się, 

że nasi koledzy dysponowali tymi 

samymi danymi – nie było różnic.

Zainteresowani jesteśmy tym, 

aby analiza była maksymalnie 

obiektywna i żebyśmy – wychodząc 

ской организации сотрудничества 
– ШОС и т.д. Проводятся многосто-
ронние встречи. Например, в Сочи  
в октябре прошлого года состоялась 
встреча высоких представителей, ку-
рирующих вопросы безопасности,  
на которой присутствовали предста-
вители 44 стран. 

Мне хотелось бы обратить вни-
мание на проблему доверия, ко-
торая   особо важна. Без доверия 
чрезвычайно трудно обеспечить 
безопасность. Дело не только в пе-
реговорах, на которых мы будем го-
ворить, что доверяем друг другу. 

Существенно важным является 
анализ. Необходимо анализировать 
события, сравнивая их и задавая 
себе вопрос: почему   дается такая, 
а не другая оценка? 

Рассуждая о ракетнo-ядерных 
угрозах, а о них сегодня много го-
ворят, следует задуматься: когда 
та или другая страна начинает со-
здавать реальную угрозу? Мы ра-
ботаем с американцами, с нашими 
европейскими партнерами, сооб-
щаем им ту информацию, которую 
получают наши ведомства и специ-
альные службы. Мы предоставили 
для оценки те сведения, которые  
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od obiektywnej analizy – przeko-

nywali się wzajemnie i wyciągali 

wnioski. Istnieją oczywiście su-

biektywne czynniki, które musimy 

uwzględniać i które zawsze mogą 

się pojawić. W tym celu – co zresz-

tą mówiłem już Panu Stanisławo-

wi Koziejowi – powinniśmy wyjść  

z tego punktu, gdzie nie mamy 

istotnych sprzeczności, gdzie mo-

żemy szybko osiągnąć wspólny 

mianownik i rozwiązywać proble-

my. Następnie stopniowo będzie-

my przechodzić do tych kwestii,  

w których istnieją różnice poglą-

dów. Zyskując jednak porozumie-

nie w sprawach, gdzie różnice są 

mniejsze, zwiększamy zaufanie, 

bez którego trudno jest rozwiązy-

wać skomplikowane problemy.

Co się tyczy Traktatu o ograni-

czeniu strategicznych zbrojeń ofen- 

sywnych między USA a Rosją, to 

jego weryfikacja miała miejsce po 

jednej i po drugiej stronie. Jest to 

bardzo ważne wydarzenie, które 

ma szersze znaczenie – nie tylko 

dla obu państw. Uwagi dotyczą-

ce traktatu pojawiły się zarówno  

w czasie dyskusji w Kongresie 

USA, jak i w Dumie Państwowej 

у нас есть, и были приятно удивле-
ны, что наши коллеги оперируют 
теми же данными – практически не 
было разницы.

Мы заинтересованы в том, что-
бы анализ был максимально объ-
ективным и чтобы мы, исходя из 
этого объективного анализа, могли 
убеждать друг друга и делать выво-
ды. Существуют, естественно, субъ-
ективные факторы, которые необ-
ходимо учитывать. Я уже говорил 
господину Станиславу Козею, что 
нам следовало бы начинать с того,  
в чем между нами нет сущест-
венных противоречий, где можно 
быстро найти общий знаменатель 
и решать проблемы. Затем посте-
пенно переходить к вопросам, по 
которым у нас разные взгляды. До-
стигая согласия по вопросам, по 
которым разногласий меньше, мы 
тем самым укрепляем доверие, без 
которого трудно решать сложные 
проблемы.

Что касается заключения ново-
го Договора об ограничении  стра-
тегических наступательных  воору-
жений между Россией и США, то 
его согласование проходило при 
активном участии обеих сторон. 
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Rosji. Myślę, że to naturalny pro-

ces, bo trudno sobie wyobrazić 

jednolite społeczeństwo w Rosji – 

mamy różne partie, które są repre-

zentowane w Dumie, społeczeń-

stwo także jest zróżnicowane, są 

wypowiadane różne poglądy. Tak 

samo nie wyobrażamy sobie, żeby 

społeczeństwo w USA było jedno-

rodne. Tam też są różne poglądy  

i zostały one uwzględnione. Uwagi, 

które zostały wniesione, nie grają 

jednak istotnej roli i nie zmieniają 

istoty porozumienia. Są do zaak-

ceptowania i myślę, że obie strony 

to rozumieją. 

Jesteśmy zainteresowani tym, 

aby na tej podstawie przejść – 

wspominałem już o tym w swoim 

referacie – do omawiania obrony 

antyrakietowej. Nasze podejście do 

obrony przeciwrakietowej przed-

stawiliśmy po tym, jak prezydent 

Barack Obama mówił o etapach 

jej tworzenia. Wystąpiliśmy z po-

dejściem „sektorowym” i sprecy-

zowaliśmy, na czym ono miałoby 

polegać. Zaproponowaliśmy sekto-

ry południowy, zachodni, wschodni  

i północny oraz to, kto za jaki sek-

tor będzie odpowiadał. Wyjaśnili-

Это чрезвычайно важное событие 
не только для обоих государств. 
Замечания, касающиеся договора, 
появились в ходе ратификации как 
в Конгрессе США, так в Государс-
твенной Думе России. Думаю – это 
естественный процесс. Трудно себе 
вообразить однородное общество 
в России – у нас есть разные пар-
тии, которые представлены в Думе, 
высказываются различные мнения. 
Точно так же не считаем, что обще-
ство в США однородно. Там тоже 
существуют разные взгляды, и они 
были учтены. Высказанные замеча-
ния не играют, однако, особой роли 
и не меняют суть соглашения. Они 
приемлемы, и я думаю, что обе сто-
роны это понимают.

Мы заинтересованы в том, что-
бы на этой основе подойти – я го-
ворил уже об этом в своем докла-
де – к обсуждению проблематики 
противоракетной обороны (ПРО). 
Наш подход к данному вопросу был 
представлен после того, как Прези-
дент Барак Обама заявил об этапах 
создания ПРО. Мы выдвинули идею 
«секторального» подхода и уточни-
ли, в чем должна состоять его суть. 
Мы предложили создать южный, 
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śmy również, dlaczego tak miałoby 

to wyglądać. Nie narzucamy jed-

nak nikomu naszego poglądu. Za-

prezentowaliśmy po prostu – chcę 

to dzisiaj podkreślić – nasz punkt 

widzenia. To, jak my to widzimy. 

Gotowi jesteśmy wysłuchać na-

szych partnerów, kolegów, którzy 

będą przedstawiali swój punkt wi-

dzenia. Być może nasz punkt widze-

nia nie jest całkowicie słuszny. Może 

nasi koledzy też mają nie do końca 

obiektywne podejście i dlatego trze-

ba szukać wspólnego mianownika.

Zgłosiliśmy więc propozycję 

podejścia „sektorowego” i myślę, 

że nie wszyscy nas uważnie wy-

słuchali. Spotkaliśmy się z tym, że 

niektórzy twierdzili, że nie otrzy-

mali od nas tej informacji. Dlatego 

proponuję sformułowanie jej nie 

tylko ustnie, ale również pisemnie  

i przekazanie do NATO, żeby moż-

na było nad tym pracować. 

Co się tyczy umowy o bezpie-

czeństwie europejskim, to dążymy 

do tego, żeby dotyczyła wszyst-

kich państw i była prawnie wiążą-

ca – żebyśmy mieli równe prawa 

i równą odpowiedzialność. Takie 

podejście zostało odzwierciedlone 

западный, восточный и северный 
секторы, а также определить, кто  
и за какой сектор будет нести от-
ветственность. Мы объяснили, по-
чему это должно было бы так вы-
глядеть. При этом мы никому не на-
вязываем наше мнение. Мы просто 
– и это хочу сегодня подчеркнуть – 
представили свою точку зрения. То, 
как мы все это видим. Мы готовы 
прислушаться к нашим партнерам  
и коллегам, которые будут пред-
ставлять свою точку зрения. Воз-
можно, наше мнение не до конца 
совершенно. Возможно, что у на-
ших коллег тоже не полностью объ-
ективный подход. Поэтому необхо-
димо искать общий знаменатель.

Итак, по противоракетной обо-
роне мы предложили «сектораль-
ный» подход. Думаю, что не все нас 
внимательно слушали. Некоторые 
утверждали, они не получили от 
нас информации. В этой связи по-
лагаю, что мы ее изложим не только 
в устной, но и в письменной форме   
и передадим в НАТО для того, чтобы 
можно было совместно работать. 

Что касается соглашения о ев-
ропейской безопасности, то мы 
стремимся к тому, чтобы оно ох-
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w propozycjach prezydenta Rosji  

Dmitrija Miedwiediewa. Jesteśmy 

zainteresowani kontynuowaniem 

dyskusji. Mógłbym teraz przeana-

lizować wszystkie punkty po kolei, 

ale zabrałoby to zbyt dużo czasu. 

Chciałbym jednak, żebyście Pań-

stwo zrozumieli coś jeszcze. Coś,  

o czym niejednokrotnie mówili-

śmy: Rosja to nie Związek Radziec-

ki. Przytoczę kilka cyfr z pamięci:  

w Związku Radzieckim żyło oko-

ło 250 mln mieszkańców, w Rosji 

jest ich około 140 mln. Liczebność 

armii Związku Radzieckiego wyno-

siła 5 mln ludzi i w tym widziano 

zagrożenie, co dzisiaj należy natu-

ralnie uznać. W Rosji armia liczy  

1 mln osób. To jest realna sytuacja. 

Czynnik demograficzny powoduje, 

że liczba poborowych spadła. Bę-

dziemy tworzyć armię na zasadach 

mieszanych, to znaczy – będziemy 

mieli i oficerów, i profesjonalistów  

zarówno kontraktowych, jak i z po-

boru. Chcemy, żeby była to armia 

przygotowana, dobrze wyszkolona, 

dobrze uzbrojona i skuteczna. Nadal 

będzie miała charakter obronny. 

Łatwo to zauważyć, gdy patrzy 

się na wysokość wydatków woj-

ватывало все страны и было юри-
дически обязывающим и чтобы  
у нас были равные права и равная 
ответственность. Такой подход от-
ражен в предложениях Президента 
России Д. А. Медведева. Мы заин-
тересованы в том, чтобы дискуссия 
продолжалась. Я мог бы пройтись 
сейчас по всем пунктам по очереди, 
но это заняло бы слишком много 
времени. 

Мне хотелось бы, чтобы все по-
няли одно. Мы неоднократно гово-
рили: Россия – это не Советский 
Союз.  По памяти назову несколько 
цифр: в Советском Союзе прожива-
ло около 250 млн. жителей, в Рос-
сии их около 140 млн. Численность 
армии Советского Союза составля-
ла 5 млн. человек и в этом видели 
угрозу,   что, естественно сегодня 
следует учитывать. В России армия 
– 1 млн. человек. Такова реальная 
ситуация. Демографический фак-
тор привел к тому, что численность 
призывников упала. Будем фор-
мировать армию на смешанных 
началах: у нас будут и офицеры  
и солдаты как контрактники, так  
и призывники. Мы хотим, чтобы ар-
мия была подготовленной, хорошо 
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skowych, na liczbę baz za grani-

cą. Nieprzypadkowo mówiłem, że 

ogromna większość – ponad 70 proc.  

– wydatków obronnych przypada 

na kraje NATO. Nasze nie są tak 

duże. A jeśli weźmiemy pod uwagę 

bazy za granicą – to w tym porów-

naniu wypadamy jak dzień i noc. 

Praktycznie nie mamy baz poza te-

rytorium Rosji. Inne podejście jest 

widoczne u naszych kolegów, któ-

rzy mają ponad sto baz za granicą, 

a które w każdej chwili mogą być 

wykorzystane. 

Co się tyczy demokracji, nie 

możemy, a zresztą nie powinniśmy, 

radykalnie przekształcać naszego 

społeczeństwa. U nas istnieje tra-

dycja, istnieją wartości, z którymi 

musimy się liczyć. Jeżeli nie bę-

dziemy się z nimi liczyć, wystąpią 

bardzo silne, negatywne wewnętrz-

ne procesy. 

Niestety zetknęliśmy się z pro-

blemami wewnętrznymi, z separa-

tyzmem i z terroryzmem. Były one 

inspirowane z zagranicy. Pamię-

tam, że gdy byłem jeszcze dyrek-

torem Federalnej Służby Bezpie-

czeństwa, mówiłem o tym naszym 

partnerom. Najpierw oponowali,  

обученной, оснащенной современ-
ным вооружением и эффективной. 
Ее задача, как и ранее – оборона 
страны. 

Это легко увидеть, если посмот-
реть на размер   военных расходов 
в мире, на наличие баз за рубежом. 
Подавляющая часть военных рас-
ходов – более 70 процентов – при-
ходится на НАТО. Наши не столь 
большие. А если учесть базы за 
пределами национальной террито-
рии,  то разница выглядит как день 
и ночь. У нас практически нет баз 
вне территории России. У наших же 
коллег – более ста баз за рубежом, 
которые могут быть использованы 
в любой момент. 

О демократии. Мы не можем,  
а впрочем и не должны, радикально  
преобразовывать наше общество. 
У нас существуют традиции, цен-
ности,  которые мы должны беречь. 
Если мы не будем с ними считаться, 
то возникнут весьма отрицатель-
ные внутренние процессы. 

К сожалению, мы столкнулись 
с внутренними проблемами – се-
паратизмом и терроризмом. Эти 
явления были инициированы из-за 
рубежа. Когда я еще был директо-
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a potem zgodzili się. Dzisiaj widzi-

my, co dzieje się na świecie – wi-

dzimy obraz, o którym wcześniej 

mówiliśmy. A międzynarodowy ter-

roryzm – też o tym krótko powiem 

– stanowi poważne zagrożenie. 

Nie ma w tej chwili państwa, 

które mogłoby powiedzieć, że jest 

bronione przed międzynarodowym 

terroryzmem. Nie ma takiego pań-

stwa ani w Europie, ani na innych 

kontynentach. Dlatego jesteśmy 

zainteresowani tym, żeby walka  

z tym złem była prowadzona 

wspólnie. Nie może być tak, żeby 

terrorysta, który popełnia, przy-

gotowuje czy też organizuje akty 

terrorystyczne, był ścigany na te-

rytorium jednego państwa i rów-

nocześnie był ukrywany na teryto-

rium innego. Co się tyczy Zakajewa 

i jemu podobnych – nigdy nie na-

zywam terrorystą człowieka, co do 

którego nie mam wystarczających 

dowodów, że albo był organizato-

rem zamachów terrorystycznych, 

albo finansował terroryzm. Tych, 

którzy się tym zajmowali i wobec 

których toczą są sprawy karne, nie 

mogę nazwać inaczej. Takie jest 

nasze stanowisko. Jeżeli ktoś nas 

ром Федеральной Службы Безо-
пасности, я говорил об этом нашим 
партнерам. Сначала со мной   спо-
рили, но потом все же согласились. 
Сегодня мы видим, что происходит 
в мире – видим картину, о которой 
мы еще раньше говорили. Между-
народный терроризм (я об этом 
кратко скажу) создает серьезную 
угрозу. 

В настоящее время нет госу-
дарства, которое могло бы сказать, 
что оно защищено от международ-
ного терроризма. Нет такой страны 
ни в Европе, ни на других континен-
тах. Мы заинтересованы в том, что-
бы борьба против этого зла велась 
сообща. Не может быть так, чтобы 
террорист, который совершает, го-
товит или организует террористи-
ческие акты, разыскивался на тер-
ритории одной страны и одновре-
менно пользовался убежищем на 
территории другого государства. 
Что касается Закаева и ему подоб-
ных, то я никогда не называю тер-
рористом человека, по отношению 
к которому у нас нет достаточных 
доказательств того, что он либо 
был организатором террористичес-
ких акций, либо финансировал тер-
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rozumie, możemy mu podzięko-

wać. Jeżeli ktoś nas nie rozumie, 

będziemy dążyć do tego, żeby udo-

wodnić i wykazać nasze racje. 

Spójrzcie, co dzieje się w niektó-

rych państwach. Najbardziej aktu-

alnym problemem jest Afganistan, 

gdzie skoncentrowano najwięcej 

sił. Działania wojskowe są tam nie-

skuteczne. Przedstawiłem już kie-

rownictwom państw-uczestników, 

w tym dowództwu sił lądowych 

USA, w czym tkwi problem. 

Armia nie jest przygotowana do 

działań punktowych w stosunku 

do terrorystów. Często dostajemy 

więc informacje, że np. zlikwido-

wano trzech bojowników w Afga-

nistanie, a równocześnie zginęli 

niewinni mieszkańcy wioski. I za-

pewniam wszystkich: rodziny tych 

ludzi, którzy zostali poszkodowani 

w wyniku takiego ataku, to poten-

cjalne osoby, które mogą znaleźć 

się po drugiej stronie barykady, 

które będą walczyć z tymi, któ-

rzy w nich wcześniej uderzyli. Je-

śli jednak operacje przeprowadzą 

służby specjalne, działając punk-

towo, i zlikwidują konkretny dom, 

konkretnego terrorystę i ludzi, 

роризм. Тех же, кто этим занимался 
и против кого возбуждены уголов-
ные дела, я не могу называть иначе. 
Такова наша позиция. Если нас по-
нимают – спасибо. Если нас не по-
нимают, будем стремиться к тому, 
чтобы доказать свою правоту. 

Посмотрите, что происходит  
в некоторых государствах. Наибо-
лее актуальной является проблема 
Афганистана, где   сосредоточены 
самые крупные воинские контин-
генты. Военные меры там не дейс-
твуют. Я уже говорил руководству 
стран-участниц, в том числе армей-
скому командованию   США, в чем 
суть проблемы. 

Армия как таковая не подготов-
лена для проведения точечных опе-
раций против террористов. Часто 
поступает информация, что, напри-
мер, в Афганистане уничтожены три 
боевика и одновременно, погибли ни 
в чем не повинные люди в селе. Могу 
всех заверить:   люди   из семей, ко-
торые пострадали в результате этой 
атаки,   появятся по другую сторону 
баррикады и будут бороться против 
тех, кто ранее нанес по ним удар. Если 
же операцию проводят специальные 
службы, действуя точечно и ликви-
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którzy mu pomagali, to nikt nie 

będzie protestował. Trzeba dzia-

łać punktowo, żeby nie cierpiała 

niewinna ludność cywilna. Jest to 

bardzo trudno zrealizować. W żad-

nym państwie nie ma bowiem zbyt 

znaczących sił, które mogłyby to 

przeprowadzić – z punktu widze-

nia operacyjnego i przygotowania. 

Gdyby jednak połączyć te jednost-

ki, rysuje nam się zupełnie inny 

obraz. O tym właśnie mówił pre-

zydent Afganistanu Hamid Karzaj 

w czasie spotkań z kierownictwem 

Rosji i innych krajów. Sądzę, że ten 

temat także w przyszłości będzie 

aktualny i ważny. Tym bardziej, 

że zjawisko terroryzmu międzyna-

rodowego nie tylko nie zanika, ale 

coraz głębiej zapuszcza korzenie, 

co zapewnia rozwój struktur terro-

rystycznych.

Przejdźmy do taktycznej bro-

ni jądrowej. Trzeba podejść bar-

dzo poważnie do kwestii, gdzie ta 

broń jest rozmieszczona i dlaczego. 

Nasza broń rozmieszczona jest na 

terytorium naszego kraju, podczas 

gdy niektóre państwa rozmiesz-

czają broń na terytoriach innych 

krajów. Tamte państwa z kolei nie 

дируя конкретный дом, конкретно-
го террориста и людей, которые ему 
помогали, никто не станет протесто-
вать. Надо действовать точечно, что-
бы не страдало ни в чем не виновное 
гражданское население. Это чрез-
вычайно трудно сделать. Ни в одной 
стране нет крупных сил, которые 
могли бы это выполнить с точки зре-
ния подготовки и проведения опе-
рации. При объединении таких под-
разделений возникнет совсем иная 
картина. Именно об этом говорил 
Президент Афганистана Хамид Кар-
зай во время встреч с руководством 
России и других стран. Думаю, эта 
тема и в будущем будет актуальной  
и важной, поскольку международный 
терроризм не только не исчезает, но  
и все глубже пускает корни, обеспе-
чивая развитие террористических 
структур.

О тактическом ядерном оружии. 
Надо подойти очень серьезно к воп-
росу о том, где это оружие находит-
ся и почему. Наше оружие разме-
щено на территории нашей страны.  
В то же время некоторые государс-
тва размещают  такое оружие на тер-
риториях других стран, которые  не 
всегда знают, будет ли оно примене-
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zawsze wiedzą, czy ta broń będzie 

użyta czy nie. To nas widocznie 

niepokoi i w czasie dyskusji na ten 

temat musimy uwzględniać bardzo 

wiele czynników. Jest to temat na 

osobne rokowania.

Co się tyczy bezpieczeństwa 

energetycznego, są państwa, które 

konsumują węglowodory i te, które 

je dostarczają – jak na rynku: jeden 

dostarcza, drugi kupuje. Kupujący 

chcą kupić tanio, a ci, co sprzedają, 

chcą sprzedać jak najdrożej. Dlate-

go trzeba się umawiać, ale umawiać 

się w sposób cywilizowany, nie zapę-

dzając do narożnika ani jednych, ani 

drugich. Myślę, że to możliwe. 

Jeżeli ta równowaga jest narusza-

na, wtedy następują różne zawiro-

wania. Bezpieczeństwo energetycz-

ne odgrywa dla nas, jako dostawców 

zasobów energetycznych, bardzo 

ważną rolę. Jesteśmy gotowi prowa-

dzić rozmowy z wieloma państwami, 

co zresztą robimy. Wyjaśniamy na-

sze stanowisko. Z państwami, które 

to rozumieją, współpracujemy. Inne 

państwa się z nami nie zgadzają, ale 

widzimy, że przede wszystkim cho-

dzi tu nie o interesy energetyczne,  

a polityczne. Nie należy tego mylić. 

но или нет. Это нас заметно беспоко-
ит. Тема которая требует отдельных 
переговоров, в дискуссии надо учи-
тывать очень  много факторов. 

Что касается энергетической 
безопасности, то есть государства, 
которые потребляют углеводороды,  
и те, которые их поставляют. Это ры-
нок: один продает, другой покупает. 
Покупатель стремится купить деше-
во. Продавец хочет продать как мож-
но дороже. Поэтому надо договари-
ваться, но цивилизованным спосо-
бом, не загоняя в угол ни одних, ни 
других. Я думаю, это возможно. 

Если равновесие нарушается, 
возникают разные круговороты.  
Энергетическая безопасность имеет 
для нас, как для поставщиков энер-
гоносителей, очень большое значе-
ние. Мы готовы вести переговоры  
с   другими странами, что, впрочем,  
и делаем. Мы разъясняем нашу пози-
цию. Одни государства ее понимают, 
и мы с ними сотрудничаем. Другие 
страны с нами не соглашаются, но мы 
видим, что вопрос  тут не в энергети-
ческих, а в политических интересах. 
Не следует их смешивать. 

В заключение мне хотелось бы 
затронуть, исходя из обсужденных 
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Stanisław Koziej
Dziękuję panie Ministrze i poproszę panią Minister Raisę Bohaty-

riową o zabranie głosu. 

Ostatnią sprawą, którą chciałbym 

poruszyć, wychodząc właśnie od omó-

wionych i zadawanych pytań, jest to, że 

świat się zmienia. Jeśli spojrzymy na 

statystyki, to widać, że potencjał USA 

i innych państw Zachodu nie wzrasta. 

Natomiast potencjał Azji, zwłaszcza 

południowo-wschodniej, rośnie. I to 

rośnie z roku na rok. Nie możemy się 

z tym nie liczyć. To będzie prowadzić 

zarówno w najbliższym czasie, jak  

i w ciągu dziesięciolecia czy dwóch, do 

bardzo poważnych zmian. Musimy 

to uwzględniać, aby prawidłowo roz-

dysponować siły do przeciwdziałania 

zagrożeniom, o których dzisiaj jeszcze 

nawet nie mówimy, a które już dojrze-

wają. Oczywiście także musimy być 

przygotowani na zagrożenia tradycyj-

ne. Dlatego uważam, że to, że BBN zor-

ganizował to spotkanie, jest bardzo ko-

rzystne. Jutro będziemy kontynuować 

nasze rozmowy, dyskusje na określone 

tematy. Będziemy mogli przedstawić 

nasz punkt widzenia i wysłuchać zda-

nia naszych partnerów. 

Dziękuję bardzo!

и заданных вопросов, проблему 
происходящих в   мире изменений. 
Согласно статистике, потенциал 
США и других стран Запада   не 
растет.   Потенциал же   Азии, осо-
бенно Юго-Восточной, возраста-
ет, причем из года в год. Это будет 
приводить как в ближайшее время, 
так и в течение десятилетия или 
двух, к очень серьезным изменени-
ям. Нам надо их учитывать, чтобы 
правильно распределять силы для 
противодействия угрозам, о ко-
торых сегодня еще не говорим, но 
которые зреют. Мы должны быть 
одновременно готовы к противо-
действию   традиционным угрозам. 
Я считаю весьма полезным то, что 
Бюро Национальной Безопасности 
Республики Польша организовало 
эту встречу. Завтра мы продолжим 
наши переговоры, нашу дискуссию  
по определенным темам, предста-
вим нашу точку зрения и выслуша-
ем  мнение наших партнеров.

Благодарю за внимание!
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Raisa Bohatyriowa

Dziękuję panie Ministrze.

Szanowni koledzy!

nie zadano mi tylu pytań co 

kolegom, ale pozwolę sobie na oce-

nę wydarzeń i zagrożeń, o których 

mówiliście Państwo w swoich wy-

stąpieniach.

Rozpocznę od rozwoju spo-

łeczeństwa obywatelskiego, jego 

wpływu na poziom bezpieczeństwa 

w poszczególnych państwach oraz 

na bezpieczeństwo międzynarodo-

we. Ukraina należy do tych krajów, 

które pojęcie bezpieczeństwa łą-

czą z dużym spektrum zagadnień 

działalności człowieka. Bezpie-

czeństwem zajmują się więc licz-

ne instytucje Ukrainy. Jesteśmy 

również jednym z niewielu państw, 

które w ramach Rady Bezpieczeń-

stwa Narodowego, rozpatrują nie 

tylko kwestie bezpieczeństwa mi-

litarnego, ale również te związane 

z bezpieczeństwem energetycz-

nym, gospodarczym, bezpieczeń-

stwem życia i zdrowia człowieka,  

bezpieczeństwem ekologicznym, 

żywności, infrastruktury, w tym 

zwłaszcza tej, której naruszenie 

Благодарю господин министр.
Уважаемые коллеги,

Мне не задавали такого коли-
чества вопросов, как моим колле-
гам, но я позволю себе дать оценку 
событий и угроз, о которых вы го-
ворили в своих выступлениях.

Начну с развития гражданского 
общества, его влияния на уровень 
безопасности в отдельных странах, 
а также на международную безопас-
ность. Украина относится к числу тех 
стран, которые понятие безопаснос-
ти связывают с широким спектром 
вопросов человеческой активности. 
Итак, безопасностью занимаются 
многочисленные институты Укра-
ины. Мы также являемся одной из 
числа немногочисленных стран, ко-
торые в рамках своего Совета Наци-
ональной Безопасности рассматри-
вают не только вопросы военной бе-
зопасности, но и те, которые связаны  
с энергетической и хозяйственной  
безопасностью, безопасностью жиз-
ни и здоровья человека, экологичес-
кой безопасностью, безопасностью 
продуктов питания, инфраструктуры,  
в частности той, нарушение которой 
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mogłoby prowadzić do katastrof 

ekologicznych. Bowiem zgodzicie 

się Państwo zapewne, że coraz czę-

ściej świat nawiedzają katastrofy 

naturalne – powodzie, susze czy 

inne klęski żywiołowe. A mówiąc 

o symetrycznych i niesymetrycz-

nych zagrożeniach nie poruszyli-

śmy jeszcze innych kwestii, które 

są powodem do niepokoju, czyli 

bezpieczeństwa żywnościowego, 

konfrontacji ideologicznej, reli-

gijnej, a także kwestii tożsamo-

ści narodowej. Są to sprawy, któ-

re prawdopodobnie są omawiane  

w kręgach naukowych, ale już nie-

bawem staną się realnymi tema-

tami dla osób odpowiadających za  

bezpieczeństwo, którymi są zazwy-

czaj prezydenci poszczególnych 

krajów. Są to więc sprawy, które 

ciągle są obecne na agendzie naszej 

Rady Bezpieczeństwa, a które pre-

zydent Wiktor Janukowycz uważa 

za na tyle ważne, aby wymagać cią-

głego monitoringu i analiz.

Mając na uwadze, że sprawy 

bezpieczeństwa świadczą o pozy-

cji społeczeństwa obywatelskiego  

w kraju, zapraszamy do Rady Bez-

pieczeństwa Narodowego przedsta-

могло бы привести к экологичес-
ким катастрофам. Вы, несомненно, 
согласитесь с тем, что все чаще мир 
преследуют природные катастрофы 
– наводнения, засухи и прочие сти-
хийные бедствия. А, говоря о сим-
метрических и асимметрических уг-
розах, мы не затронули еще и другие 
вопросы, которые тоже вызывают 
обеспокоенность. Это: продовольс-
твенная безопасность, идеологичес-
кие и религиозные конфронтации,  
а также вопросы национальной са-
моидентификации. Это вопросы, 
которые по всей вероятности об-
суждают в научных кругах, но уже 
вскоре станутони реальными тема-
ми для лиц, несущих ответствен-
ность за безопасность, то есть, как 
правило, президентов отдельных 
стран. Таким образом – это вопро-
сы, которые постоянно находятся  
в повестке дня нашего Совета Безо-
пасности, и которые наш Президент 
Виктор Янукович считает настолько 
важными, что требующими постоян-
ного мониторинга и анализов. 

Учитывая, что вопросы безопас-
ности свидетельствуют о позиции 
гражданского общества в стране, 
мы приглашаем в Совет Националь-
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wicieli organizacji pozarządowych, 

rozmaitych niezależnych eksper-

tów, specjalistów i przedstawicieli 

różnych środowisk. Prowadzimy 

z nimi dyskusje i możemy prze-

widywać reakcje społeczeństwa 

obywatelskiego na decyzje władz 

ukraińskich, które dotyczą sytuacji 

w kraju i za granicą. Uważamy, że 

społeczeństwo obywatelskie jest 

systemem uodparniającym, który 

nie pozwala zachorować organi-

zmowi, czyli państwu. Pozwala za 

to prowadzić działania profilak-

tyczne. Możemy więc powiedzieć, 

że rozumiemy ważność rozwoju 

instytucji społeczeństwa obywatel-

skiego, kontroli władzy, patrzenia 

władzy na ręce i niedopuszczania 

do niewłaściwego rozwoju sytuacji. 

Jesteśmy skłonni mówić o tym, jak 

rozwijać to społeczeństwo, insty-

tucje obywatelskie, aby nie utracić 

tej więzi. 

Przejdźmy do bezpieczeństwa 

energetycznego, o którym już 

zresztą wspominaliśmy w kontek-

ście wydarzeń z 2006 r. i konflik-

tów energetycznych. Otóż jesteśmy 

krajem tranzytowym. Natomiast 

Rosja, o czym mówił pan Nikołaj 

ной Безопасности представителей 
неправительственных организаций, 
разных независимых экспертов, спе-
циалистов, представителей разных 
кругов. Мы ведем с ними дискуссии 
и можем предусматривать реакции 
гражданского общества на те реше-
ния украинских властей, которые ка-
саются ситуации в стране и за рубе-
жом. Мы считаем, что гражданское 
общество – это система, повыша-
ющая иммунитет, не позволяющий 
заболеть организму, то есть госу-
дарству. За то позволяет проводить 
профилактическую деятельность. 
Таким образом, мы можем сказать, 
что понимаем значимость развития 
института гражданского общества, 
контроля власти, того, чтобы смот-
реть власти на руки, а также пре-
дотвращения несоответствующего 
развития ситуации. Мы готовы гово-
рить о том, как развивать это обще-
ство, гражданские институты, чтобы 
не потерять эту связь. 

Давайте обратимся к энерге-
тической безопасности, о которой 
мы уже, впрочем, говорили в связи 
с событиями 2006 года и энергети-
ческими конфликтами. Так вот, мы 
страна транзитная. А Россия – о чем 
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Patruszew, jest jednym z krajów, 

które dysponują ogromnymi zło-

żami surowców energetycznych. 

Europa z kolei jest dla nas dużym 

odbiorcą, więc nam – jako krajowi 

tranzytowemu – zależy na zamó-

wieniach tranzytowych. Chcemy, 

aby ilość gazu zadowalała wszyst-

kich. I w tej sytuacji, nie mówiąc  

o minionych kolizjach w tym za-

kresie, chciałabym podkreślić jed-

ną rzecz – Ukraina jak nikt inny 

jest zainteresowana byciem nie-

zawodnym, strategicznym krajem 

przesyłowym. Zależy nam na tym, 

by odbiorcy gazu mieli pewność co 

do stabilności i niezawodności na-

szych dostaw. Również nam – jak 

nikomu innemu – zależy, aby ry-

nek wydobycia surowców energe-

tycznych i rynek tranzytowy były 

transparentne dla użytkownika  

i odbiorcy. Zależy nam na tym, aby 

Europa jako użytkownik i odbiorca 

również była dla nas transparent-

na w swej polityce energetycznej, 

jak my i Rosja.

Dlatego uważamy, że europej-

ska karta energetyczna jest waż-

nym dokumentem, do którego się 

przyłączamy. Zależy nam na tym, 

говорил господин Николай Плато-
нович Патрушев – это одна из стран, 
которые располагают огромными 
ресурсами энергоносителей. Европа 
же является для нас большим полу-
чателем, так что мы, как транзитная 
страна, заинтересованы в транзит-
ных заказах. Мы хотим, чтобы ко-
личество газа удовлетворяло всех.  
И в связи с этим, не говоря о про-
шлых столкновениях в этой области, 
мне бы хотелось подчеркнуть одну 
вещь – Украина, как никто другой, 
заинтересована в том, чтобы быть 
надежной, стратегической транс-
портировочной страной. Мы заин-
тересованы в том, чтобы получатели 
газа были уверены в стабильности  
и надежности наших поставок. Так-
же мы, как никто другой заинтере-
сованы в том, чтобы рынок добычи 
энергоносителей и рынок транзита 
были транспарантными для поль-
зователя и получателя. Мы заинте-
ресованы в том, чтобы Европа, как 
потребитель и получатель также 
была для нас транспарантна в своей 
энергетической политике, так как 
мы и Российская Федерация.

Поэтому мы считаем, что евро-
пейская энергетическая хартия – это 
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aby włączywszy się do współpra-

cy energetycznej w Europie, być 

przewidywalnymi i transparent-

nymi dla naszych partnerów. Mó-

wimy dzisiaj o modernizacji sys-

temu przesyłowego na Ukrainie, 

bo ważna jest równowaga między 

wydobywcami i użytkownikami. 

Dlatego jesteśmy partnerami w tej 

modernizacji dla Federacji Rosyj-

skiej oraz dla Europy. Chodzi tutaj 

o równowagę interesów i wzajem-

nego zrozumienia, które pozwo-

lą nam zapewnić w najbliższym 

dziesięcioleciu wzajemne intere-

sy i zaufanie, o których mówimy  

w różnych audytoriach, w różnych 

okresach. Bezpieczeństwo ener-

getyczne jest dla wszystkich na 

tyle ważne, że warto podejmować 

wysiłki i decyzje polityczne w tym 

zakresie. Dotyczy to zarówno dy-

wersyfikacji kierunków dostaw, jak 

i szlaków przesyłowych. Kwestie 

dywersyfikacji źródeł pozyskiwa-

nia surowców i ich transportu są 

dla nas wspólne. Być może będzie 

to temat naszego dialogu w przy-

szłości, gdyż nikt nie ucieknie od 

tych tematów – ani Ukraina, ani 

Rosja, ani Europa.

важный документ, к которому мы 
присоединяемся. Мы заинтересо-
ваны в том, чтобы, участвуя в со-
трудничество в области энергетики 
быть понятными и транспарантны-
ми для наших партнеров. Сегодня 
мы говорим о модернизации транс-
портировочной системы в Украи-
не, ибо важно, чтобы существовало 
равновесие между поставщиками 
и потребителями. Поэтому в этой 
модернизации мы являемся парт-
нерами, как Российской Федерации, 
так и Европы. Речь тут о равновесии 
интересов и взаимного понимания, 
которые позволят нам обеспечить 
в ближайшем десятилетии взаим-
ные интересы и доверие, о которых 
мы говорим в разных аудиториях 
в разные периоды. Энергетическая 
безопасность на столько всем важ-
на, что следует прилагать усилия  
и принимать политические решения 
в этой области. Это касается дивер-
сификации направлений поставок, 
а также трасс передачи. Пробле-
мы, связанные с диверсификацией 
источников приобретения сырья,  
а также его транспортировки – для 
нас общие. Возможно, что это будет 
тема для нашего диалога в будущем, 
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Zastanawiano się tu również, 

jak Ukraina widzi swoją drogę 

do Unii Europejskiej, jak ocenia 

sytuację w Unii i jak widzi inte-

grującą perspektywę bloku euro-

atlantyckiego. Nie jest to tylko 

nasza dewiza stania się pełnowar-

tościowym członkiem Unii. Mamy 

świadomość, że prowadzi do niej 

długa droga. Wymaga to ogrom-

nej pracy obywateli naszego kraju, 

władz Ukrainy – ewidentnie nie 

jest to kwestia 1–2 lat, ale chcę 

Państwu powiedzieć, że ci, którzy 

myślą, że Ukraina będzie obcią-

żeniem dla Unii Europejskiej, są  

w błędzie. Ukraina aktywnie wej-

dzie do Unii jako ważny kraj, jako 

ważny zasób, jako ważny aktyw. 

Ukraina to dumny naród i nie 

chciałaby swoją obecnością sta-

nowić obciążenie dla nikogo. Jeśli 

więc chcielibyśmy uniknąć podwój-

nych standardów, to pragnę przy-

pomnieć, że wiemy jak przyjęto 

kraje byłego Układu Warszawskie-

go do Unii i NATO, gdy zakończy-

ła się zimna wojna. Mamy trzeźwe 

oceny – niewiele krajów było wtedy 

lepiej rozwiniętych ekonomicznie 

niż dzisiejsza Ukraina. Wtedy była 

так как никто не уйдет от этих тем – 
ни Украина, ни Россия, ни Европа.

Здесь ставился вопрос о том, как 
Украина видит свой путь в Европей-
ский Союз, как оценивает ситуацию 
Европейского Союза и как воспри-
нимает интегрирующую перспективу 
Евро-атлантического блока. Это не 
только наш девиз – стать полноцен-
ным членом Евросоюза. Мы понима-
ем, что туда ведет долгий путь. Это 
требует огромной работы граждан 
нашей страны, властей Украины – не-
сомненно, это не вопрос 1-2 лет, но 
хочу Вам сказать, что те, кто думает, 
что Украина станет для Европейского 
Союза грузом – ошибается. Украина 
активно войдет в Евросоюз как важ-
ная страна, как важный ресурс, как 
важный актив. Украина – это гордая 
нация и никого не хочет обременять 
своим присутствием. И если хотим 
избежать двойных стандартов, то 
хочу напомнить, что мы знаем, как  
в Европейский Союз и в НАТО были 
приняты страны бывшего Варшав-
ского Договора, когда закончилась 
холодная война. У нас есть трезвые 
оценки – немного тогда было стран 
более развитых в экономическом пла-
не, чем сегодняшняя Украина. Тогда 
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taka koniunktura, takie interesy, 

takie zapadły decyzje. 

Jeśli chodzi o teraźniejszą 

Ukrainę, wydaje mi się, że parla-

ment, podejmując decyzję o naszej 

pozablokowości, rozumiał nasze 

zdeterminowanie, bo Ukraina 

chce rozszerzenia Unii i NATO, 

ale chce też dialogu z Rosją. Pol-

ska i inne kraje NATO są dla nas 

partnerami strategicznymi, takim 

samym partnerem jest i będzie dla 

nas Rosja.

Stany Zjednoczone i Rosja to 

również ważni gracze w regionie 

Morza Czarnego i Morza Kaspij-

skiego. I choć wydaje się, że roz-

wój współpracy z jednym strate-

gicznym partnerem oznacza, że 

drugi partner będzie przegrany, 

to tak nie jest. Powinniśmy być 

realistami. Musimy rozumieć 

skutki innej polityki minionych 

lat. Możemy przecież normalnie 

się rozwijać, wybrnąć z kryzysu 

finansowego i gospodarczego, ale 

oczywiście w pojedynkę nie damy 

rady. I tutaj mamy szansę zapew-

nienia sobie gwarancji własnego 

bezpieczeństwa, ale nie to było 

główną przyczyną podjęcia decy-

была такая конъюнктура, такие дела, 
такие принимались решения. 

Что касается современной Ук-
раины – то мне представляется, что 
украинский Парламент, принимая 
решение о том, что мы останемся 
вне каких-либо блоков, понимал 
нашу решимость, ибо Украина жела-
ет расширения Евросоюза и НАТО, 
но также желает диалога с Россией. 
Польша и другие страны НАТО – 
это стратегические для нас партне-
ры, таким самим партнером для нас 
является, и будет являться Россия.

Соединенные Штаты и Россия – 
это тоже важные игроки в регионе 
Черного Моря и Каспийского Моря. 
И хотя представляется, что развитие 
сотрудничества с одним стратегичес-
ким партнером значит, что второй 
партнер – в проигрыше, то это не так. 
Мы должны быть реалистами. Мы 
должны понимать последствия дру-
гой политики прошедших лет. Мы 
ведь можем нормально развиваться, 
выходить из финансового и экономи-
ческого кризиса, но очевидно, что не 
справимся с этим в одиночку. И тут 
у нас есть шанс обеспечить для себя 
гарантию собственной безопасности. 
Но не это было основным поводом 
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zji przez nasz parlament. Chodzi-

ło o to, że każdy rząd, podejmując 

decyzje na rzecz rozwoju, opiera 

się na woli większości obywateli. 

Korzystamy więc z możliwości, 

jakie otwierają się przed Ukra-

iną. 

Będziemy brali udział w dys-

kusji nad inicjatywami prezydenta 

Rosji Dmitrija Miedwiediewa o tym, 

jak Rosja wyobraża sobie przyszłą 

architekturę bezpieczeństwa w Eu-

ropie. Uważamy, że OBWE, której 

obecnie zdarza się nie nadążać za 

rozwojem wypadków, nie zawsze 

stosuje się adekwatne narzędzia 

w reakcji na wyzwania. Możemy 

sprzyjać temu, by stosowane przez 

OBWE instrumenty były właśnie 

tymi, które umożliwiałyby zapo-

bieganie konfliktom, a krajom 

zaangażowanym w ten czy inny 

sposób – pomogłyby znajdować po-

kojowe drogi rozwiązania. Wiemy, 

jak lokalne wojny mogą odbijać się 

na działalności krajów i narodów 

oddalonych od miejsc konfliktów. 

Myślę, że Ukraina, prowadząc taką 

politykę, udowodniła, że jako poko-

jowy, przyjazny kraj wobec swoich 

sąsiadów, umacniając swoje bezpie-

принятия решения нашим Парла-
ментом. Дело было в том, что каждое 
правительство, принимая решения  
в пользу развития, базируется на волю 
большинства граждан. Поэтому, мы 
пользуемся возможностями, которые 
открываются перед Украиной. 

Мы будем принимать участие 
в дискуссии по инициативам Пре-
зидента России Дмитрия Анатоль-
евича Медведева о том, как Россия 
представляет себе предстоящую ар-
хитектуру безопасности в Европе. 
Мы считаем, что в ОБСЕ, которая, 
бывает, что в настоящее время не 
поспевает за развитием событий, 
не всегда применяют адекватные 
инструменты для реагирования на 
вызовы. Мы можем способствовать 
тому, чтобы применяемые ОБСЕ 
инструменты были именно теми, 
которые позволили бы предотвра-
щать конфликты, а странам, вовле-
ченным в них таким или иным об-
разом – помогли бы находить мир-
ные пути решения. Мы знаем, как 
местные войны могут сказываться 
на деятельности стран и наций, 
отдаленных от мест конфликтов.  
Я думаю, что Украина, осуществляя 
такую политику, доказала, что как 
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czeństwo, rozumie wagę współpra-

cy ze strategicznymi partnerami, 

czemu poświęcamy wiele sił, cza-

su i dyskusji ze społeczeństwem,  

a także podejmujemy stosowne po-

lityczne decyzje.

Sądzę, że kwestie, które zostały 

dziś poruszone, muszą zostać przez 

nas, jako przedstawicieli swoich 

państw, przekazane dalej, aby po-

kazać jak bezpieczeństwo rozumie-

ją eksperci, którzy się tutaj zebrali. 

Wszyscy chcą usłyszeć, że dzisiaj 

polityka pokojowa jest istotniejsza 

niż broń jądrowa, posiadanie tej 

broni czy budżety wojskowe, któ-

re – przy całej retoryce, która roz-

brzmiewa tu dzisiaj – ciągle rosną 

w przypadku podstawowej piątki 

[stałych członków Rady Bezpie-

czeństwa ONZ].

Dlatego rozumiemy, że powsta-

ją nowe subregionalne twory, które 

chcą wywierać wpływ i będą szu-

kać nowych rynków zbytu, nowych 

rynków wydobycia tych czy innych 

złóż. Musimy szykować nasze na-

rodowe odpowiedzi na takie wy-

zwania. 

Na koniec odpowiem na py-

tanie, jak działa Rada Bezpie-

миролюбивая, дружественная по 
отношению к своим соседям страна, 
укрепляя свою безопасность, пони-
мает значимость сотрудничества со 
своими стратегическими партнера-
ми. Мы этому уделяем много сил, 
времени, дискуссий с обществом, 
а также принимаем соответствую-
щие политические решения. 

Я думаю, что затронутые сегод-
ня вопросы должны быть нами, как 
представителями наших государств, 
переданы дальше, чтобы показать, как 
безопасность понимается собравши-
мися здесь специалистами. Все хотят 
услышать, что сегодня мирная поли-
тика важнее ядерного оружия, чем об-
ладание таким оружием, чем военные 
бюджеты, которые – при всей ритори-
ке, которая прозвучала здесь сегодня 
– в случае основных пяти стран – пос-
тоянных членов Совета Безопасности 
ООН – продолжают расти.

Поэтому, мы понимаем, что 
возникают новые субрегиональные 
структуры, которые хотят оказать 
свое влияние, и будут искать новые 
рынки сбыта, новые рынки добы-
чи тех, или иных ископаемых. Мы 
должны готовить наши националь-
ные ответы на такие вызовы. 
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czeństwa Ukrainy. Otóż, Rada 

Bezpieczeństwa Ukrainy to na-

rodowy, instytucjonalny organ, 

na czele którego stoi prezydent, 

co zostało zapisane w Konstytu-

cji. Obowiązkowymi członkami 

Rady Bezpieczeństwa są: pre-

mier, minister obrony, minister 

spraw wewnętrznych i minister 

spraw zagranicznych. Wszyscy 

pozostali członkowie są miano-

wani na mocy dekretu prezyden-

ta. Pełnimy koordynującą rolę 

w zakresie polityki bezpieczeń-

stwa między organami władzy 

państwowej, ale mamy również 

funkcję kontrolną w zakresie 

wykonania decyzji w sprawach 

bezpieczeństwa. 

Decyzje Rady Bezpieczeństwa 

Narodowego z zasady wdrażane są 

na mocy dekretów prezydenckich 

i one są obowiązkowe do wdroże-

nia przez wszystkie organa władzy 

państwowej Ukrainy. Niewątpliwie 

czujemy konkurencję ze strony in-

nych organów, ale rozumiemy, że 

jesteśmy strukturą prezydencką  

i Aparat Rady Bezpieczeństwa, sze-

fem którego jest sekretarz, obec-

nie ja, wykonuje niezbędne prace 

В заключение мне бы хотелось 
ответить на вопрос, как работает 
Совет Безопасности Украины. Итак, 
Совет Безопасности Украины – это 
национальный, формальный орган, 
во главе которого стоит Президент 
страны, что записано в Конститу-
ции. Постоянными членами Совета 
Безопасности являются: премьер, 
министр обороны, министр внутрен-
них дел и министр иностранных дел. 
Все остальные члены Совета Безо-
пасности назначаются в силу Указа 
Президента Украины. Мы выполня-
ем координирующую роль в области 
политики безопасности между орга-
нами государственной власти. Мы 
наделены также контролирующей 
функцией в области выполнения ре-
шений по вопросам безопасности. 

Решения Совета Национальной 
Безопасности, как правило, прово-
дят в жизнь в силу Указов Прези-
дента, и они носят обязательную 
силу для внедрения всеми органа-
ми государственной власти Укра-
ины. Мы, несомненно, чувствуем 
конкуренцию со стороны других 
органов, но мы понимаем, что мы 
президентская структура и Аппа-
рат Совета Безопасности, во главе 
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analityczne potrzebne do podjęcia 

decyzji, jak również przygotowu-

je materiały na posiedzenie Rady 

Bezpieczeństwa Narodowego. Pre-

zydent zleca nam wykonanie zadań 

pilnych, jeśli jest taka potrzeba, 

lub – jeżeli nie ma pilnych – za-

dań w trybie zaplanowanym. Plan 

działania Aparatu jest zatwierdza-

ny przez prezydenta. 

Dziękuję za uwagę. 

которого находится Секретарь –  
в настоящий момент это я – выпол-
няет необходимую аналитическую 
работу для принятия решений, так-
же готовит материалы на заседание 
Совета Национальной Безопаснос-
ти. Президент поручает нам выпол-
нение срочных работ, если возника-
ет такая потребность, либо – еслее 
нет – задач в плановом режиме. 
План работы Аппарата утвержда-
ется Президентом. 

Благодарю за внимание.
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Zamknięcie drugiego panelu 
oraz podsumowanie konferencji

Stanisław Koziej

Bardzo dziękuję panelistom za wygłoszone referaty. Szczególnie 

dziękuję za bardzo bogate, treściwe oraz wyczerpujące komentarze i od-

powiedzi. Mam nadzieję, że wszystkim udało się uzyskać odpowiedzi na 

nurtujące ich pytania. Oczywiście nie będę podsumowywał panelu. Moje 

zadanie teraz już polega wyłącznie na zakończeniu konferencji. Wnioski 

z obu paneli będziemy w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego skrupulat-

nie analizowali i wykorzystamy w dalszej pracy. 

Zorganizowanej przez nas konferencji przyświecał nie tylko cel 

uczczenia dwudziestej rocznicy powstania Biura Bezpieczeństwa Naro-

dowego, chociaż to już samo w sobie jest ważne, przede wszystkim chcie-

liśmy, aby łączyła ona refleksję na temat doświadczeń z dyskusją o wy-

zwaniach przyszłościowych. O doświadczeniach mówiliśmy w pierwszym 

panelu. Uczynili to w bardzo interesujący sposób moi znamienici poprzed-

nicy na tym urzędzie, natomiast o teraźniejszości i przyszłości w dziedzi-

nie bezpieczeństwa rozmawialiśmy w trakcie zakończonego przed chwilą 

panelu z udziałem naszych zagranicznych gości. Niezwykle cenne dla nas 

było i jest poznanie ich ocen oraz poglądów. Tym bardziej, że są to nasi 

sąsiedzi, a więc państwa, z którymi wiąże nas najwięcej. W tytule tego pa-

nelu, jak Państwo może zauważyli, napisaliśmy „Strategiczne wyzwania 

bezpieczeństwa międzynarodowego: współpraca i rywalizacja”. Nie ulega 

wątpliwości, że w wypowiedziach, które tutaj padały, postulat współpracy, 

współdziałania zdecydowanie dominował. W zasadzie można powiedzieć, 

że potrzeba współpracy była ich motywem przewodnim. Może trochę  

z racji swojej profesji akademickiej starałem się patrzeć jednak na te wy-

powiedzi też pod kątem weryfikacji tez, które na początku przedstawi-
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łem, dotyczących asymetryczności zagrożeń, dotyczących kompleksowo-

ści integracji, problematyki bezpieczeństwa czy też sieciowości. I myślę, 

że wszystkie te elementy wciąż nam towarzyszyły. Zauważyłem także, że  

w trakcie wystąpień przebijał się problem nowych zagrożeń. Zagrożeń 

transgranicznych, transnarodowych itp. I może znowu postawiłbym tro-

chę ryzykowną tezę, ale – wydaje się – zasadną, że właśnie ta nowa jakość 

zagrożeń w sposób paradoksalny niejako jeszcze bardziej nas łączy, a nie 

dzieli. Wymaga ona bowiem koncentrowania się na wspólnych zagrożeniach  

i szukania analogicznie trasgranicznych, transnarodowych sposobów za-

pobiegania im. Można to odnieść także do kwestii obrony przeciwrakieto-

wej, w odniesieniu do której występuje dzisiaj różnica zdań między NATO 

i Rosją. Myślę, że wynika ona głównie z tego, że jeszcze tak naprawdę nie 

ustaliliśmy, przeciwko komu ten system obrony przeciwrakietowej ma 

być skierowany. Nie wypowiedzieliśmy tego pierwszego zdania, o którym 

była mowa w Lizbonie, o którym mówił prezydent Dmitrij Miedwiediew 

i o którym mówi NATO. Po pierwsze oceńmy zagrożenia. Otóż wydaje 

mi się, że jeśli dobrze przeanalizujemy, przeciwko jakim zagrożeniom po-

winniśmy budować system obrony przeciwrakietowej, czy też przeciwko 

jakim zagrożeniom jest sens go budować, dojdziemy do wniosku, że jedy-

nym uzasadnieniem dla prowadzenia tego programu są tylko i wyłącznie 

zagrożenia asymetryczne. Jeśli tak podejdziemy do tego problemu, wów-

czas filozofia budowy modelu tego systemu będzie łatwiejsza do ustalenia 

i zaakceptowania przez wszystkie strony. 

Inne ciekawe zagadnienie to problem zintegrowanego podejścia do 

kompleksowości. Wszyscy paneliści mocno akcentowali problem innych 

rodzajów zagrożeń. Pani minister Raisa Bohatyriowa mówiła o bezpie-

czeństwie energetycznym. Pan minister Nikołaj Patruszew podkreślał 

sprawy gospodarki i kryzysu finansowego. Dzisiaj bezpieczeństwo jest 

kategorią zdecydowanie zintegrowaną. 

I na koniec sieciowość. Można ją przedstawić na przykładzie tak 

zwanej nowej architektury bezpieczeństwa europejskiego. Jeśli spojrzy-
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my na ten problem z punktu widzenia nowej jakości bezpieczeństwa, to 

pewnie zgodzimy się, że lepiej optymalizować relacje, powiązania mię-

dzy istniejącymi strukturami niż budować jeszcze jedną nową strukturę 

ponad tymi, które już są. Budowanie kolejnej struktury jest podejściem 

hierarchicznym, lecz także archaicznym. Dlatego też współczesne czasy 

wymagają właśnie sieciowości wzajemnych powiązań. 

Chciałbym jeszcze raz bardzo podziękować za tę dyskusję i debatę. 

Jestem przekonany, że współpraca między BBN a instytucjami reprezen-

towanymi przez naszych zagranicznych gości – mimo istotnych różnic  

w ich funkcjonowaniu – będzie się rozwijać, przynosząc wzajemne ko-

rzyści. Jeszcze raz serdecznie dziękuję panelistom i Państwu obecnym 

na sali za przybycie.  Państwa obecność i udział w dyskusjach nadały na-

szej konferencji wagę i oczekiwaną wartość merytoryczną. Cieszy mnie 

szczególnie możliwość wykorzystania opinii, sugestii i wniosków, które 

tu padały, w toku prac nad Strategicznych Przeglądem Bezpieczeństwa 

Narodowego. Jestem przekonany, że okażą się dla nas cenną inspiracją. 

Dziękuję także członkom komisji Strategicznego Przeglądu Bezpieczeń-

stwa Narodowego, którzy przyjęli zaproszenie i uczestniczyli w tej kon-

ferencji. 

Niewątpliwie jubileusz Biura Bezpieczeństwa Narodowego to waż-

ne wydarzenie także dla mnie, obecnie urzędującego szefa tej instytucji. 

Jest on inspiracją i zobowiązaniem. Postaram się, pamiętając o historii, 

tradycji i dorobku Biura, patrzeć do przodu i nie unikać wyzwań ważnych 

dla przyszłości. Na koniec chciałbym podziękować pracownikom Kance-

larii Prezydenta RP i Biura Bezpieczeństwa Narodowego, którzy zorga-

nizowali to wydarzenie i czuwali nad jego prawidłowym przebiegiem. Na 

tym zamykam konferencję, jednocześnie zapraszam państwa wieczorem 

na uroczystą kolację, którą Prezydent RP wydaje z okazji dwudziestole-

cia Biura Bezpieczeństwa Narodowego. 
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