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[ PRZEKAZANIA WEADZY NA KREMLU PRZEJAWIAJA SIE
SILNIE W PROWADZONEJ PRZEZ FEDERACJE ROSYJSKA
POLITYCE ZAGRANICZNEJ, A SCISLEJ W WYTYCZNYCH
NALOZONYCH PRZEZ WEADIMIRA PUTINA NA JEJ
REALIZATOROW. SA ONE JASNO SFORMULOWANE [ MAJA
NA CELU POKAZANIE POTEGI KIEROWANEGO PRZEZ NIEGO

PANSTWA.

Dazenie Federacji Rosyjskiej do odzyskania realne)
mocarstwowej pozycji na §wiecie nie wymaga Szerszego
uzasadnienia; cheé zajmowania przez Rosje takiej pozy-
¢ji w swiecie wynika z rosyjskiego dziedzictwa historyez-
nego, mocarstwowych tradyeji 1 ambicji kremlowskiego
kierownictwa. Nie jest jednak przypadkiem, ze wlasnie
obecnie jest ono szezegdlnie moeno akeentowane.

Spoteczenistwo rosyjskie, zwlaszeza teraz, gdy na
Kremlu zaczynaja byé powaznie rozwazane réznorakie
scenariusze sukeesji wladzy po Wiadimirze Putinie,
jest szezegolnie podatne na odwieczny mit wielkiej
silnej Rogji 1 tym samym gotowe obdarzyé zaufaniem
polityka, kto sprawi, ze mit ten si¢ urzeczywistni, czy
moze bardziej precyzyjnie — tego, kto przekona obywa-
teli, ze to ezyni.
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Rosja-mocarstwo to paiistwo, ktére odzyskato wladze w regionie
(co nie musi by¢ jednoznaczne z utrzymaniem czy intensyfikacja integra-
¢ji Wspolnoty Niepodlegtych Painstw), a Unii Europejskiej dyktuje for-
me 1 zakres wspolpracy, poprzez wybieranie sobie partneréw do rozmdow

’

z panstw ,twardego jadra” wspdlnoty, lekcewazenie tych jej cztonkdéw,
ktorzy sg dla FR niewygodni 1 ustalanie dziedzin, ktorych ta wspotpraca
ma dotyezyé.

Kreml nie chee byé traktowany jak kazdy inny pozaunijny podmiot,
stad tez brak jego zgody na uczestniczenie chociazby w przygotowanej
z myslg o wszystkich wschodnich sgsiadach UE Europejskiej Polityce
Sasiedztwa. Najbardziej odpowiadatoby mu odtworzenie, jakby specjal-
nie na jego potrzeby ,koncertu mocarstw”, pozyeji paiistwa decydujgcego
o wszystkich istotnych sprawach w regionie. To dgzenie na razie nie spo-
tyka si¢ z pozytywng reakejg unijnych poteg.

Silna Rosja to wreszeie rownorzedny partner w rozmowach z USA.
Tak naprawde bowiem gtéwnym rywalem, choé i partnerem, na swiatowe]
scenie jest dla Moskwy Waszyngton. Rosja nie godzi si¢ na piastowanie
przez USA statusu jedynego supermocarstwa, prowadzacego unilateral-
ny polityke zagraniczng.

Poniewaz jednak powrdt do systemu bipolarnego na razie nie jest
mozliwy, Rosja popiera system wielobiegunowy. [ dazy do specjalnego
statusu w tym systemie oraz — co nowe — do wystepowania w nim jako
oponent USA, na tyle silny, ze Stany musza si¢ z nia liczyé. Te dziatania
sq zrozumiale w kontekscie wyboréw 2008 r. Dla przecigtnego Rosjanina
elownym i1 powaznym przeciwnikiem sg Stany Zjednoczone, a nie Chiny,
[ran, czy Unia Europejska, ktorych przecigtny wyborea w ogéle nie po-
strzega w kategorii zagrozen.

Dojsciu do stanu mocarstwowosei shuzg réznorakie narzedzia. Czynniki
militarne (potencjat panstwa i jego zagraniczna ekspansja i obecnosé),
choé weigz wazne, wydajq sie jednak tracié na znaczeniu. Niezwykle wiel-
kiej wagi nabrata za to polityka energetyczna, bezposrednio prowadzona
przez najwyzsze wladze F'R. Dzigki roli, jakg we wspoétezesnym $wiecie
odgrywaja rosyjskie zasoby surowcowe, Kreml moze wykorzystywaé je
do prowadzenia polityki zagranicznej. O zamianie czolgéw na rurociggi
mowig juz nawet gazetowl publicysei. I nie tylko oni.
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ROSYJSKA POLITYKA ENERGETYCZNA

Energetyka staje sie dla Rosji jednym z priorytetowych narzedzi prowa-
dzenia polityki zagranicznej zardéwno w regionie, jak 1 w relacjach z paristwa-
mi UE oraz USA. Mozna si¢ spodziewaé, ze w najblizszych latach negocjacje
dotyezgce suroweoéw, cen ich zbytu oraz tras transportu wreez zdominujg,
a w kazdym razie bedg czynnikiem istotnie ksztattujacym, typ relacji mie-
dzy Rosjg a mnymi panstwami.

Szezegolny, czesto ,ofensywny”, charakter wspoélezesnego rosyjskiego po-
strzegania bezpieczenstwa energetycznego 1 prowadzenia zagranicznej po-
lityki energetycznej wynika z kilku specyficznych ezynnikéw. Dwa z nich
nalezy jednak uznaé za szezegolnie istotne.

Po pierwsze, dgzenie 'R, poprzez wykorzystanie znaczenia wlasnych za-
sobow surowcowych 1 wzrostu ich cen, do odzyskania pozycji liczgcego sie
mocarstwa globalnego.

Po drugie, 1 nie mniej wazne, determinacja w polityce energetycznej Rosji
wynikajgca ze znaczenia sektora energetycznego dla rosyjskiej gospodarki
1w ogdle dla catego panistwa. Na szezegdlne znaczenie tego sektora wplywa
wysoka energochtonno$é rosyjskiej gospodarki oraz udziat suroweow ener-
getyeznych w strukturze rosyjskiego eksportu 1 dochody budzetowe z tego
tytuhu.

We oficjalnych danyeh rosyjskich, udziat surowedéw energetyeznych (ropa
naftowa, gaz ziemny, wegiel itp.) w strukturze rosyjskiego eksportu stano-
wi ok. 55 proc. W sumie przemyst paliwowo-energetyczny wytwarza ok. 28
proc. PKB 1 przynosi ok. 54 proe. dochodéw do budzetu federalnego'. Nie
mozna wykluczaé, ze rzeczywiste wartosel tych wspétezynnikow sg wyzsze.
Wskazniki te pokazuja, ze finansowym zapleczem 1 motorem rosyjskiej gospo-
darki oraz reform sg whasnie dochody z eksportu suroweoéw energetyeznych.

Wzrost dochodéw z eksportu suroweow energetyeznych umozliwit rozpo-
czecie reform w niektoryeh galeziach rosyjskiej gospodarki, a takze doto-
wanie nnych. Dzieki tym Srodkom stato si¢ mozliwe uruchomienie kilku
ambitnych (i nagtasnianych przez panstwowe media) programdéw spoteczno-
-eospodarezych (m.in. tzw. projekty narodowe).

1) R. L. Larsson, ,Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s
Reliability as an Energy Supplier”, Stockholm, March 2006.
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Jednym z najwiekszych beneficjentéw zwiekszonego naptywu tzw.
petrodolaréw do budzetu FR (o ile ceny suroweéw nie spadng, a reformy
zaczng byé realizowane konsekwentnie) okazg sie zapewne rosyjskie sity
zbrojne, tradycyjnie zajmujace wazne miejsce w rosyjskiej rzeczywistosei.
Juz obecnie wydatki wojskowe Rosji rosng w bardzo szybkim tempie,
a zapowladane sy kolejne programy, ktore ten wzrost maja jeszcze
przyspieszyc.

Dzieki dochodom z eksportu suroweéw energetyeznych, mozliwa stata
sie takze wezesniejsza splata zadhuzenia FR wobec zagranicznych wierzy-
cieli (w tym bezprecedensowa catkowita sptata zadtuzenia wobec Klubu
Paryskiego. Sptata tego dhugu zostata sfinansowana ze srodkow fundu-
szu stabilizacyjnego, zasilanego gtéwnie dochodami z eksportu suroweow
energetycznych.

To wszystko pozwala zrozumieé¢ determinacje, z jaka Rosja realizuje
swoje interesy w tym zakresie. Dzialania te, znacznie intensywniejsze niz
np. w krajach zachodnich, sg w warunkach rosyjskich tym istotniejsze,
ze Rosja jest zmuszona rywalizowaé¢ o dostep do z16z nosnikéw energii
oraz o kontrole nad szlakami dostaw tych no$nikéw.

Zacofanie 1 niedoinwestowanie rosyjskiego sektora energetycznego
moze staé sie przyezyng probleméw Rosji w wypetnianiu zobowigzan eks-
portowych wobec odbiorcow jej gazu i1 ropy. Dlatego tez, pierwszoplano-
wego znaczenia nabrato uzyskanie/utrzymanie dostepu do z16z suroweow
energetyeznych potozonych poza granicami FR oraz uniezaleznienie si¢
od koniecznosel tranzytu eksportowanych suroweéw do odbiorcow przez
terytoria krajow trzecich.

Uzyskanie niezaleznos$ei tranzytowej” wynika z checi unikniecia moz-
liwej perspektywy szantazu ze strony krajow tranzytowyech, ktore mo-
eloby zaczgé wykorzystywaé swe potozenie do wywierania naciskéw na
Kreml. Strategiczny wymiar tego czynnika w polityce rosyjskiej spra-
wia, ze ewentualne aspekty ekonomiczne realizowanych w tym zakre-
sie przedsiewzig¢ schodzg na plan dalszy (cho¢ nie sy bez znaczenia).
Pierwszoplanowym celem energetyeznej polityki Kremla jest zapewnienie
niezaleznosei realizowanych wlasnych dostaw.

Problem , przechwycenia” tranzytu oraz zt6z suroweow energetyeznych
innych krajéow dotyezy przede wszystkim regionu Morza Kaspijskiego
(oraz catej Azji Srodkowej 1 Kaukazu Potudniowego). Jednym z najwaz-
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niejszych zadan rosyjskiej polityki zagranicznej na tym obszarze jest
kontrola tras, ktorymi eksportowana jest ropa naftowa z Kazachstanu.

Drugim obiektem ekspansji energetyeznej FR jest Turkmenistan,
dysponujgey bogatymi ztozami gazu ziemnego. PrzesledZzmy doktadniej
ten przypadek. 5 wrzesnia 2006 1., po kilku miesigeach negocjacji, kie-
rownictwo Gazpromu zgodzito sie¢ na proponowang przez Turkmenistan
podwyzke cen eksportowanego gazu (z 65 do 100 USD za 1000 m3).
Dzieki zgodzie na podwyzke ceny, pozornie niekorzystnej z ekonomicz-
nego punktu widzenia, Rosji prawdopodobnie uda sie zrealizowaé kilka
celow: dostep do turkmeniskich zt6z gazu oraz kontrole nad eksportowy
nadwyzka tego surowca co najmniej do roku 2009. Formuta zawarte-
20 porozumienia sprawia, ze Rosja w praktyce przejmuje kontrole nad
wiekszoscig gazu eksportowanego przez Turkmenistan, dzigki czemu
Aszgabat pozostanie zalezny ekonomicznie od Rosji.

Po trzecie, Rosji udato sie uzyskaé¢ przewage nad konkurencja (USA,
Chiny), rywalizujacq o dostep do turkmeriskiego gazu. Rosyjsko-turk-
mernskie porozumienie moze postawi¢ pod znakiem zapytania, popierane
od wielu lat przez dyplomacje USA projekty gazociggdéw transkaspijskie-
20 1 transafganskiego.

Po czwarte, jezeli nie dojdzie do realizacji projektu gazocigeu trans-
kaspijskiego, wowezas pod znakiem zapytania moze stangé optacalnosé
realizowanego obecnie przez koncerny zachodnie projektu gazocigeu
Baku-Thilisi-Erzurum (BTE), ktory docelowo miatby byé zasilany do-
stawami gazu Azerbejdzanu, Turkmenistanu i Kazachstanu.

Powaznym problemem dla Rosji stata sie postawa Tureji, ktéra za-
ostrza restrykcje ruchu tankoweow przez Bosfor 1 Dardanele, przez co
hamuje eksport rosyjskiej ropy. Odpowiedzig Rosji stal si¢ projekt ro-
pocigeu z czarnomorskiego portu Burgas w Bulgarii do greckiego por-
tu Alexandrupolis. Jego realizacja pozwoli na ominiecie Tureji. Ponadto
nalezy odnotowaé¢ doniesienia o mozliwym rozszerzeniu aktywnosei rosyj-
skich koncernow w Tureji, w tym m.in. mozliwe plany budowy rafinerii
ropy naftowej.

Inne rosyjskie plany obejmuja m.in. takze budowe gazocigeu Blekitny
Potok 2 (Blue Stream 2), ktory miathby dostarczac rosyjski gaz przez Turcje
do Grecji 1 Whoch, a by¢ moze takze do Izraela. Przedsiewziecie ma byé
realizowane przez Gazprom i wloski koncern ENI (by¢ moze przy wspot-
udziale wegierskiego MOL). Plany Gazpromu obejmuja takze ekspansje na
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rynki Wegier, Rumunii 1 Butgarii. W gre wehodzi takze szersza ekspansja
na rynkach arabskich na ktérych juz teraz sa obecne koncerny rosyjskie?.

Rosyjska dyplomacja coraz aktywniej angazuje tez si¢ w zachodniej
czesel basenu Morza Sr‘(’)dziemneg'o. Najistotniejszym obicktem zaintere-
sowania Kremla jest Algieria, bedgca tak jak Rosja 1 Norwegia, jednym
z najwiekszych dostaweéw gazu dla Europy. Rosyjsko-algierskie partner-
stwo energetyczne mogloby postawié europejskich odbiorcow algierskich
1 rosyjskich suroweéw energetycznych w trudnej sytuacji w przypadku,
edyby np. Algier i Moskwa zdecydowaly si¢ wspolnie dyktowaé ceny tych
SUrowcow.

Pélmocnoeuropejski kierunek energetycznej aktywnosei FR to przede
wszystkim budowa Gazocigegu Pdémocnego. Interesujgcym elementem tej
aktywnosel jest dgzenie przez koncerny rosyjskie do bezposredniego za-
angazowania inwestycyjnego w krajach Europy Zachodniej (chodzi m.in.
o inwestycje, ktore w przysztoser moglyby ,obstugiwaé” funkejonowanie
gazociggu).

[stotnym kierunkiem, w ktérym zmierza eksportowa polityka gazow:
FR jest rozwdj sektora LNG. Rozwdj tej branzy mogtby umozliwié¢ Rosji
na szerszy skale eksport gazu tankowecami, a nie gtéwnie rurociggami jak
dotychezas. Jak dotad sektor ten nie byt intensywnie rozwijany. W kwiet-
niu 2006 r. Gazprom poinformowat o pierwszej dostawie partii gazu w po-
staci LNG na rynek brytyjski. Z kolei we wrzesniu 2005 r. mialy miejsce
pierwsze dostawy rosyjskiego LNG na rynek amerykanski. Rozpoczeto tez
realizacje nowych projektow, wérod ktoryeh jednym z najbardziej obiecu-
Jjacyeh jest projekt Sachalin-2.

ROSJA-USA

Najwazniejszym problemem rosyjskiej polityki zagranicznej staja sie
stosunki z USA. Niekonfrontacyjny charakter tych stosunkéw z czasow
pierwszej kadeneji prezydenta W. Putina szybko — niejako na naszych
oczach — zamienia sie w kolejny wyscig. Poprzedni okres wzglednego spo-
koju spowodowany byt tym, ze oba mocarstwa zajete byty swoimi sprawami
(USA — wojng z terrorystami, Rosja — problemami wewnetrznymi). O ile
Jednak USA (weiggniete w konflikt na Bliskim Wschodzie) bardzo niechet-
nie przyjmuja do wiadomosei, ze Moskwa znéw prowadzi antyamerykan-
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ska polityke, o tyle ta ostatnia stosunkom z USA podporzadkowuje wiek-
szo$¢ polityki zagranicznej, a problemy jakie Rosja ma z innymi krajami,
obecnie widziane sg na Kremlu prawie wytgeznie przez pryzmat kontaktow
ze Stanami Zjednoezonymi (np. ostatnie konflikty z Gruzja czy Ukraing).
Niecheé do USA ma réwniez odbicie w rosyjskiej polityce wewnetrznej (np.
praktyezne uniemozliwienie dziatalnosei organizacjom pozarzgdowym, czy
ograniczanie dostepu zagranicznych inwestoréw do kolejnych sektorow
eospodarki).

Powodem do zmiany rosyjskiej polityki stata sie seria rewolucji 1 prze-
wrotéw w krajach postradzieckich (Gruzja, Ukraina, Kirgizja, Uzbekistan).
Poniewaz w rosyjskiej praktyce polityeznej nie wystepuje pojecie podmio-
towosel narodow ezy spoleczenstw (nawet w rosyjskiej nauce politologii
traktowane jest ono albo ironicznie, albo c¢ynieznie — bez watpienia efekt
naduzywania tych poje¢ w czasach komunizmu), ,kolorowe rewolucje”
zostaly uznane za amerykanskie spiski majgce na celu ograniczenie ,ro-
syjskiej strefy wptywow”. Antyrosyjskie ostrze niektérych z tych ruchéw
zostato potraktowane jako efekt amerykanskich wpltywow, a nie przejaw
stanu $wiadomosei tamtejszych spoteczenstw, czy $wiadectwo ich emancy-
powania si¢ (przyjecie tego do wiadomosei wymagatoby przemyslania przez
rosyjska elite polityezng catosel swej polityki, zaréwno zagranicznej, jak
1 wewnetrznej, a na to nie jest ona gotowa).

Stad w cigeu dwoch lat coraz wyrazniej widocezne jest pogarszanie
sie stosunku Rosji do USA; wraz z serig ostatnich antyamerykanskich
posunieé (np. odsuniecie amerykanskich koncernéow od eksploatacji zt6z
cazu Sztokman na Morzu Barentsa). Przez pryzmat kontaktow z USA
widziane sg réwniez stosunki z Polska (problem tarezy antyrakietowe)).
7 powodu USA Rogja dokonuje posunieé, ktore wywohujg konsternacje
1 zdziwienie politykéw oraz politologéw. Chodzi gtownie o zacie$nienie sto-
sunkéw z Chinami, az do sugestii z rosyjskiej strony o tworzeniu sojuszu
militarnego.

2) W grudniu 2005 r. w Damaszku podpisano dwa duze porozumienia gazowe
pomiegdzy Syrig a Rosja, opiewajgce na tgezng sume 370 mIn USD. W ramach
pierwszej z uméw rosyjskie przedsigbiorstwo Strojtransgaz wezmie udziat
w realizacji projektu budowy rurociggu panarabskiego na terytorium Syrii. Drugi
kontrakt przewiduje budowe przez Strojtransgaz w Syrii zaktadu przerébki
(oczyszezania) gazu w rejonie duzyeh z6z syryjskiego gazu (Abu Ribah, Kumkam,
al-Feid).
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Rozwijajae wspdtprace wojskowa (1 nie tylko) z Chinami i Indiami,
Kreml dazy do zapewnienia przeciwwagi dla obecnosei wojskowej USA
w Azji SI'Odkowej, ktéra pojawita si¢ po 11 wrzesnia 2001 r. Realizacji
tych celéw stuzg m.in. éwiczenia wojskowe, prowadzone przez Rosje z tymi
krajami, formalnie majgce charakter antyterrorystyczny. Jednak, jak
shusznie zauwazaja zachodni analityey, trudno uznaé za antyterrorystycz-
ne manewry takie, w ktoryeh bierze udzial blisko 12 tys. zomierzy i bom-
bowece strategiczne (np. rosyjsko-chiniskie éwiczenia ,,Misja Pokoju 2005”
w sierpniu 2005 r.), czy tez atomowe okrety podwodne (np. rosyjsko-in-
dyjskie éwiczenia (INDRA 2005” w pazdzierniku 2005 r.). Wydaje sie,
ze organizujge tego rodzaju éwiczenia z dwoma pozostatymi najwiekszymi
panstwami w Azji, Rogja dazy do zademonstrowania sity i determinacji
w obronie wlasnych interesow w Azji.

Wspieranie z kolei przez Rosje atomowych aspiracji Iranu (whrew USA)
moze doprowadzié do tego, ze w swoim bezposrednim sgsiedztwie bedzie
miata ona muzutmanski kraj uzbrojony w bron atomowa.

Pewna irracjonalno$é rosyjskiej polityki zagranicznej thumaczona jest
tym, ze wsrod rosyjskich politykéw dominuje syndrom ,oblezonej twier-
dzy”, co $wiadezytoby o tym, ze tamtejsi polityey padli ofiarami wlasnej,
antyamerykanskiej propagandy prowadzonej konsekwentnie od co naj-
mniej trzech lat na uzytek rosyjskiego spoteczeristwa.

Rosgja nie dgzy jednak na razie do zdobycia swiatowego przywodztwa
(ezy choéby przywrécenia ,bipolarnego” uktadu z czasow konfrontacji
ZSRR-USA). Przywodey na Kremlu zdaja sobie sprawe, ze na rzucenie
takiego wyzwania Rosja jest jeszeze zbyt staba (w ostatnim oredziu
do Zgromadzenia [ederalnego prezydent Putin zauwazyl, ze rosyjski
budzet wojenny to jedynie 1/25 amerykanskich wydatkéw na obrone).

Brak realnych mozliwosei konfrontacji z USA powoduje za to prowo-
kowanie ze strony rosyjskiej catej serii ,zastepezyeh konfliktéw”, czy ob-
strukeje dyplomatyezng przy rozwigzywaniu swiatowych probleméw (Korea
Poocna, Iran, Liban a wezesniej, jeszeze w latach 90. — Jugostawia).

Obecnie wigkszosé kremlowskich politykéw jest zwolennikami doktryny
,wielobiegunowego §wiata” — po raz pierwszy sformutowanej w Rosji whas-
nie w potowie lat 90., jeszeze za prezydentury Borysa Jeleyna (w ezasach
wojny w Jugostawii), ezyli wspierania wielu ,centrow sity”.

Srodkiem prowadzgeym do tego celu jest juz wspomniana polityka ener-
getyezna. O dazeniu do osiagniecia statusu Swiatowego lidera, $wiatowego
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w tej dziedzinie, prezydent Putin poinformowal po raz pierwszy w grud-
niu 2005 r., w ezasie posiedzenia Rady Bezpieczenstwa FR. Jednak seria
konfliktow z najblizszymi sgsiadami (Litwa, Ukraina, Gruzja) pokazuje,
ze Rosja nadal chetnie siega do arsenatu swoich tradyeyjnych srodkéw: blo-
kady (w wariancie tagodnym — embarga na import), zastraszenia potgczone
7 manewrami wojskowymi, dziatania stuzb specjalnych, wspieranie prorosyj-
skich ngrupowan opozyeyjnych 1 zbrojnych nerupowan separatystyeznych.

Prowadzenie polityki energetycznej oznacza zgode na przyjecie nowych
regut gry — odmiennych od tych z sytuacji, gdy podstawowym narzedziem
nacisku jest sita militarna. Konieczno$é¢ te rekompensuje jednak fakt,
ze w dhugofalowej perspektywie ,bro1i energetyczna” nie ma sobie rowne;j.
O ile grozna retoryka pod adresem sgsiadéw moze mie¢ charakter koniunk-
turalny i stanowié¢ element kampanii wyborezej 2008 r., o tyle ekspansja
energetyczna ma charakter strategiczny. Wybory zas sg narzedziem, ktore
zagwarantuje jej dalszg realizacje oraz utrzymanie nad nig kontroli ,od-
powiednich sit”.

Dalszy rozw(g) wypadkow bedzie zalezat od amerykanskiej odpowie-
dzi na dziatania strony rosyjskiej. Jesli USA podejmg wyzwanie, szybko
doprowadzi to do kolejnej ,,zimnej wojny”, jednak z nieznanym rezulta-
tem (Waszyngton tkwi juz w samym centrum innego konfliktu w Iraku).
[gnorowanie zas umoceni wsrod rosyjskiej elity przekonanie o znacznym
ostabieniu USA co moze zamienié sie w ,pelzajaca zimmg wojne”, czyli
serie prowokowanych z Moskwy konfliktow (gléwnie z najblizszymi sgsia-
dami). Z polskiego punktu widzenia najerozniejszym jest, ze przy takim
scenariuszu, na ottarzu globalnej stabilizacji Waszyngton ztozy aspiracje
spoleczenstw wschodnioeuropejskich.

yPelzajgca zimna wojna” to réwniez mozliwosé, ze juz dzi§ dwuznacz-
na polityka najwiekszych panstw Unii Europejskiej (Niemcy, Francja)
wsparta przez Rosje, postawl pod znakiem zapytania jedno$¢ UL 1 calej
wspolnoty euroatlantyckiej.

ROSJA A KONFLIKT NA BLISKIM WSCHODZIE

Pochodna narastajgcego konfliktu z USA staje sie znéw problem
Bliskiego Wschodu. Rosja posiada tam juz tylko jednego sojusznika
— Syrie. W ciggu poprzedniej pottorej dekady nie potrafita bowiem zwig-
zaé silniej ze sobg zadnego Innego panstwa, a utracita przyjazny sobie
rezim w Bagdadzie. W dodatku zamordowanie przez agentow rosyjskiego
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wywiadu w Katarze bytego prezydenta Czeczenii Selim-chana Jandarbijews
(a nastepnie proces tych agentéw) poderwato reputacje Rosji w paristwach
Zatoki Perskiej.

Jednak dzigki Syrii Moskwa caly czas jest obecna w samym centrum
konfliktu. Ponadto probuje ona nawigzaé przyjazne stosunki ze skrajnymi
ugrupowaniami palestyniskimi (Hamas), jednak na przeszkodzie stojq jej
ktopoty z muzutmanami wewnatrz Rosji. Dwuznaczng postawe zajmuje
wobec panstwa Izrael, z jednej strony probujac opieraé sie na silnej (i dosé
sentymentalnej) imigracji z Rosji, z drugiej wspierajac panstwa i ruchy
wrogie [zraelowi. Nie najmniej waznym czynnikiem jest narastajacy anty-
semityzm w samej Rosji, objawiajacy sie¢ w napadach na synagogi i szko-
ty zydowskie, ezy pobiciach rabinéw. To z kolei powoduje, ze Rosja traci
w oczach izraelskiej opinii publicznej.

Za jedyny duzy sukeces rosyjskiej polityki ostatnich lat w tym regionie
nalezy uznaé neutralizacje Tureji. Od potowy lat 90. Ankara wycofuje sie¢
z konfliktow na Kaukazie (przede wszystkim Czeczenii), a w ciggu ostat-
nich trzech lat znacznie ostabita swoja aktywnos$é w turkojezyeznych i mu-
zulmaniskich spoleczeristwach Azji Srodkowej. W zamian Rosja zaprzestata
wspierania tradyeyjnie przychylnych jej separatystow kurdyjskich, a ostat-
nio weigea Tureje w swoje projekty rurocigeéw do Europy Poludniowej,
jednoczesnie probujge zablokowaé lub przejaé¢ kontrole nad niezaleznymi
od siebie rurociggami z rejonu Morza Kaspijskiego 1 Azji Srodkowej.

7 kolei najwiekszg porazka dyplomacji rosyjskiej w tym rejonie jest
wypadniecie Rosji z rozwigzywania konfliktu irackiego.

POLITYKA W RAMACH RADY BEZPIECZENSTWA ONZ

Najwazniejszym forum, na jakim Rosja prowadzi globalng polityke,
pozostaje Rada Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych 1 cata struktura
Organizacji. Nie majac jeszeze sit 1 Srodkéw na polityezng konfrontacje
z USA, Moskwa umiejetnie wykorzystuje do tego forum ONZ. Stad tez,
mimo dosé powszechnej opinii o niezdolnosei Organizacji do odgrywania
konstruktywnej roli w §wiecie, Rogja domaga si¢ wzmocnienia jej preroga-
tyw. Okazja do tego byly konflikty w Jugostawii i Iraku, ktére wybuchty
bez sankeji Organizacji.

Jednak takiej sankeji, ani sensownej dyskusji nad ich rozwiazaniem,
nie mozna byto przeprowadzi¢ w ONZ (przede wszystkim w Radzie
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Bezpieczenstwa) z powodu rosyjskiej obstrukeji. Rosja ma bez watpienia
racje w jednym punkeie: jednostronne akeje w Jugostawii 1 Iraku stano-
wig grozne precedensy na przysztosé. Tyle, ze rozwigzanie tego problemu
lezy w reformie Organizacji, uczynieniu jej bardziej elastyezng i sprawng,
1 zblizeniu rozktadu sit w ONZ do realnego uktadu sit na Swiecie (gtéwnie
poprzez zwigkszenie liczby statych cztonkéw Rady Bezpieczeristwa oraz
liberalizacje zgtaszania weta).

Spelnienie tego ostatniego postulatu napotyka jednak na opér do-
tychezasowyeh eztonkéow Rady, w tym Rosji. O ile godzi si¢ ona (i data
Juz temu wyraz publicznie) na wlycezenie do tego gremium Niemiec (jak
sie wydaje, znéw z antyamerykanskich pobudek — USA bowiem sg co
do tego sceptyezne), o tyle nie zgadza si¢ na przyktad na kandydature
Japonii.

Pat w Organizacji moze jeszeze trwaé dhugo, gdyz najwazniejsi gra-
cze Swiatowe] polityki przyzwyezaili sie do realizowania swoich interesow
poza nig. Stad (poza czeseig politykéw amerykaniskich) nikomu nie zale-
zy na jej reformowaniu 1 zmianie status quo. Sama Rosja za$ poza dys-
kusjami w RB w niewielkim stopniu angazuje si¢ w prace Organizacji,
na przyktad w misje pokojowe poza sferami swoich intereséw, co dodat-
kowo Swiadezy o tym, ze traktuje ona ONZ jedynie instrumentalnie.

ROSJA A PANSTWA UNII EUROPEJSKIEJ

Polityka Rosji wobece Unii Europejskiej jako jednego organizmu obec-
nie w zasadzie nie istnieje. Po odrzuceniu Traktatu Konstytucyjnego
w referendach we Franeji 1 Holandii, Moskwa powrdcita do poprzed-
niej praktyki utrzymywania stosunkow z najwiekszymi panstwami Unii
1 ewentualnego wptywania na caty UE whasnie za ich posrednictwem.

Proces rozszerzania Unii zastal Moskwe catkowicie nieprzygotowana.
Do czasu objecia wladzy przez prezydenta W. Putina, Rosja nie posiada-
ta zadnej strategii polityeznej wobec Unii. Na Kremlu dominowato prze-
konanie, ze UE jest wylgceznie luznym sojuszem gospodarcezym, w dodat-
ku nie posiadajgcym nawet podmiotowosel prawnej (a wiee instytucja
o niewielkiej wadze na scenie polityeznej), gtownym zas podmiotem poli-
tyeznym Zachodniej Europy jest sojusz wojskowy NATO. Stad tez, tak
ewattowna reakeja Rosji na dgzenie do wstapienia do Sojuszu panstw
Europy Srodkowej, przy prawie zupelym braku zainteresowania roz-
szerzaniem Unii.
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W potowie lat 90. probowano nawet w Moskwie lansowaé pomyst, wedle
ktorego Rosja miata si¢ nie sprzeciwia¢ wstepowaniu dawnych satelitow
z Uktadu Warszawskiego do Unii, pod warunkiem rezygnacji z aspiracji do
NATO. Pewnym reflecksem tamtej koneepeji jest obeena polityka prorosyj-
skiego premiera Ukrainy W. Janukowyeza: odmowie wstgpienia kraju do
Sojuszu towarzyszy deklaracja checi akeesji do UE.

Dopiero po roku 2000 rosyjscy politycy zorientowali sie, ze rozszerzenie
Unii bedzie stwarzato 1 dla nich problemy. Przede wszystkim chodzito o Ka-
liningrad, ktory stat si¢ enklawg otoczong paristwami Unii, ze wszystkimi
wynikajgeymi z tego problemami (ruch osobowy etfe.), ale réwniez o utra-
te pozyeji gospodarezych w panistwach wstepujacyeh do Unii. Juz wtedy,
podezas pierwszych negocjacji, zaznaczylta si¢ specyficzna cecha rosyjskiej
polityki wobec Unii: proba wynegocjowania ustepstw od niektérych paristw
UE (Litwa, Polska) bez udziatu zainteresowanych, a jedynie w rozmowach
z najwiekszymi cztonkami wspélnoty. Préba ta nie udata si¢ podezas ne-
eocjacji akeesyjnyeh panstw Europy Srodkowej, jednak samej idei nie
ZArZucono.

Jednoczesnie od roku 2000 Rosja probowata zinstytucjonalizowaé
swoja wspotprace z UE, by nie znalezé si¢ poza tworzgeym sie rynkiem
europejskim. 7 czysto prestizowych wzgledow Moskwa odrzucita jednak
propozycje przystapienia do Polityki Europejskiego Sasiedztwa uwazajac,
ze bytaby wtedy partnerem podporzadkowanym. Obie strony wynegocjo-
waly tzw. cztery wspélne przestrzenie (maj 2003 r.) obejmujace: gospo-
darke, bezpieczenstwo, nauke 1 kulture oraz wolnosei obywatelskie. Jak sie
wydaje, w tym okresie Moskwa gotowa byta wspoétpracowaé z Unia jako
jednym organizmem polityeznym.

Koniec negocjacji wyprzedzit o dwa miesigee publiczne przedstawienie
projektu Traktatu Konstytucyjnego, ktory w 2004 r. zostat odrzucony
w referendach we Francji i Holandii. Upadek projektu sprawil, ze Unia
nie zaistniata jako Scisty zwiazek o kompetencjach w dziedzinie polityki
zagranicznej 1 obronnej. Nic wiee dziwnego, ze po 2003 r. w Rosji zwycie-
zyta koncepeja (obowiazujaca do dzi§) prowadzenia polityki na kontynen-
cie europejskim w oparciu o najwieksze paristwa UE. W 2006 r. prezydent
FR wymienit je na spotkaniu z rosyjskimi dyplomatami. Sg to: Niemcy,
Francja, Wielka Brytania, Wlochy 1 Hiszpania.

Powrotowi Rosji do koncepeji ,koncertu mocarstw” na kontynencie
sprzyjal amerykanski atak na Irak i spory, jakie w zwigzku z tym podzielity
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Unie. Kraje zdefiniowane przez Donalda Rumsfelda jako ,Stara Europa”
(za wyjatkiem Wielkiej Brytanii 1 poezatkowo IHiszpanii) pozostaly scep-
tycezne wobec amerykanskiej akeji, tak jak i Rosja. Wspdlna krytyka wojny
w [raku umozliwita Rosji nawiazanie Scislejszych stosunkow z Niemeami,
Francja 1 Wlochami, ezemu sprzyjal rosyjski boom gospodarezy wywoltany
wysokimi cenami ropy. Dzigki wojnie w Iraku Rosji udato si¢ unikngé izo-
la¢ji na kontynencie po rozszerzeniu Unii, a nawet umocni¢ swojq pozycje,
nadszarpniety w czasie prezydentury Borysa Jeleyna.

Przede wszystkim wystapita ona jednak jako inicjatorka utworze-
nia grupy panstw, ktére potgcezyta nieukrywana niecheé do USA (Rosja,
Francja i Niemey za rzadéw kanclerza Schroedera). Umiejetnie prowadzo-
na polityka antyamerykanska zyskata Rosji uznanie w Berlinie 1 Paryzu.
Jednak Moskwa nie traktowata formowania ,0s1” instrumentalnie, jako
doraznego sojuszu przeciw USA| lecz jako narzedzie dhugofalowego wpty-
wu na polityke catej Unii. Mimo to bliskie stosunki z Niemcami 1 Francjg
nie utatwity Rosji negocjowania tzw. mapy drogowej, czyli przedsigwzigé
prowadzaceych do stworzenia ,czterech przestrzeni”. Dotychezas najwiek-
szym sukceesem Moskwy byta obietnica ztagodzenia rezimu wizowego Unii
dla obywateli 'R, jak 1 unikniecie konsekwencji za famanie praw cztowieka
w Czeczenii.

Wydaje si¢ jednak, ze wraz z odrzuceniem unijnego Traktatu
Konstytucyjnego, Rosja stracita zainteresowanie instytucjami ogdlno-
europejskimi. Zwracajg na to uwage rosyjscy politolodzy podsumowujq-
cy koniezgee si¢ wlasnie rosyjskie przewodnictwo w Komitecie Ministrow
Rady Europy. Wbrew poczatkowym zapowiedziom pétroczne przewodni-
ctwo Rosji nie zapisato si¢ niczym interesujgceym, co eksperei wigzg wlas-
nie ze zmiang strategii polityeznej 1 oparciu si¢ w kontaktach z Unig na
Jej nagwiekszyceh cztonkach, a nie wspolnych instytucjach. Taka polity-
ka umozliwia Rosji omijanie w negocjacjach panstw Europy érodk()wej
(z ktorymi w wigkszosei jest skonfliktowana), jak i zaznaczanie w polityce
swiatowe] swojej niecheci wobee USA, ale bez ryzyka bezposredniego kon-
fliktu z Waszyngtonem.

Dla utrzymania $cislejsze) wspotpracy z wybranymi panstwami UE,
przede wszystkim z Niemcami, Moskwa gotowa jest pdj$é na daleko idg-
ce ustepstwa, nawet w sferze energetyeznej, ktorg uwaza za strategiczng,
1 ktorej podporzadkowuje wiekszo$é dziatann polityeznych w krajach Unii.
Przyktadem tego jest wspomniana juz wyzej zapowiedZ odsunigeia amery-
kariskich koncernow od eksploatacji z16z gazu Sztokman na Morzu Barensa
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z jednoczesna obietnicg skierowania wydobywanego tam gazu do Europy
zamiast do USA (Niemey miatyby byé etéwnym dystrybutorem).

Jedyne, co tak naprawde dziwi w tej propozyeji, to fakt, ze Berlin
popart tak jawnie antyameryvkanska inicjatywe. Jak si¢ wydaje, oba
kraje liczg na dhugofalowa wspétprace. Niemey liczg gtéwnie na dostawy
rosyjskich suroweéw energetyeznych (choé nie uchylaja sie 1 od wspotpracy
polityeznej), ale w Moskwie wprost méwi sie o powstaniu nowego sojuszu
niemiecko-rosyjskiego. Mimo iz z poczatkowej, dosé szerokiej koalicji anty-
amerykanskiej sprzed trzech lat pozostal tylko Berlin, wystarczy to, by
zapewni¢ Rogji znaczgey 1 dhugoletni wptyw na sprawy Unii Europejskiej.

’

POLITYKA REGIONALNA (WOBEC PANSTW WNP)

W ciggu ostatnich dwdch lat nastgpita zmiana rosyjskiej polityki wobec
Wspdlnoty Niepodlegtych Paiistw oraz stosunku do proceséw integracyjnych
na terenie bylego ZSRR. Od préob utrzymania pelnej kontroli nad catym
dawnym terytorium radzieckim, do dywersyfikacji stosunkéw z panstwami
znajdujaeymi sie na nim i tworzenie poderup” bardziej zaawansowanych
w integracji, po coraz glosniej wyrazane watpliwosei co do celowosei dalszego
istnienia jednej organizacji dla wszystkich, ezyli WNP.

Dezintegracja przestrzeni poradzieckiej obecnie jest juz faktem. W ciggu
ostatniej dekady Rosja tworzyta wewnatrz WNP (lub poza nig) kolejne or-
ganizacje zrzeszajace panstwa gotowe do Scislejszej integracji: gospodareze]
(JewrazEs), wojskowej (Organizacja Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym
— ODKB?) czy polityeznej (Zwiazek Bialorusi i Rosji). Jednak do potowy
pierwszej kadencji prezydenta W. Putina Rosja usitowata utrzymaé wszyst-
kich w jednej organizacji (WNP), tworzge co najwyzej kolejne jadra twar-
dej integracji”.

Wraz z szybka poprawa sytuacji gospodarezej Rosji, zwigzanej z boomem
naftowym oraz z wojng w Iraku, rosyjska elita polityezna zaczeta coraz
ctosniej watpi¢ w celowosé etéwnej dotychezasowe) zasady polityki Moskwy
w przestrzeni poradzieckiej, czyli utrzymania Wspolnoty Niepodleglych
Panistw — symbolu ciggtosei z radziecka epoky.

Eksperci w Moskwie przypomnieli wypowiedZ pierwszego prezydenta
niepodlegtej Ukrainy, Leonida Krawezuka o tym, ze ,WNP jest sposobem
dokonania cywilizowanego rozwodu” bytych republik radzieckich. Czesé ro-
syjskich politologéw wskazywata, ze po uptywie pottorej dekady od rozpadu
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ZSRR, sasiedzi Rosji uksztalttowali sie jako niepodleglte paristwa z narodo-
wymi elitami polityeznymi (réznymi od moskiewskich), ich niepodlegtos$é nie
jest juz kwestionowana, zaczagl sie natomiast w nich proces poszukiwania
wlasnej tozsamosel, ktory moze doprowadzi¢ do opuszezenia rosyjskiej strefy
Wplywow.

Dla europejskich republik (Ukrainy, Motdowy) punktem przyciggania
jest Wspdlnota Europejska. Islamskie 1 turkojezyezne panstwa $rodkowo-
azjatyckie cigzyly w strone Tureji, jednak ta w ciggu ostatnich trzech lat
znacznie ograniczyta swojg polityezng aktywnosé w tym rejonie. Republiki
kaukaskie z kolei probujg znalezé droge do Europy (Gruzja), badz prowadzi¢
samodzielng polityke w oparciu o znaczne dochody z eksportu ropy 1 gazu
(Azerbejdzan).

Armenia wraz z Bialorusig 1 Kazachstanem tworza ,twarde jadra inte-
eracji” w kolejnych organizacjach powstajacych w regionie 1 probuja utrzy-
ma¢ Sciste zwigzki z Rosjg. Dwa pierwsze paiistwa wybraly Rosje uwazajac,
ze jest ona ich jedynym sojusznikiem we wrogim otoczeniu. W Kazachstanie
zas okoto 1/3 mieszkaneéw to Rosjanie lub osoby rosyjskojezyezne, zrozu-
miate wiee, ze Astana chee utrzymac jak najlepsze stosunki z Moskwa.

W ciggu ostatnich dwoch lat zaczeto w Moskwie zwyeciezaé przekonanie,
ze stosunki z sgsiadami powinny by¢ determinowane przez gospodarke (prze-
de wszystkim energetyke). Jednak opinia ta przewazala w srodowisku eks-
perckim (oraz wéroéd menedzeréw kilku duzych koncernéw). Rosyjski rzad
1 administracja prezydencka sitg mercji prowadzita starg polityke, co dopro-
wadzito do prestizowe) porazki prezydenta W. Putina w czasie wyboréw na
Ukrainie w 2004 r. 1 stalo si¢ katalizatorem ,pomaraiiczowej rewolucji”.

Wydarzenia na Ukrainie nie przyezynily sie jednak do zmiany dotych-
czasowe) polityki 1 fiaska koncepeji integracji poradzieckich republik.
Stan zawieszenia trwa do dzisiaj, co doskonale widaé¢ w ostatnim (maj
2006 r.) oredziu prezydenta W. Putina do Zgromadzenia Federalnego.

3) ODKB tworzag Armenia, Biatorus, Kazachstan, Kirgistan, Rosja i Tadzykistan.
W Organizacji szezegdlng role odgrywa Potgezony Sztab ODKB. Prowadzonych
w nim jest kilka projektéw, zmierzajgceyeh do utworzenia kilku wspdlnych
kontyngentéw wojskowyeh, ztozonych z jednostek paristw ezlonkowskich (np.
zjednoczone zgrupowanie wojsk w Azji Sr()dkowqj, wspolne sity szybkiego reagowania
ODKB, sity pokojowe ODKB). Ponadto, Rosja stara si¢ przenosi¢ $rodek cigzkosci
wspolpracy wojskowej ze swymi postsowieckimi partnerami ze struktur wojskowych
WNP do struktur ODKB.



W swoim wystgpieniu prezydent co prawda mowit o WNP jedynie w czasie
przesztym, podkreslajace dotychezasowe osiggniecia, ale jedynym wnioskiem
byt postulat reformowania Wspolnoty 1 stworzenia dodatkowo , przestrzeni
humanitarnej” (choé nie przedstawit zadnych szezegdtow, nie do konca wiec
jest jasne, ezym miataby byé ta ,przestrzen”). Za najwazniejszy aspekt inte-
eracji W. Putin uznat wspétprace wojskowg w ramach ODKB, a dopiero na
konicu — wspotprace gospodarezy.

Niezdecydowaniu prezydenta co do kierunku polityki, jaki Rosja powin-
na wybraé¢ w stosunku do swoich najblizszych sgsiadéw towarzyszy jednak
zupehie inny nastrdj jego wtasnego aparatu wykonawezego: urzednikow ad-
ministracji prezydenckiej 1 MSZ. Ich poglady przedstawit Modest Kolerow,
urzednik odpowiedzialny w administracji za stosunki z krajami WNP.
Wedlug Kolerowa w tym $rodowisku istnieje konsensus”, by nie dopusecié
do ,rozerwania pierscienia”; ezyli nie pozwolié¢ sasiednim panstwom na sa-
modzielny wybdr kierunku ich polityki zagranicznej 1 utrzymac za wszelka
cene ,rosyjska strefe wplywow”. Srodowiska kremlowskich politykow stwa-
rzajq wrazenie, jakby postrzegaly Swiat z perspektywy oblezonej twierdzy,
co jednak szybko doprowadzi (i juz doprowadzito w przypadku Gruzji) do
konfrontacji z sgsiadami.

Takie starcia polityezne rzgdzy si¢ jednak wlasnymi prawami, stad poli-
tycy w Moskwie (np. minister obrony Siergiej [wanow) coraz czesciej wspo-
minaja o ,koniecznosei wziecia odpowiedzialnosel” za Pohludniowg Osetie
1 Abchazje (gruzinskie terytoria rzadzone przez separatystéw), poniewaz
przewazajaca czesé ich mieszkaneow posiada rosyjskie paszporty 1 w swietle
prawa sq oni obywatelami Federacji Rosyjskie;.

Jednak zakwestionowanie integralnosei terytorialnej Gruzji wywotatoby
bez watpienia ,efekt domina”: np. sasiedni Azerbejdzan, prowadzgcy dotych-
czas samodzielng, ale zyczliwa Rosji polityke, poczuje sie zagrozony (nadal
bowiem nie jest rozwigzany konflikt azersko-ormianski o Gorny Karabach,
ktore to terytorium, zamieszkane glownie przez Ormian, formalnie jest azer-
skie, a Armenia cieszy si¢ rosyjskim poparciem).

Odziedziezone po ZSRR granice rzadko pokrywaja sie z granicami et-
nicznymi, mozliwe wiee jest ich kwestionowanie. Szczegdélnie niebezpie-
czna sytuacja jest na Zakaukaziu (ale 1 w nalezgecym do Rosji Kaukazie
Pélmocenym) oraz Azji Sl‘odkowej.

Do konfliktow wywotanych dgzeniem Rosji do utrzymania status quo
na obszarze WNP doszly jednak w cigeu ostatnich dwoch lat napiecia
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zwigzane z tworzeniem ,liberalnego imperium” (wg wyrazenia Anatolija
Czubajsa z roku 2000, opisujacego nowy typ stosunkéw w poradzieckiej
przestrzeni, ezyli podporzadkowania gospodarezego). Wahanie prezydenta,
ktory nie podejmuge decyzji o zmianie zasad integracji krajow WNP powo-
duje bowiem z jednej strony konflikty zwigzane z utrzymaniem coraz bar-
dziej emancypujacych sie sgsiadow we whasnej strefie wplywow, z drugiej
jednak — nie przeszkadza ekspansji gospodarczej (rosyjskich koncernow,
etownie energetycznych, wspieranych przez aparat panstwowy) i tworze-
niu zasad podporzadkowania gospodarezego.

Pierwszym takim przyktadem byla ,gazowa wojna” z Ukraing o prze-
jecie jej sieci gazocigedw. Obecnie eksplodowaly kolejne: koncernéw rosyj-
skich (wspieranych przez rzad) z rzgdem litewskim 1 polskim PKN Orlen
o kontrole nad jedyna w krajach nadbattyckich rafinerii w Mozejkach oraz
konflikt z najwierniejszym sojusznikiem Rosji, Biatorusig — réwniez o sieé¢
2azocigeow.

W efekeie nalozenia sie obu typow konfliktéw, w cigeu ostatnich dwoch
lat Rosja popsuta swoje stosunki z prawie wszystkim sgsiadami na zacho-
dzie 1 pohudniu (zaréwno z WNP| jak 1 z paistwami balttyckimi), stajgc
sie zrodtem napie¢ w catym regionie. Mimo jednak catej serin konfliktow
z Rosjq, jej antagonistom nie udalo sie stworzyé¢ zadnej whasnej alterna-
tywy integracyjnej 1 opozyeyjnej wobee WNP. GUAM bowiem jest réwnie
martwe, jak Wspolnota.

Konfrontacyjnej polityce Rosji wobec sgsiadow w Europie 1 na Kaukazie
towarzyszy znacznie bardziej umiarkowana polityka wobec panstw Azji
Srodkowej. Przede wszystkim panstwa regionu nie probuja prowadzié sa-
modzielnej polityki, a jedynie balansowa¢ miedzy mocarstwami konkurujg-
cymi o wplywy w regionie. Z tego wzgledu zadne z nich (poza Uzbekistanem
w latach 1999-2005) nie kwestionowato rosyjskiego przywodztwa, nie
sprzeciwiato si¢ propozycjom integracyjnym, ani nie uczestniczyto w kon-
kurencyjnych organizacjach.

W teg sytuaci z rosyjskiej strony polityke wobec paiistw regionu ksztat-
tuja racjonalne (a nie emocjonalne) przestanki: cheé kontrolowania ener-
getyeznych zasobow poszezegdlnych panstw oraz istnienie w nich liczgeyeh
sie diaspor rosyjskich, ktore rosyjskie wladze zachecaja do powrotu, liczge
ze taki masowy proces choé¢ czesciowo rozwigze problemy demograficzne
Rosji (spadek urodzin, starzenie sie spoteczeristwa).
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Wiadze panstw $rodkowoazjatyckich chetnie podejmuja wspdtprace
energetyezng z Rosja (przez jej terytorium nadal eksportowana jest wiek-
s70$¢ ropy 1 gazu z regionu), choé nie idg na ustepstwa zbyt daleko idgce,
np. w zadnym z nich Rosja nie kontroluje sieci gazociggdéw. Ponadto kon-
kurenci Rosji, Chiny i USA, maja jeszeze niezbyt pewna pozyceje w regio-
nie. Chinom przeszkadza w ekspansji powszechna w Azji Srodkowej obawse
przed zdominowaniem przez nie regionu, USA natomiast zbyt sa pochto-
niete walkg na potudniu (Irak, Afganistan), by prowadzi¢ szeroka ekspan-
sje. Chiny jednak mogg zaoferowaé¢ panstwom srodkowoazjatyckim drogi
transportu ropy i gazu alternatywne do rosyjskich, USA za$ nadal sa ska-
zane na sie¢ rosyjskich rurociggow.

Ale zachety do emigracji spotecznosel rosyjskiej wywohijg niecheé¢ miej-
scowych wladz (poza po dyktatorsku rzadzonym Turkmenistanem, gdzie
po prostu zakazano emigracji). Rogjanie w Azji Srodkowej sq statystyez-
nie lepiej wyksztatceni (w poréwnaniu z miejscowymi narodami) i maso-
wy, kolejny (po wezesnych latach 90.) odpltyw specjalistow z tych krajow
negatywnie wptynatby na gospodarki regionu. Na razie jednak nie widaé
masowej emigracji Rosjan z Azji Srodkowej, cho¢ nie mozna wykluezy¢,
ze nastgpl to w cigeu nastepnych lat. Jednak taki proces doprowadzitby
tez do czesciowe] utraty pozyeji przez Rosje w poszezegdlnych panstwach.

Nie mozna wykluezyé, ze na zaostrzenie retoryki Moskwy wobec panstw
europejskich 1 zakaukaskich panstw ,bliskiej zagranicy” ma wpltyw fakt,
ze jednym z kandydatéw do objecia urzedu prezydenta FR po W. Putinie
w 2008 1. jest wicepremier, minister obrony i przewodniczgcy komisji
wojskowo-przemystowej przy rzadzie FR Siergiej Iwanow. W tej sytuacji
pogrozki moga dodatkowo byé elementem kampanii wyborezej 1 promocji
wizerunku S. Iwanowa w spoteczenstwie rosyjskim. Wzmocenienie i rozbu-
dowa rosyjskiej zagraniczne) obecnosel wojskowe) oraz ewentualne udane
zagraniczne operacje wojskowe mogltyby w istotnym stopniu przyezynié sie
do wzrostu popularnosei S. Iwanowa wsrod Rosjan, z ktorych znaczna ezesé
welgz odezuwa nostalgie za imperialng przesztoseig ezasow radzieckich.

POLITYKA MILITARNA FR

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé tendencje do stopniowej reduk-
¢ji obecnosel wojskowej Federacji Rosyjskiej za granicg. W roku 2005 ro-
syjsey pogranicznicy zostali wycofani z Tadzykistanu. W tym samym roku
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podpisano porozumienie o wycofaniu wojsk rosyjskich z Gruzji. Narastaja
problemy z militarnym wykorzystywaniem kosmodromu Bajkonur w Ka-
zachstanie. 7 niektorych informacji wynika, ze mozliwa jest likwida-
¢ja rosyjskich stacji radarowych w Azerbejdzanie 1 na Ukrainie, stano-
wigeyeh ezesé systemu ostrzegania przed atakiem rakietowym. Narasta
dyskusja wokot kwestii stacjonowania rosyjskiej Floty Czarnomorskiej
na Krymie. Wezesniej Rosja zrezygnowata z utrzymywania obiektow na
Kubie (Lourdes) i w Wietnamie (Cam Ranh). Rosja ograniczyta takze swaj
udziat w miedzynarodowych misjach pokojowych (wycofano kontyngenty
7z b. Jugostawii i Sierra Leone).

Wymienione zjawiska i problemy z utrzymaniem rosyjskiej obecnosei
wojskowej za granicg muszg wywolywaé niepokdj na Kremlu, gdzie za-
graniczna polityka militarna tradycyjnie odgrywa istotng role. Niepokdj
ten jest prawdopodobnie tym wiekszy, ze istnieje potencjalna mozliwosé,
17 opuszezane przez zomierzy rosyjskich obiekty wojskowe wkrotee moga
zajaé jednostki nalezace do panstw NATO (np. w Gruzji).

Dlatego tez procesy redukeji rosyjskiej obecnosei wojskowe) za granicy
sq postrzegane przez kregi rosyjskich wojskowyeh 1 duzg cze$é kierowni-
ctwa na Kremlu jako ezynniki negatywnie wplywajgce na bezpieczenstwo
panstwa. Wydaje sie zatem, ze rosyjskie kierownictwo bedzie zmierzato
do zahamowania powyzszych tendencji i wzmocenienia wojskowej obecnosei
FR poza granicami kraju, a zwlaszcza na obszarze ,bliskiej zagranicy”.

Nie mozna wykluezaé, ze jednocezesnie ewolucji ulegnie rola sity militar-
nej 1 zagranicznej obecnosei wojskowej w polityce zagranicznej FR. O ile
w przesztosel czynniki te zajmowaly pierwszorzedne miejsce w katalogu
srodkow, przy pomocy ktorych Rosja wpltywata na ksztattowanie sytuacyi
miedzynarodowej 1 zachowan innych panstw, to obecnie Srodki te zdajg sie
ustepowaé miejsca polityce energetyeznej. By¢ moze zatem w przysztosei
rola sity militarnej w polityce zagranicznej 'R bedzie w duzym stopniu
polegaé na zabezpieczeniu ,,operacji energetycznych”.

Nie jest wykluczone, ze rola sity militarnej w polityce F'R ulegnie zmianie
rowniez w sferze doktrynalnej. Jesienig 2004 r.; po ataku terrorystycznym
w Biestanie, Rosja poinformowata o podjeciu prac nad nowg strategig bez-
pieczenstwa. Zapowiedziano, ze nowym elementem bedzie mozliwosé prze-
prowadzania antyterrorystycznych uderzen prewencyjnych poza granicami
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FR (w dowolnych punktach globu*). Ponadto niewykluezone, ze za jedno
z istotnych zagrozen bezpieczenstwa Rosji w nowym dokumencie bedzie
uznane ingerowanie w wewnetrzne sprawy Rosji (w tym przez organizacje
pozarzadowe) oraz mozliwosé sitowych przewrotéw w innych krajach prze-
strzeni poradzieckiej.

W ostatnim okresie w rosyjskich mediach pojawily sie doniesienia,
ze w Rosji powstaje réwniez nowa doktryna wojskowa FR (oficjalnie
ministerstwo obrony FR zaprzeczyto temu). Zgodnie z tymi informacjami
w nowej doktrynie mial zosta¢ przyjety zapis sankejonujacy prawo Rosji
,do obrony intereséw swoich obywateli za granicy, jesli ich zyciu bedzie
erozi¢ niebezpieczenstwo”. Inny zapis ma mowi¢ o mozliwosei uzycia
rosyjskich sit zbrojnych za granicg, w konfliktach przygranicznych, jezeli
$q naruszane normy prawa miedzynarodowego, podpadajqce pod definicje
agresji w odniesieniu do obywateli rosyjskich.

Wiréd najwigkszych zagrozent dla bezpieczeristwa 'R, nowy dokument
miatby wymienia¢ USA; NATO 1 miedzynarodowy terroryzm (w tej ko-
lejnosel). Gtownym zagrozeniem miatoby by¢ takze mieszanie si¢ innych
panstw w wewnetrzne sprawy Rosji — bezposrednio lub poprzez wspieranie
rozmaitych struktur. Wsréd zagrozenn ma byé wymieniona takze mozli-
wosé¢ sitowyeh wystapien przeciwko | konstytucyjnemu porzgdkowi paii-
stwa” w krajach poradzieckich, ktoryeh rezultatem moze byé niestabilnosé
na granicach.

Warto takze zauwazyé¢, ze w nowej ustawie ,0 przeciwdziataniu ter-
roryzmowi”, przyjetej w mareu 2006 r., przewiduje si¢ m.in. uzycie sit
zbrojnych w operacjach antyterrorystyeznych, w tym w operacjach prowa-
dzonych poza granicami FR.

Gdyby zatem powyzsze informacje dotyezgce zmian w ww. dokumentach
potwierdzily si¢, oznaczatoby to, ze w reku Kremla znalaztby sie oficjalny,
doktrynalny instrument sankejonujaey m.in. prewencyjne uzycie sit zbroj-
nych w operacjach antyterrorystycznych poza granicami kraju. Mozliwe,
ze nie pozostaloby to bez wptywu na polityke panistw, ktore probuja pro-
wadzi¢ niezalezng od Rosji polityke. Mozliwe tez, ze wlasnie to jest celem
FR.

POLSKA W ROSYJSKIEJ POLITYCE ZAGRANICZNEY
W stosunkach z Polskg brak jest wyraznie zarysowanej rosyjskiej stra-

tegil, wydaje sie wreez ze przywodey rosyjsey ani nie wiedzg czego cheg od
naszego kraju, ani tez nie starajq sie wypracowaé jakiej$ spdjnej polityki.
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Stosunki rosyjsko-polskie mozna w zasadzie ograniczy¢ do wylicze-
nia problemoéw, ktore pojawily sie dotychezas 1, jak sie okazato, sq nie-
rozwigzywalne — cho¢ niektére pojawily sie juz poéttorej dekady temu.
Ogdlnie mozna je podzielié na dwie grupy: historyezno-emocjonalne oraz
polityezno-gospodareze.

Do pierwszej erupy nalezy oczywiscie caty kompleks spraw znany pod
hastem ,Katyil”, a miesci si¢ tu unikanie przez Rosje wzigcia na siebie
moralnej odpowiedzialnosei za zbrodnie na obywatelach polskich dokonane
przez ZSRR w latach 1939-45, odmowa udostepnienia wynikéw wlasnego
Sledztwa w sprawie mordu na polskich oficerach (oraz dostepu do akt),
odmowa wyptaty rekompensat ofiarom stalinowskich przesladowan ete.
Poniewaz obecna ekipa na Kremlu buduje swoja legitymizacje (a i szerzej
— integruje naréd) wokot tradyeji radzieckich (ezedciowe przywrdcenie ra-
dzieckiego hymnu, kult Stalina szezegdlnie widoezny w rosyjskim korpusie
oficerskim efe.) nie wydaje sie, by w najblizszym czasie mozliwe byto roz-
wigzanie tego kompleksu spraw. Najblizszy czas oznacza okres zaréwno do
konica kadencji W. Putina (2008 1.), jak i czas prezydentury, jaki po niej
nastapi (bedzie bowiem ona polityezng kontynuacja putinowskiej, bardzo
mozliwe ze réwniez kontynuacja personalng).

Z podobnego powodu niemozliwe jest rozwigzanie w petni problemu re-
stytueji polskich dobr kultury zagrabionych przez ZSRR (a zaleglosel w tej
dziedzinie siegajq jeszeze okresu miedzywojennego, gdyz Zwigzek Radziecki
nie wywigzal sie w petni z obowigzkow, jakie w tej sprawie natozyl na niego
traktat ryski z 1921 r.). Whadze rosyjskie konsekwentnie odmawiajg zwro-
tu dobr kultury, przede wszystkim paiistwom pokonanym w drugiej wojnie
Swiatowej —1 nie ma tu zadnego znaczenia fakt, ze Niemey zajmujq uprzy-
wilejowang pozycje w rosyjskiej strategii polityeznej. Co prawda Polska
formalnie zalicza sie do krajow zwycieskich w wojnie, ale poniewaz w Rosji
rozwija sie kult ;Wojny Ojezyzniane)”; to oddawanie zagrabionych ddobr

4) Sam pomyst przeprowadzania prewencyjnych uderzen antyterrorystyeznyeh nie
jest w Rosji nowy. Pojawil si¢ zaraz po 11 wrzes$nia 2001 r. Minister obrony I'R
S. Iwanow podnosil m.in. w 2002 r. mozliwosé przeprowadzenia uderzen na siedziby
terrorystow w wawozie Pankisi w Gruzji. Koncepeja takich uderzen zostata réwniez
zasyenalizowana w tzw. doktrynie [wanowa z pazdziernika 2003 r. Jak sie¢ jednak
wydaje, obecnie formuta antyterrorystyeznych uderzeil preweneyjnych moze zajgé
miejsce jednej z podstawowych zasad w strategii bezpieczenstwa, ktora obecnie
powstaje.
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kultury zaliczane jest do prob rewizji wynikéw wojny (bez wzgledu na to,
jak §miesznie brzmi takie stwierdzenie). Problemu restytucji nie udawato
sie jednak rozwigzaé¢ rowniez za prezydentury Borysa Jeleyna, nie wiado-
mo wiee jakie zmiany po stronie rosyjskiej musialyby zajsé, by mozliwe
byto zakoniczenie wreszeie dyskusji na ten temat.

Generalnie mozna uznaé, ze Rosjanie uwazaja, 1z oba te problemy sta-
wiajq ich w sytuacji nizszosel moralnej wobec Polakow, a w sporach doty-
czgeych prestizu nie godzg sie na zadne kompromisy. Z drugiej strony, my
rowniez nie mamy do zaproponowania zadnego kompromisu, bo w sprawie
np. Katynia nie ma wyj$é posrednich. Jedyne, co mozna zrobié, to nie
wysuwa¢ probleméw historyeznych na pierwszy plan czekajae, az Kreml
zeuropeizuje swoje podejscie do nich.

Kolejna grupa problemow w stosunkach polsko-rosyjskich, to kwestie
polityczno-gospodareze. Gwaltowne pogorszenie stosunkéw rosyjsko-pol-
skich (wezesniej 1 tak nie najlepszych) nastgpito po ,pomaranczowej re-
wolueji”, ktora zyskata spontaniczne poparcie w Polsce. Rosja uznata to
za ingerencje Polski w swoja , strefe wptywow”. Poniewaz w moskiewskim
establishmencie dominuje przekonanie, ze rewolucja ta byla efektem
amerykanskiego spisku, nasz kraj zostat zaliczony do erupy panstw ,,pro-
amerykaiiskich”, ezyli z definicji wrogich Rosji. Wraz ze zmiang whadz
w Kijowie (na prorosyjskiego premiera W. Janukowyeza) niecheé Rosji
w stosunku do naszego kraju powinna male¢. Z punktu widzenia pre-
stizu (a jest to kategoria bardzo wazna dla rosyjskich politykéw) Rosja
moze uwazaé, ze wyerata. Istnieje jednak znaczne niebezpieczenistwo
przeniesienia polsko-rosyjskiego konfliktu w sprawie Ukrainy w sfere
polsko-ukraiisky, ezyli realizowania rosyjskiej polityki niechetnej Polsce
rekoma nowej ekipy rzadzgce) w Kijowie. Do tego celu mogg zostaé¢ wyko-
rzystane problemy z historii ukrainisko-polskiej. W przypadku pojawienia
sie takich sporow Rosja bez watpienia zaoferuje swoje posrednictwo w ich
rozwigzaniu.

Podobnym problemem jest zakup przez PKN Orlen litewskiej rafine-
rii w Mozejkach. Przez rosyjskie koncerny zostato to potraktowane jako
naruszenie ich sfery wplywow, podobnie reaguja moskiewscy polityey.
Stad 1 ktopoty polskiego inwestora, w postaci remontu rurociagu dostar-
czajgcego rosyjska rope do rafinerii, remontu ktory wedtug najnowszych
informacji ma potrwaé¢ az do marca 2007 r.
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Innym elementem pogarszajacym wzajemne relacje stal sie¢ Gazocigg
Pémoeny. W chwili obeenej mozna juz powiedzieé, ze bez wzgledu na trud-
nosel, Rosja bedzie go budowata. Trudno zresztg sobie wyobrazi¢ wyco-
fanie si¢ z te) inwestyeji po tak ogromnej ofensywie polityeznej, ktora jej
towarzyszyta. Wraz z rozpoczeciem dostaw gazu bezposrednio do Niemiec
nasz kraj bez watpienia otrzyma propozycje odsprzedania swojej sieci ga-
zocigeow rosyjskim koncernom. Mozemy zatozyé, ze do tego czasu rosyj-
ski biznes przejmie juz takie sieci na Biatorusi i Ukrainie, i tylko polska
sie¢ bedzie go oddzielata od niemieckich odbioreéw. Trudno w tej chwili
przewidzieé¢, jak zakonezy sie ten kolejny konflikt, zbyt wiele jest niewia-
domych (m.in. stopienn dywersyfikacji dostaw energii i jej Zrodet w Polsce).
Bez watpienia jednak powinnismy byé gotowl na taki rozwdj sytuacji i ra-
czej liezy¢ wylgeznie na whasne sity.

Jeszeze w roku 1997 erupa politologéw skupiona wokot jedynego, nie-
zaleznego rosyjskiego pisma poswieconego polityce zagranicznej ,Pro et
Contra” okreslita, ze z punktu widzenia Rosji Polska ma jedynie warto$é
jako kraj tranzytowy. Wokot problemu tranzytu zatem beda sie rozwijaly
przyszte konflikty polsko-rosyjskie. Catego tranzytu — nie tylko rurocigedéw
lecz réwniez transportu drogowego 1 kolejowego. Nie uda si¢ ich raczej
unikngé, poniewaz rosyjski biznes wszedt w okres ekspansji, réwniez na
rynki europejskie.

Osobnym problemem jest tarcza antyrakietowa. Obie strony (czyli
polska 1 rosyjska) wiedza, ze jej elementy, ewentualnie zainstalowane na
terenie Polski, nie stanowig zagrozenia militarnego dla Rosji. Mimo to,
oficjalne wypowiedzi rosyjskich politykéw sg w tej sprawie bardzo ostre.
Bardzo mozliwe, ze Rosja wykorzystuje instrumentalnie tarcze, by spro-
bowaé uzyskaé ustepstwa naszego kraju w innej dziedzinie (np. cofniecie
sprzeciwu wobec budowy Gazocigeu Battyckiego). Jednak gwattownosé
reakeji (przede wszystkim lobby wojskowego) wskazuje réwniez na inna
przyezyne, nie tylko ezysto instrumentalng. Wraz z narastaniem antyame-
rykaniskiego nastawienia rosyjskiej polityki, wzrasta niecheé¢ do krajéw so-
juszniczych z USA. Polska jest przez Rosje uznawana za ezotowego sojusz-
nika Stanéw Zjednoczonych w tej ezesei Europy z powodu zaangazowania
w wojne w Iraku, 1 w ,pomaraniczowy rewolucje”. Zainstalowanie tarezy
na terytorium naszego kraju moze wiec jedynie zwiekszy¢ niecheé rosyj-
skich wojskowych. Dodatkowym elementem irytujacym strone rosyjska
jest ewentualne wzmocnienie polskiej obrony przeciwlotniczej.
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Rownie instrumentalnie traktowany jest przez rosyjsky strong zakaz
importu polskiej zywnosei. Takie embarga staly si¢ jednym z instrumen-
tow rosyjskiej polityki (embargo na wina motdawskie 1 gruzinskie, embar-
20 na norweskiego tososia efe.). Do rozwigzania problemu potrzebna jest
wiee wola polityezna po stronie rosyjskiej.

Ostatnim na liscie problemdéw polsko-rosyjskich jest Kaliningrad. Jest to
problem specyficzny. Przede wszystkim dlatego, ze obecnos$é paristwowosel
rosyjskiej w tym miejscu Europy to ewenement w tysigeletnich dziejach
kontynentu. Dlatego tez troch¢ czasu wymaga, by strony nawzajem sie¢
do siebie przyzwyezaily, a to powoduje réznego rodzaju tarcia. Poniewaz
jednak wspotpraca Kaliningradu z sasiadami przynosi wszystkim korzysei,
7z czasem obwod przestanie byé problemem. Nastgpi to, o ile Rosja nie
bedzie upolityezniata wszystkich probleméw z nim zwigzanych, jak ma to
miejsce ostatnio w sprawie zeglugi z Gdariska 1 Elblaea do Kaliningradu.

Podsumowujge mozna powiedzieé, ze stosunki polsko-rosyjskie sktadaja
sie obecnie w wiekszosel z probleméw (i to pomimo $wietnie rozwijajacych
sie kontaktow gospodarezych, ktérym nie zaszkodzito nawet embargo na
eksport polskiej zywnosei). Kluezem do ich rozwigzania jest postawa wiadz
rosyjskich, bowiem nawet w przypadku wojen biznesowych (Litwa, embar-
20 na zywno$¢) rosyjscy przedsiebiorey wspierani sq przez wladze paiistwo-
we. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wtadze bedg wywieraty toni-
zujacy wplyw na biznes. Nalezy jednak jeszcze raz podkreslié, ze do tego
konieczna jest wola polityczna po stronie rosyjskiej.
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