Potrzeba nowelizacji strategii
bezpieczenstwa Unii Europejskiej

StaNiseAw KOZIES

Europejska Strategia Bezpieczenstwa z 2003 r. nie odpowiada zadowalajgco ani
trescia, ani forma potrzebom reagowania na wyzwania i zagrozenia, wobec kto-
rych stoi Unia Europejska i jej cztonkowie. Mimo dziatant podejmowanych od
tamtego czasu, w tym zawarcia traktatu lizbonskiego, Unia nie byta dotad w sta-
nie osiggna¢ konsensu, ktéry utorowaltby droge do pelnej realizacji intereséw
i osiggania celéw na tym polu. Kryzys finansowy zamiast mobilizowa¢, utrudnia
posuniecia cztonkéw UE takze w tym zakresie. Stad postulat bardziej energicz-
nych wysitkéw prowadzacych do znowelizowanej strategii bezpieczenstwa; na

poczatek — kompleksowego przegladu stanu rzeczy w tym obszarze.

Europa stoi przed powaznymi wyzwaniami politycznymi, gospodarczy-
mi i spotecznymi, z ktérymi musi sobie radzi¢. Podstawowym warunkiem
skutecznego im sprostania jest bezpieczenstwo. Dlatego tez w ramach Unii
Europejskiej nadchodzi czas zainicjowania przegladu obowigzujacej stra-
tegii bezpieczenstwa prowadzacego do jej nowelizacji. Przemawia za tym
wiele argumentow.

Zmienia si¢ nie tylko Europa. Cale otoczenie strategiczne Polski ewoluuje.
W wymiarze globalnym jest to wyrazna tendencja przenoszenia sie strategicz-
nego punktu ciezkos$ci na obszar Azji, ze wzrostem znaczenia Chin i Indii'.
Tam z pewnoscig swoja uwage koncentrowac beda, kosztem Europy, Stany
Zjednoczone. Nie pozostanie to tez bez wplywu na strategi¢ Rosji. Ostatnie
wydarzenia w Afryce kolejny raz potwierdzaja, ze w bezposrednim sasiedz-
twie Europy istniejg powazne zrdodla ryzyka dla bezpieczenstwa Polski®.

Nalezy zaznaczy¢, ze nowe zagrozenia majg charakter niekoniecznie
tradycyjny, polityczno-militarny. Coraz wigkszego znaczenia nabierajg nie-
militarne, w tym transnarodowe, asymetryczne wymiary bezpieczenstwa:

' China and India, 2025. A Comparative Assessment, RAND Corporation 2011.
2 S. Fischer, E. Lannon, The ENP Strategic Review: the EU and its Neighbourhood at a Crossroads,
EUISS, maj 2011.
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migracje i ich konsekwencje, terroryzm, bezpieczenstwo energetyczne, cy-
berbezpieczenstwo itp.’.

Niewatpliwie obowigzujaca strategia bezpieczenstwa UE odegrata pozy-
tywng role w ostatnich latach jako podstawa strategicznego organizowania
sie Unii w obliczu probleméw bezpieczenstwa®. Jednakze w praktyce strate-
gia ta zostala w niewielkim stopniu wdrozona. Trzeba nie tylko dostosowa¢
tres¢ strategii do obecnych i przyszlych warunkow srodowiska bezpieczen-
stwa. Nalezy takze ustanowic¢ bardziej konkretne i precyzyjne mechanizmy
jej implementacji. By¢ moze uzyteczne w tym wzgledzie byloby spozytko-
wanie pozytywnych dos$wiadczen z prac nad strategia NATO (np. powolanie
»grupy medrcow” dla opracowania projektu dokumentu).

Gdyby taki przeglad strategiczny rozpoczal si¢ w miare szybko i zakon-
czyt opublikowaniem bialej ksiegi Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE np.
w przysztym roku, to w 2013 r. — czyli w dziesigciolecie jej pierwszego usta-
nowienia — mozna byloby znowelizowac¢ i przyja¢ nowg europejska strategie
bezpieczenstwa.

Unia Europejska potrzebuje impulsu we Wspdlnej Polityce Bezpieczen-
stwa i Obrony. Zmiany muszg nosi¢ znamiona konstrukcji strategicznej.
Warto rozpoczg¢ szersza dyskusje na ten temat. Taki tez jest cel niniejszej
publikacji. Dokonuje si¢ w niej w pierwszej kolejnosci przegladu gtéwnych
tresci strategii, aby nastepnie sformutowa¢ pewne uwagi co do niektérych
ustalen — zwlaszcza w kontekscie polskich intereséw narodowych.

GLOWNE TRESCI STRATEGII BEZPIECZENSTWA
UNII EUROPE]JSKIE]

Dokument rozpoczyna si¢ konstatacjg, ze Europa nigdy nie byla w tak dobrej
kondycji, tak bezpieczna i wolna, jak obecnie. Po pelnej przemocy pierwszej
polowie XX w. nastapit rzadki w historii Europy okres pokoju i stabilnosci.

Wskazuje sig, ze gtéwna role odegrato w tym utworzenie Unii Europejskiej.
To ona zmienila relacje miedzy panstwami europejskimi i zycie ich obywa-

> M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczetistwa patistw obszaru euroatlantyckiego, Polski In-

stytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007.

* Omowienie szerszego tla ksztattowania sie europejskiej polityki i strategii bezpieczenstwa po II woj-
nie $wiatowej — zob. R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004; S. Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach mie-
dzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.
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teli. Kraje europejskie zobowiazaly si¢ do pokojowego rozstrzygania swych
sporéw oraz do wspolpracy w ramach wspdlnych instytucji. W tym czasie
poszerzanie sfery panowania prawa i demokracji prowadzilo do przeksztat-
cania rezimow autorytarnych w bezpieczne, stabilne i dynamicznie rozwi-
jajace si¢ systemy demokratyczne. Proces sukcesywnego poszerzania Unii
Europejskiej czyni realng wizje Europy jako kontynentu zjednoczonego
i pokojowego.

Szczegolng role w integracji i zapewnieniu bezpieczenstwa stale odgrywaja,
zwlaszcza poprzez NATO, Stany Zjednoczone Ameryki. W nastepstwie wy-
grania zimnej wojny uzyskaly one dominujacg pozycje gtéwnego mocarstwa
militarnego. Jednakze dzisiaj zadne panstwo w pojedynke nie jest w stanie po-
radzi¢ sobie ze zfozonymi problemami wspdlczesnego swiata.

Mimo wyraznie pozytywnych tendencji po zakonczeniu zimnej woj-
ny, Europa wcigz stoi w obliczu wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa.
Wybuch konfliktu na Batkanach przypomnial, Ze wojny nie znikly ze Starego
Kontynentu. Przez ostatnig dekade zaden region $wiata nie ustrzegt si¢ kon-
fliktéw, jednak wiekszo$¢ z nich byla raczej konfliktami wewnatrz panstw
niz miedzy panstwami, a ofiarami w przewazajacej mierze byli cywile.

Strategia podkresla, ze rozwijajaca sie Unia Europejska - jako grupa 25
panstw (obecnie 27 - przyp. red.) z ponad 450 milionami ludnosci i 1/4
$wiatowego produktu narodowego brutto oraz z szerokim zestawem instru-
mentow - jest niewatpliwie waznym podmiotem w skali globalnej. W ostat-
niej dekadzie europejskie sily zbrojne dziataly poza granicami swych panstw
w tak odleglych miejscach, jak Afganistan, Timor Wschodni lub Kongo.
Wozrastajaca zbieznos¢ interesow europejskich oraz wzrost wzajemnej soli-
darnosci czynia Unie Europejska coraz bardziej wiarygodnym i efektywnym
aktorem miedzynarodowym. Z tego wzgledu Europa powinna by¢ gotowa
brac na siebie cz¢s¢ odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne oraz bu-
dowanie lepszego $wiata.

Bazujac na takich generalnych zalozeniach wyjsciowych w kolejnych
trzech czeSciach dokumentu omawia si¢ Srodowisko bezpieczenstwa,
z uwzglednieniem globalnych wyzwan i najwazniejszych zagrozen, oraz cele
strategiczne i zasadnicze implikacje dla Europy. Przez caly dokument prze-
wija sie teza, ze bezpieczenstwo jest pierwszym i koniecznym warunkiem
rozwoju Europy.

Co do srodowiska bezpieczenstwa to podkresla sie pozytywne i negatyw-
ne skutki otwarto$ci i poszerzonej wspdtpracy miedzynarodowej, w ktorej
w coraz wigkszym stopniu uczestniczg organizacje pozarzadowe. Zwieksza
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to zaleznos¢ Europy od wzajemnie powigzanej infrastruktury transporto-
wej, energetycznej, informacyjnej i inne;j.

Bezpieczenstwo jest warunkiem rozwoju. Konflikty nie tylko niszcza in-
frastrukture, takze socjalng, ale tez sprzyjaja przestepczosci, hamujg inwe-
stycje i uniemozliwiaja normalny rozwoj ekonomiczny. Duza liczba krajow
i regionéw zagrozona jest ryzykiem wpadniecia w spirale konfliktow, kryzy-
séw i ubostwa.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na niepokoje i ruchy migracyjne
w niektoérych regionach moze by¢ rywalizacja o zasoby naturalne - zwlasz-
cza wodg, ktére dodatkowo moga by¢ spotegowane skutkami zmian klima-
tycznych, w tym efektem cieplarnianym.

Powodow do obaw moze dostarcza¢ energetyczne uzaleznienie Europy.
Kontynent ten jest bowiem najwiekszym $wiatowym importerem ropy
i gazu. Import zaspokaja ok. 50 proc. dziennego zuzycia energii. W 2030 r.
wskaznik ten wzrosnie do 70 proc. Wigkszos¢ importu energii pochodzi
z Zatoki Perskiej, Rosji i Afryki PéInocne;j.

W odniesieniu do kluczowych zagrozen stwierdza si¢ na wstepie, ze agre-
sja na duzg skale przeciwko jakiemukolwiek panstwu Unii Europejskiej jest
obecnie nieprawdopodobna. Zamiast tego wskazano, ze Europa stoi w ob-
liczu zagrozen bardziej zréznicowanych, mniej widocznych i trudniejszych
do przewidzenia. Zalicza si¢ do nich terroryzm, proliferacj¢ broni masowe-
go razenia, konflikty regionalne, upadek panstw oraz przestepczos¢ zorga-
nizowana.

Terroryzm stanowi rosngce zagrozenie strategiczne dla calej Europy.
Ruchy terrorystyczne dysponuja duzymi zasobami, utrzymuja sprawne sys-
temy tacznosci i komunikacji oraz sg zdecydowane stosowa¢ nieograniczo-
ng przemoc dla wyrzadzenia masowych strat i szkod. Obecnie fala terrory-
zmu ma wymiar globalny i bardzo czesto faczy sie z ekstremizmem religij-
nym’. Jego przyczyny sa zréznicowane. Sa wérdd nich nastepstwa kryzysow
modernizacyjnych, kulturalnych, spolecznych i politycznych oraz alienacji
mlodych ludzi Zyjacych w obcych dla nich spotecznosciach. Zjawisko to jest

®  Warto zauwazy¢, ze podobng oceng krotko po tym sformulowali Rosjanie, méwigc o nowym

typie terroryzmu, ktéry jest nie tyle motywowany politycznie, co inspirowany przez fanatycz-
ny ekstremizm i brutalne dgzenie do zabijania. Zob. wypowiedz bylego ministra obrony Federacji
Rosyjskiej w Londynskim Miedzynarodowym Instytucie Studiéw Strategicznych 13 lipca 2004 r.
S. Ivanov, Russia-NATO: Strategic Partners in Response to Emergent Threats, ,,Russia Weekly”, 15 lipca
2004 r., http://www.cdi.org/russia/314-15.cfm (dostep: 15 listopada 2011 r.) Na ten temat patrz takze:
W. Malendowski (red.), Spory — konflikty zbrojne - terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki wspétczesnych
stosunkow miedzynarodowych, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 2006.
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takze czgscig spoleczenstwa europejskiego®. Europa jest zarowno celem, jak
i baza takiego terroryzmu.

Proliferacja broni masowego razenia jest potencjalnie najwickszym
zagrozeniem dla bezpieczenistwa europejskiego. Swiat wstepuje w nowy
i niebezpieczny okres mozliwego zwigkszenia wyscigu tego typu zbrojen,
zwlaszcza na Bliskim Wschodzie. Rozwoj nauk biologicznych moze zwiek-
szy¢ w nadchodzacych latach potencjat broni biologicznej. Powaznym nie-
bezpieczenstwem moga by¢ takze ataki za pomocg materialéw chemicznych
i radiologicznych. Poteguje je jeszcze bardziej rozprzestrzenianie sie tech-
nologii rakietowych, ktére wprowadzaja nowy element niestabilnosci oraz
zwiekszaja dodatkowo ryzyko dla Europy’.

Najczarniejszym scenariuszem bytoby oczywiscie uzyskanie broni maso-
wego razenia przez terrorystow. Wowczas nawet mate grupy mogtyby po-
wodowac zniszczenia na skale dostepng kiedys jedynie dla panstw i ich sit
zbrojnych.

Na bezpieczenstwo europejskie wplywaja bezposrednio i posrednio kon-
flikty regionalne - zaréwno te odlegte (Kaszmir, Region Wielkich Jezior
Afrykanskich i Pélwysep Koreanski), jak i bliskie — przede wszystkim na
Bliskim Wschodzie. Konflikty te naruszaja stabilno$¢ regionalng, niszcza
ludzkie zycie i infrastrukture, zagrazaja mniejszo$ciom oraz prawom czto-
wieka, moga prowadzi¢ do ekstremizmu, terroryzmu, upadku panstw i zor-
ganizowanej przestepczosci, a takze inspirowac starania o dostep do broni
masowego razenia.

Zly system rzadéw (korupcja, naduzywanie wladzy, stabe instytucje i brak
przewidywalnosci) oraz konflikty wewnetrzne dezorganizujg panstwa od
wewnatrz i w wielu przypadkach prowadza do upadku panstwowosci (vide
Somalia, Liberia i Afganistan). Zalamaniu panstwa moga towarzyszy¢ takie
zagrozenia, jak terroryzm i zorganizowana przestepczos¢. Upadek panstw
jest zjawiskiem alarmujacym, ktdre oslabia porzadek swiatowy i wzmaga
niestabilno$¢ regionalng.

Europa jest jednym z gtéwnych celéw przestepczosci zorganizowanej. To
zagrozenie wewnetrzne ma takze wazny wymiar zewnetrzny: istotng czes¢

¢ Zob. np. O. Roy, The Challenges of Euro-Islam, w: A. Garfinkle (red.), A Practical Guide to Winning
the War on Terrorism, Hoover Institution Press Publication, sierpiert 2004. Takze: T.R. Aleksandro-
wicz, Terroryzm migdzynarodowy, WAIP, Warszawa 2008; S. Wojciechowski, Terroryzm na poczgtku
XXI wieku, OW Branta, Bydgoszcz-Poznan 2011.

7 Okazuje si¢, Ze zagrozenie rakietowe ze strony nieprzewidywalnych podmiotéw; jak np. Korea Péinoc-
na i Iran, staje si¢ coraz bardziej realne. Nuclear Posture Review Report, USA Departament Obrony USA,
kwiecien 2010.

23



24

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr 20, IV - 2011

aktywnosci gangéw przestepczych stanowi transgraniczny nielegalny prze-
rzut narkotykow, broni, kobiet i emigrantéw. Moze to miec¢ zwigzek z terro-
ryzmem. Takie dzialania kryminalne faczg sie czesto ze stabo$ciami panstw
upadajacych (np. produkcjg narkotykow) i wptywaja na konflikty w innych
czesciach $wiata. Ostabiajg zaréwno praworzadnos¢, jak i porzadek spotecz-
ny. W skrajnych przypadkach zorganizowana przestepczos¢ moze zdomino-
wa¢ struktury panstwowe.

Przechodzac do celow strategicznych, konstatuje si¢, ze wspdlczesny swiat
oferuje zardwno pomyslne perspektywy, jak i bardzo niebezpieczng przy-
sztos¢. Ktdra opcja si¢ zmaterializuje, zalezy cze$ciowo od dzialania panstw
i ich przywodcéw lub zaréwno przywodcow, jak i obywateli. Najogolniej
rzecz biorac, Europa musi zaréwno mysle¢ globalnie, jak i dziala¢ lokalnie.
Z mysla o zapewnieniu bezpieczenstwa europejskiego strategia proponuje
trzy podstawowe cele strategiczne: przeciwdziatanie zagrozeniom, budowa-
nie bezpieczenstwa w bezposrednim sgsiedztwie, a takze wzmocnienie tadu
miedzynarodowego opartego na efektywnym multilateralizmie.

Unia Europejska zdecydowanie przeciwdziata zagrozeniom. Jako przykta-
dy moga stuzy¢: reakcja na atak terrorystyczny na USA dokonany 11 wrze-
$nia 2001 r., wieloletnie wysitki antyproliferacyjne czy tez pomoc w opano-
wywaniu konfliktéw regionalnych (Batkany, Afganistan i Kongo).

Zwalczanie zagrozen musi uwzglednia¢ to, Ze w erze globalizacji prze-
strzennie odlegle zagrozenia mogg okazac si¢ rdwnie niebezpieczne, jak te
w bezposrednim sgsiedztwie. Np. nuklearna aktywnos¢ Korei Péinocnej,
ryzyko nuklearne w Azji Potudniowej czy tez proliferacja broni masowego
razenia na Bliskim Wschodzie jednakowo dotyczg Europy. Dzialania terro-
rystow i przestepcéw moga dzisiaj obejmowac caly swiat. Ponadto global-
na tacznos¢ zwieksza wrazliwos¢ Europy na konflikty regionalne i tragedie
ludzkie niezaleznie od tego, w jakim zakatku $wiata sie dzieja.

Tradycyjna koncepcja samoobrony wywodzila sie z uwzgledniania
niebezpieczenstwa inwazji na terytorium panstwa. W stosunku do no-
wych zagrozen pierwsza linia obrony bedzie czesto musiata przebiegac
poza wlasnymi granicami. Nowe zagrozenia sg dynamiczne. Ryzyko
proliferacji wzrasta wraz z uplywem czasu; sieci terrorystyczne pozosta-
wione w spokoju staja si¢ coraz bardziej niebezpieczne. Upadek panstw
i zorganizowana przestepczos$¢ rozprzestrzeniajg si¢ w razie braku reak-
cji. Oznacza to, ze Unia Europejska musi by¢ gotowa do dziatania, zanim
pojawi sie kryzys. Na zapobieganie konfliktom i zagrozeniom nigdy nie
jest za wczesnie.
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W przeciwienstwie do zmasowanych i jasno okreslonych zagrozen
z czasu zimnej wojny zadne z nowych zagrozen nie jest czysto militarne.
Z zadnym z nich nie mozna sobie réwniez poradzi¢ srodkami wylacznie
militarnymi. Kazde wymaga zestawu roznych instrumentéw. Proliferacje
mozna powstrzymywac przez kontrole eksportu oraz polityczne, ekono-
miczne i inne naciski. Do zwalczania terroryzmu potrzebna moze by¢ mie-
szanka srodkow wywiadowczych, policyjnych, sadowniczych, wojskowych
i innych. W panstwach upadlych moga by¢ potrzebne sily wojskowe do
zaprowadzenia porzadku i $rodki pomocy humanitarnej, aby opanowac
biezacy kryzys. Konflikty regionalne wymagaja rozwigzan politycznych,
ale w okresie pokonfliktowym mogg by¢ konieczne zaréwno $rodki mi-
litarne, jak i policyjne. Dla wsparcia odtworzenia wladzy cywilnej przy-
datne mogg by¢ instrumenty ekonomiczne oraz cywilne $rodki reagowa-
nia kryzysowego. Unia Europejska jest predestynowana do radzenia sobie
z takimi wielowymiarowymi sytuacjami.

Drugi cel strategiczny Unii Europejskiej to budowanie bezpieczenstwa
w bezposrednim sgsiedztwie. Nawet w erze globalizacji geografia jest wciagz
istotna. W europejskim interesie lezy, aby panstwa sgsiednie byly bezpiecz-
ne i spokojne. Poniewaz poszerzajaca si¢ Unia Europejska przybliza si¢ do
rejonéw niespokojnych, wazne jest aktywne wspieranie ksztaltowania sie
sprawnie rzgdzonych panstw w Europie Wschodniej i na obrzezach Morza
Srédziemnego. Znaczenie tego procesu najlepiej ilustruja Batkany.

Nie jest w interesie Unii Europejskiej, aby jej powiekszanie tworzylo nowe
linie podziatu. Potrzebne jest rozciagnigcie korzysci ze wspdtpracy ekono-
micznej i politycznej na panstwa Europy Wschodniej, przy réwnoczesnym
rozwigzywaniu istniejacych tam probleméw politycznych®. Nalezy wzmoc-
ni¢ i uaktywni¢ zainteresowanie problemami Kaukazu Potudniowego, ktéry
bedzie rowniez regionem sasiednim’.

Strategicznym priorytetem dla Europy jest rozwigzanie konfliktu pale-
stynsko-izraelskiego. Bez tego szanse na poradzenie sobie z innymi proble-
mami bliskowschodnimi sg raczej mate. Interesy Unii Europejskiej wyma-
gaja takze bardziej efektywnej wspodtpracy z partnerami srédziemnomorski-

8 O europejskiej polityce w stosunku do Europy Wschodniej - patrz: A. Huff, The Role of EU De-
fence Policy in the Eastern Neighbourhood, EUISS, maj 2011.

®  Analiza tych kwestii zob: The South Caucasus: A Challenge for the EU, ,Chaillot Paper”, EUISS,
Paryz, grudzien 2003, a takze — w nieco innym kontekscie — M. Aydin, Europe’s Next Shore: the Black
Sea Region After EU Enlargement, ,Occasional Paper”, EUISS, Paryz, lipiec 2004.
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mi w ramach procesu lizbonskiego. Powinno si¢ rowniez rozwazy¢ szersze
zaangazowanie sie we wspolprace ze §wiatem arabskim'.

W erze globalizacji bezpieczenstwo Europy w coraz wiekszym stopniu
zalezy od efektywnego systemu wielostronnego. Wzmacnianie spoleczno-
$ci miedzynarodowej, rozwdj dobrze funkcjonujacych instytucji miedzyna-
rodowych oraz tadu migdzynarodowego opartego na prawie - to cele Unii
Europejskiej.

Unia Europejska jest zdecydowana przestrzega¢ prawa miedzynaro-
dowego i je rozwija¢. Fundament stosunkéw miedzynarodowych stano-
wi Karta Narodéw Zjednoczonych. Gltéwna odpowiedzialno$¢ za utrzy-
manie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa spoczywa na Radzie
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Europejskim priory-
tetem jest wzmacnianie ONZ i wyposazanie jej w instrumenty zapewniajace
efektywne wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkdow.

Unia Europejska jest zainteresowana skutecznoscia organizacji miedzy-
narodowych, zasad i traktatéw i dlatego musi by¢ gotowa do dzialania, jezeli
$3 one naruszane.

W strategii podkresla sie takze duze znaczenie innych organizacji mie-
dzynarodowych o zasiegu $wiatowym i regionalnym. Wskazuje sie, ze jed-
nym z kluczowych elementéw systemu miedzynarodowego sa stosunki
transatlantyckie. Majg one nie tylko bilateralny charakter, ale wzmacniaja
calg spotecznos¢ miedzynarodows. Istotnym wyrazem tych stosunkow jest
wspolpraca w ramach NATO.

Warunkiem fadu mi¢dzynarodowego opartego na prawie jest adekwat-
no$¢ przyjetych regulacji do rozwoju takich zjawisk, jak np. proliferacja
broni masowego razenia, terroryzm lub ocieplenie globalne. Doswiadczenie
europejskie wykazuje, Ze waznym czynnikiem zwiekszenia bezpieczen-
stwa moze by¢ rozwijanie srodkow budowy zaufania oraz kontrola zbrojen.
Instrumenty takie moga wnosic istotny wktad w bezpieczenstwo i stabilnos¢
w blizszym i dalszym otoczeniu Europy.

Jako$¢ spolecznosci miedzynarodowej zalezy od jakosci wladzy i ustro-
jow panstwowych, ktdre sg ich podstawa. Najlepsza ochrong w kontekscie

10 Coraz czgéciej mowi si¢ o koniecznosci szerszego zaangazowania si¢ Zachodu, w tym Europy, w bez-
pieczenstwo na obszarze tzw. Wiekszego Bliskiego Wschodu - przestrzeni od Maroka do Pakistanu. Zob.
np. A.-H. Cordesman, Western Security Efforts and the Greater Middle East, w: The U.S. and NATO. An Alli-
ance of Purpose, eJournal USA, U.S. Foreign Policy Agenda, czerwiec 2004, s. 34-40. Takze: M. Ortega, Op-
tions for the Greater Middle East, EU Institute for Security Studies, Paryz, maj 2004. Réwniez: R.D. Asmus,
L. Diamond, M. Leonard, M. McFaul, A Transatlantic Strategy to Promote Democratic Development in the
Broader Middle East, ,,The Washington Quarterly”, wiosna 2005.
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bezpieczenstwa europejskiego jest swiat dobrze rzadzonych panstw demo-
kratycznych. Dlatego najefektywniejszymi sposobami wzmocnienia fadu
miedzynarodowego jest promowanie dobrego rzadzenia, wspieranie reform
spotecznych i politycznych, zwalczanie korupcji i naduzy¢ wladzy, ustana-
wianie rzadéw prawa oraz ochrona praw czlowieka. Skutecznym narzedziem
promowania reform moze by¢ polityka handlowa i rozwojowa (rozwoju
ekonomicznego). Unia Europejska i jej cztonkowie sa dobrze przygotowani
do realizacji tego typu zadan.

Pewna liczba krajow znalazta sie¢ poza granicami spolecznosci miedzyna-
rodowej. Niektdre wybraty izolacj¢, inne uporczywie naruszaja powszechnie
przyjete normy. Wskazane byloby, aby takie kraje powrdcily do spotecznosci
miedzynarodowej i Unia Europejska powinna by¢ gotowa do ich wspierania.
Natomiast kraje, ktore nie sg sklonne tego uczyni¢, powinny zrozumie¢, ze
muszg za to placi¢ okreslong cene, wlaczajac w to pogorszenie relacji z Unig
Europejska.

Mowiac o implikacjach politycznych dla Europy, konstatuje si¢, ze Unia
Europejska dokonata w ostatnich latach znacznego postepu w zakresie po-
lityki zewnetrznej i reagowania kryzysowego. Dysponuje instrumentami,
ktére moga by¢ efektywnie uzyte, co wykazata m.in. na Batkanach. Aby jed-
nak w pelni wykorzysta¢ swéj potencjal, musi by¢ jeszcze bardziej aktywna
i spdjna wewnetrznie, musi dysponowac lepszymi zdolno$ciami i wspoipra-
cowac z innymi podmiotami miedzynarodowymi.

Wigksza aktywnos¢ w dazeniu do osiggniecia celow strategicznych doty-
czy pelnego spektrum instrumentéw opanowywania kryzyséw i zapobiega-
nia konfliktom, wlaczajac w to dziatania polityczne, dyplomatyczne, wojsko-
we i cywilne oraz handlowe i rozwojowe. Aktywne polityki postepowania
sa niezbedne do przeciwstawiania si¢ nowym i dynamicznym zagrozeniom.
Konieczne jest rozwijanie takiej kultury strategicznej'!, ktéra sprzyjac bedzie
podejmowaniu zawczasu szybkich oraz - gdyby to okazalo si¢ niezbedne -
zdecydowanych i silnych interwencji.

Unia Europejska powinna by¢ zdolna do prowadzenia jednoczes$nie kilku
operacji, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na operacje z uzyciem srodkéw
zaréwno wojskowych, jak i cywilnych. Winna zwiekszy¢ mozliwosci swe-

' Kultura strategiczna to - jak definiuje ja C. Gray - ,,[...] spolecznie uformowane i ksztaltowane

zaloZenia, utarte nawyki myélenia, tradycje i preferowane metody dzialania [...] bardziej lub mniej cha-
rakterystyczne dla danej geograficznie okreslonej spolecznosci bezpieczenstwa”. J.B. Bartholomew Jr
(red.), R.C. Nation, Regional Studies in a Global Age, w: U.S. Army War College Guide to National Security
Policy and Strategy, Carlisle, lipiec 2004, s. 59.
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go wspdldzialania i wsparcia operacji ONZ. Musi by¢ zdolna do dzialania
w odpowiednim czasie - zanim dany kraj pograzy sie¢ w kryzysie, kiedy tyl-
ko wykryte zostang oznaki proliferacji broni masowego razenia lub zanim
pojawi si¢ katastrofa humanitarna. Dziatania prewencyjne moga zapobiec
duzo powazniejszym problemom w przyszto$ci. Unia Europejska, przyjmu-
jac na siebie wigksza odpowiedzialno$¢ i dzialajac energiczniej, bedzie mo-
gla odgrywac wieksza role polityczna.

W zasiggu mozliwosci jest Europa dysponujaca wigkszymi zdolnoscia-
mi dzialania, chociaz uplynie sporo czasu, zanim osiggnie pelny potencjal.
Konieczne jest wydzielenie wigkszych zasobéw na obrone i efektywniejsze
ich wykorzystanie dla przeksztalcania sil zbrojnych w bardziej elastyczne,
mobilne i zdolne do przeciwstawiania si¢ nowym zagrozeniom'.

Europa potrzebuje takze zwigkszonych mozliwosci wykorzystywania
srodkow cywilnych w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych'. Dotyczy
to m.in. silniejszej dyplomacji, co mozna uzyskac przez faczenie wysitkow
narodowych z wysitkami instytucji europejskich, a takze poprawiania wy-
miany danych wywiadowczych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej i jej partnerami'*.

Wraz ze wzrostem zdolnosci dzialania potrzebne bedzie myslenie kate-
goriami szerszych niz dotad misji. Moze to obejmowac polaczone operacje
rozbrojeniowe, wsparcie panstw trzecich w walce z terroryzmem, a takze
w reformowaniu sektora bezpieczenstwa, jako elementu szerszej przebudo-
wy instytucjonalne;j.

2 W ramach sit zbrojnych panstw europejskich jedynie 3-4 proc. stanowia sily zdolne do szybkiego
rozwiniecia i prowadzenia operacji ekspedycyjnych. European Defense Integration: Bridging the Gap
Between Strategy and Capabilities, Center for Strategic and International Studies, Waszyngton 2005,
s. 19.

" Niektérzy eksperci unijni proponujg sformowanie cywilno-wojskowych sit tego typu (o liczebno-
$ci 15 tys., z czego 1/3 stanowiliby specjaliSci cywilni). Zob. A Human Security Doctrine for Europe.
The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security Capabilities, Barcelona, 15 wrzeénia
2004 r., http://www.cidob.org/es/content/download/2601/21895/file/Human_Security_Report_Full.
pdf (dostep: 15 listopada 2011 r.). O potrzebie i propozycji takiego wladnie cywilno-wojskowego
podejscia do konstruowania wielonarodowego systemu sit i srodkéw dzialania w obliczu nowych
jako$ciowo warunkow pisalem juz w 1998 r., proponujac, aby w sktad sojuszniczego systemu bezpie-
czenstwa NATO wlaczy¢ takze — obok podsystemoéw kierowania i militarnego — podsystem pozami-
litarny. Zob. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przyszlej strategii poszerzonego NATO (spojrzenie z polskiej
perspektywy), Wydawnictwo A. Marszalek, Warszawa 1998.

4 Szerzej o problematyce wywiadowczej — patrz rozprawa habilitacyjna: M. Minkina, Wywiad we
wspélczesnym panstwie, Zeszyty Naukowe AON, Warszawa 2011, dodatek. Takze: A. Podolski, Eu-
ropejska wspotpraca wywiadowcza - brakujgce ogniwo europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa?, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2004.
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Stale wspolne przedsiewzigcia Unii Europejskiej i NATO, w szczegoélnosci
tzw. formuta Berlin Plus, zwieksza zdolnosci operacyjne i zapewnig podsta-
wy dla strategicznego partnerstwa tych dwoch organizacji w opanowywa-
niu kryzyséw. Odzwierciedla to wspdlne zdecydowanie do podejmowania
wyzwan nowego wieku.

Zwigkszona sp6jnos¢ dzialania Unii Europejskiej jest sednem Wspdlnej
Polityki ZagranicznejiBezpieczenstwa oraz Europejskiej (obecnie Wspolnej)
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony - silniejsi sg ci, ktérzy dziataja razem.
W ostatnich latach Unia Europejska wypracowala szereg réznych instru-
mentdéw, z ktérych kazdy ma wlasng strukture i sens. Dzisiejszym wyzwa-
niem jest zapewnienie skoordynowanego wykorzystania tych instrumen-
tow, w tym m.in. europejskich programéw pomocowych, Europejskiego
Funduszu Rozwoju oraz zdolnosci wojskowych i cywilnych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Wszystkie one wywieraja wplyw na bezpieczenstwo,
ktdre jest wszakze warunkiem rozwoju w ogole.

Wysitki dyplomatyczne, polityka rozwojowa, polityka handlu i ochrony
srodowiska winny by¢ realizowane wedtug tego samego programu. W czasie
kryzysu jednos¢ kierowania jest niezastgpiona. Lepsza koordynacja dziatan
zewnetrznych z aktywnoscig w zakresie spraw wewnetrznych i sprawiedli-
wosci ma istotne znaczenie w walce zaréwno z terroryzmem, jak i z zorga-
nizowana przestepczoscia.

Zwiekszona spojnos¢ jest potrzebna nie tylko wsérod instrumentéw Unii
Europejskiej, ale dotyczy takze zewnetrznych dzialan poszczegdlnych panstw
czfonkowskich. Jest onakonieczna takze regionalnie, zwlaszcza w opanowywaniu
konfliktu. Problemy rzadko udaje si¢ rozwigza¢ wysitkiem pojedynczych panstw,
co wyraznie pokazuja do$wiadczenia batkanskie lub zachodnioafrykanskie.
Zagrozenia sg wspolne i dotykaja takze najblizszych partneréw Polski i Europy.
Dlatego wspoétpraca migdzynarodowa jest koniecznoscig. Unia Europejska musi
zmierza¢ do swoich celéw zaréwno poprzez wielostronng wspolprace w organi-
zacjach miedzynarodowych, jak i poprzez partnerstwo z kluczowymi aktorami
stosunkéw miedzynarodowych. Nic nie moze zastapic relacji transatlantyckich.
Celem Unii Europejskiej winno by¢ budowanie skutecznego i zréwnowazonego
partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, ktdre moze stuzy¢ ksztaltowaniu po-
myslnosci $wiata. To jest dodatkowy powdd, dla ktérego Unia Europejska po-
winna rozbudowywac¢ swoje zdolnosci i wzmacnia¢ wewnetrzng spojnosc®.

5 O znaczeniu partnerstwa USA-Europa patrz m.in. J. Gryz (red.), Bezpieczeristwo w stosunkach
transatlantyckich, Wydawnictwo A. Marszalek, Torun 2008.
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Réwnoczesnie Unia Europejska powinna rozwija¢ $cislejsze stosun-
ki z Rosja w kierunku partnerstwa strategicznego. Wazna jest takze dobra
wspolpraca z sgsiadami z Bliskiego Wschodu oraz partnerami w Afryce,
Ameryce Lacinskiej i Azji, a w szczegdlnosci partnerstwo strategiczne
z Japonia, Chinami, Kanada i Indiami.

W konkluzji podkresla si¢, ze wspolczesny $wiat jest nie tylko $wiatem
nowych zagrozen, ale takze $wiatem nowych szans. Unia Europejska dys-
ponuje wystarczajacym potencjalem, aby wnosi¢ znaczacy wklad zarow-
no w przeciwstawianie si¢ zagrozeniom, jak i w ufatwianie wykorzystania
szans. Aktywna i zdolna do dzialania Unia Europejska moze mie¢ znaczenie
o skali globalnej. Moze aktywnie wspiera¢ wielostronny system prowadzacy
do bardziej sprawiedliwego, bezpiecznego i zjednoczonego $wiata.

OCENA STRATEGII BEZPIECZENSTWA UE

Uwagi i komentarze do treéci strategii nalezy rozpoczaé od wstepnych
spostrzezen o charakterze ogélnym. Warto zwrdci¢ uwage przede wszyst-
kim na bardzo pdzne zdecydowanie si¢ na opracowanie i przyjecie wspdlnej
strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Przez dlugi czas Unia Europejska
probowala realizowa¢ zadania bezpieczenstwa bez strategii'®. Bledem byto
uruchomienie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony bez jedno-
czesnego ustanowienia na poczatku strategicznego drogowskazu. Polityka
bez strategii nie moze by¢ skuteczna. Nie moze by¢ tez racjonalnie reali-
zowana. Nie powinien wigc dziwic¢ fakt, ze niemal wszystkie dzialania Unii
Europejskiej na tym polu nosily jak dotad charakter raczej doraznej, poli-
tycznej improwizacji'.

Widac to byto np. bardzo wyraznie w podejsciu Unii Europejskiej do no-
wych wyzwan i zagrozen po ataku terrorystycznym 11 wrzesnia 2001 r. USA
rozpoczely od przyjecia calego systemu strategii (z wiodacymi strategiami
bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenstwa krajowego)'®, dlatego mogty

16 Szerokie i wszechstronne oméwienie problematyki bezpieczenstwa europejskiego zob. R. Zigba;

Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

7" Na ten temat zob. m.in. Europejska koncepcja bezpieczeristwa. Instytut Studiéow Strategicznych,
Krakéw 2003; Unia Europejska jako wspdlnota bezpieczeristwa, MON, Warszawa 2003; S. Koziej; Unij-
ni ,antymuszkieterowie”, ,,Tygodnik Powszechny”, 6 lipca 2003 r.

8 The National Security Strategy of the United States of America. Waszyngton 2002; National Strategy
for Homeland Security, Waszyngton 2002.
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analizowac i ocenia¢ zupelnie nowe warunki bezpieczenstwa z uwzglednie-

niem potrzeb i konsekwencji nie tylko biezacych, ale takze tych dlugofalo-

wych, strategicznych. Europejczycy patrzyli na nowe problemy tylko, albo
gltownie, w kontekscie biezacych, doraznych celéw i rezultatéw. Ignorowali
podejscie strategiczne', co wynikalo wtasnie z braku wlasnej strategii.

Druga uwaga ogdlna dotyczy zawartosci i konstrukcji dokumentu. Otdz
kazda kompletna strategia powinna odpowiada¢ na cztery podstawowe
pytania strategiczne:

* Jakie sg interesy i strategiczne cele podmiotu danej strategii?

* Jakie s3 warunki bezpieczenstwa podmiotu, czyli warunki realizacji inte-
resOw i osiggania celow (chodzi tu o szanse, wyzwania, ryzyka i zagroze-
nia)?

* Jakie powinny by¢ optymalne w danych warunkach sposoby dziatania
podmiotu (cele i zadania operacyjne, etapowe), aby zapewni¢ realizo-
wanie swych intereséw i osiaganie celéw strategicznych (jest to pytanie
o koncepcje strategiczng)?

* Jakie zasoby (sily i $rodki) nalezy wydzieli¢ dla realizacji przyjetej kon-
cepcji dziatania (jest to pytanie o sklad, strukture i przygotowanie syste-
mu bezpieczenstwa danego podmiotu)*?

Z tego punktu widzenia europejska strategia bezpieczenstwa nie jest
kompletna. Wyraznie brakuje odniesienia si¢ do pierwszego i czwarte-
go problemu strategicznego. Nalezaloby zatem postulowaé uzupelnienie
w przyszlosci strategii o punkt pierwszy zawierajacy deklaracje prezentujaca
wspolne, europejskie interesy*! i warto$ci oraz wspoélne cele strategiczne Unii
Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa. Zauwazmy przy okazji, ze to, co
w strategii europejskiej prezentowane jest jako cele strategiczne, w istocie
jest zestawem celow operacyjnych (celéw dziatania). Cele strategiczne sa

19 Znalazlo to swe odbicie np. w pierwszych reakcjach na inicjatywe strategicznej obrony przeciwra-
kietowej, a takze w pewnym sensie w stanowisku wobec kryzysu irackiego.

2 Takie podejscie przyjete zostalo w prowadzonym obecnie przez BBN Strategicznym Przegladzie
Bezpieczenstwa Narodowego. W amerykanskiej Szkole Wojennej Wojsk Ladowych przyjmuje sie, ze
kazda strategia (na kazdym szczeblu) - jako rozumowa kombinacja celéw i srodkéw — obejmuje trzy
podstawowe elementy: cele (rezultaty koficowe), sposoby (koncepcje) i srodki (zasoby). D. Jablonsky,
Why is Strategy Difficult?, w: The U.S. Army War College Guide to National Security Issues, Volume I,
Theory of War and Strategy, Strategic Studies Institute, lipiec 2010, s. 69.

2 W erze globalizacji nalezy coraz wyrazniej mowi¢ o interesach nie tylko narodowych, do czego
przywykli$my, ale réwniez o interesach transnarodowych, miedzynarodowych, w tym takze $wiato-
wych. O tych ostatnich wspomina Z. Brzezinski, analizujac role USA jako mocarstwa globalnego. Zob.
Z. Brzezinski, Wybér: dominacja czy przywédztwo, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004, np. s. 212, 241.
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odzwierciedleniem wspoélnych interesdw, a takze maja bardziej dtugofalowy
i uniwersalny charakter. Takich celéw w strategii UE brakuje, jako ze brakuje
na wstepie opisu intereséw, z ktérych to mozna byloby owe cele wywies¢.

Warto byloby takze uzupelni¢ strategie o punkt koncowy zawierajacy
wytyczne dotyczace wymagan wobec sil i srodkéw bezpieczenstwa Unii
Europejskiej**. Naszkicowany tutaj powinien by¢ zarys systemu bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej: jakie sily i srodki panstwa cztonkowskie winny
wydziela¢ do wspdlnej dyspozycji, jakie powinny by¢ wspdlne instytucje
bezpieczenstwa, kierunki doskonalenia organizacyjnego, technicznego, ope-
racyjnego, sprawnosciowego itp. Pewne elementy takiego systemu zawarte
s3 w koncowej czgsci dokumentu, ale sg wyraznie niekompletne.

Brakuje zwlaszcza ustalen co do sil, jakimi Unia Europejska powinna
dysponowac. Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz we wspolczesnym swiecie
daje sie wyraznie zauwazy¢ luke miedzy obecnym potencjalem bezpieczen-
stwa (obejmujacym przede wszystkim sily zbrojne), a realnymi potrzebami
w dziedzinie bezpieczenstwa®. Uchylanie si¢ od jasniejszego zdefiniowa-
nia tej kwestii mozna wyttumaczy¢ staboscia UE wlasnie w tym obszarze.
Np. w poréwnaniu z USA wydatki obronne w Europie s3 w przeliczeniu na
mieszkanca 3-4 razy mniejsze, a wydatki na badania i rozwdj przesadzajace
0 nowoczesnosci sit zbrojnych - 5 razy mniejsze*.

Wskazuje sie tez na potrzebe dokladniejszego ustalenia instrumentarium
implementacyjnego. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze do realizacji strate-
gii potrzebna jest przede wszystkim wola polityczna panstw UE, a takowej
niestety wyraznie brakuje. Jako pewny instrument wymuszajacy postuluje
sie np. dokonywanie w cyklu dwuletnim przegladéw strategicznych, a takze
szersze wlaczenie w to Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodo-
wych. Z pewnoscig strategia bezpieczenstwa UE winna by¢ przedmiotem
wiekszego zainteresowania panstw cztonkowskich.

2 Na brak bardziej szczegdtowego odniesienia sie do koniecznej zgodnosci miedzy celami i $rod-
kami w koncepcji strategicznej zwracaja tez uwage eksperci unijni w zbiorowym dziele pt. European
Defence. A Proposal for a White Paper, EU Institute for Security Studies, Paryz 2004, s. 28.

» A Human Security Doctrine for Europe. The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Secu-
rity Capabilities, 15 wrzesnia 2004 r.

# O. KomecunueHko, Om He0OCMUmUMbLX KoHyentyuti Kk Hosomy nooxooy, [Od nieosiggalnych kon-
cepcji ku nowemu podejéciu], HesaBucumoe BoeHHOe 0603penue, 7 pazdziernika 2011 r.; http://
nvo.ng.ru/concepts/2011-10-07/1_koncepts.html (dostep: 15 listopada 2011 r.); K. Naumann, What
European Defence Capability Requires, 21 marca 2005 r., http://www.worldsecuritynetwork.com/
showArticle3.cfm?Article_ID=11109 (dostep: 15 listopada 2011 r.).
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Oceniajgc bardziej szczegdtowo tezy zawarte we wprowadzeniu do stra-
tegii, nalezy odnotowac przede wszystkim zdefiniowanie Unii Europejskiej
jako podmiotu bezpieczenstwa o charakterze globalnym. Jest to wyjatkowo
wazne zalozenie. Podmiot o takim potencjale nie moze ogranicza¢ si¢ do
roli organizacji regionalnej. Przykiad chociazby NATO pokazuje, ze wszelkie
sztuczne granice geograficzne (w odniesieniu do NATO tzw. obszar euro-
atlantycki) sa w dobie globalizacji bez znaczenia i wnosza do tadu §wiatowe-
go wiecej zamieszania niz uporzadkowania.

Co do oceny $rodowiska bezpieczenstwa to wydaje sie, ze zbyt katego-
ryczne i jednostronne jest stwierdzenie, ze agresja na duza skale przeciwko
jakiemukolwiek panstwu Unii Europejskiej jest obecnie nieprawdopodobna.
Sadze, ze bardziej zasadna bylaby nieco stonowana ocena, méwiaca o ma-
tym prawdopodobienstwie takiej agresji w krotkiej i sredniej perspektywie
(kilku, moze nawet kilkunastu lat). Wypada si¢ natomiast w zupelnosci
zgodzi¢ z uwypukleniem nowej jako$ci wspdlczesnych zagrozen, ktore sa
zréznicowane bardziej niz kiedys$, mniej widoczne i mniej przewidywalne,
a takze w duzym stopniu asymetryczne®.

Na uwage zastuguje konstatacja o istocie i charakterze zagrozen ze stro-
ny terroryzmu miedzynarodowego. Podkresla sie stusznie, Ze Europa jest
zaréwno celem, jak i baza dla takiego terroryzmu. Jest to istotna ocena
i warto byloby ja nawet rozwing¢ jeszcze szerzej, jako ze z tego faktu po-
winny wynikna¢ bardziej skonkretyzowane cele i §rodki przeciwdziatania®.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze ocena zagrozen terrorystycznych w stra-
tegii europejskiej jest w znacznym stopniu zblizona do ocen formulowanych
w amerykanskich dokumentach strategicznych. Swiadczy to o stopniowym
ksztaltowaniu si¢ transatlantyckiego podejscia do spraw terroryzmu mie-
dzynarodowego?.

»  Na temat zagrozen i dziatan asymetrycznych zob. m.in.: K. Liedel, P. Piasecka, T.R. Aleksandrowicz,

Bezpieczeristwo w XXI wieku. Asymetryczny swiat, DIFIN, Warszawa 2011; M. Madej, Zagrozenia asyme-
tryczne ..., op.cit. oraz P. Gawliczek, J. Pawlowski, Zagrozenia asymetryczne, Akademia Obrony Narodo-
wej, Warszawa 2003.

%6 Ogolnikowos¢ sformulowan strategicznych nie utatwia ich implementacji. Swiadczy¢ mogg o tym
praktyczne przedsiewziecia w zakresie obrony przed terroryzmem, ktére budza sporo zastrzezen wsrod
ekspertow. Co prawda Rada Europejska przyjeta specjalna deklaracje w tej sprawie (Declaration on Com-
bating Terrorism, Bruksela, 25 marca 2004 r.), ustanowiono takze specjalnego koordynatora do spraw
walki z terroryzmem, ale jego kompetencje i mozliwosci sa raczej niewielkie — zob. np. wypowiedz na
ten temat analityka Instytutu Studiéw Bezpieczenstwa Unii Europejskiej w: Assessing the Military Thre-
ats of the Future, Monthly Roundtable, New Defence Agenda, Bruksela, 26 kwietnia 2004 r.

# J. Laurence, The US-EU Counter-Terrorism Conversation: Acknowledging a Two-Way Threat, The
Brookings Institution, luty 2010; The Transatlantic Dialogue on Terrorism, Center for Strategic and
International Studies, Waszyngton, sierpien 2004.
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W dokumencie stusznie wskazuje si¢ na zagrozenia wynikajace z prolifera-
cji broni masowego razenia, a w tym zwlaszcza w powigzaniu z rozprzestrze-
nianiem technologii rakietowych. Jest to bardzo celne stwierdzenie. W takich
bowiem warunkach Europe moze latwiej dosiegnac bron masowego razenia.
Implikowa¢ to winno zatem m.in. konieczno$¢ zwréocenia szczegdlnej uwagi
na rozbudowe europejskiego systemu obrony przeciwrakietowej, o ktorej nie-
stety nic nie mowi si¢ w kolejnych czesciach zalozen strategicznych?®. Jest to
pewna niekonsekwencja tego tekstu, ktorg warto byloby poprawic.

Do stabosci strategii mozna zaliczy¢ takze zupelne pominigcie spraw
bezposredniej obrony terytorium krajéw Unii Europejskiej przed réznymi
zagrozeniami, w tym np. atakami terrorystycznymi. Mam tu na mysli za-
réwno militarne, jak i pozamilitarne kwestie np. ochrony granic, ostony po-
wietrznej, obrony przeciwrakietowej, operacji antyterrorystycznych, obrony
przed bronig masowego razenia, ochrony cywilnej, likwidacji skutkéw ka-
tastrof itp. Bezpieczenstwo wewnetrzne (krajowe) jest wszakze nieodiaczng
czgscig bezpieczenstwa Unii Europejskiej®.

Zastanawiajace jest takze pominiecie w strategii kwestii bezpieczenstwa
informacyjnego, ktore u progu XXI w. staje si¢ coraz bardziej istotng dzie-
dzing bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa miedzynarodowego™.

W ocenie dokumentu brukselskiego nalezy podkresli¢ wyraznie zauwa-
zalng tendencje do zblizenia ksztaltujacego si¢ strategicznego podejscia
europejskiego w sprawach bezpieczenstwa do obowigzujacej juz strategii
amerykanskiej. Znajduje to m.in. swéj wyraz w podkreslaniu koniecznosci
dzialan prewencyjnych, ktére moga zapobiec powazniejszym problemom
w przyszlosci’'. Chociaz eksperci unijni starajg si¢ wykazywac réznice mie-
dzy strategia amerykanska a strategia Unii Europejskiej, m.in. przez odcina-
nie si¢ od pojecia ,,dzialania uprzedzajace”?, to wyraznie zauwazalne, realne

#  Tymczasem obrona przeciwrakietowa staje si¢ coraz bardziej istotnym problemem strategicz-

nym. Missile Defence Fact Sheet, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_06/20110608_
Factsheet-Missile_Defence.pdf (dostep: 16 listopada 2011 r.).

»  Patrz:]. Gryz (red.) System reagowania kryzysowego Unii Europejskiej, Wydawnictwo A. Marszalek,
Torun 2009.

' Na potrzebe taka zwracaja uwage — A. Esterle, H. Ranck, B. Schmitt, Information Security. A New
Challenge for the EU, ,Chaillot Paper”, nr 76, EU Institute for Security Studies, Paryz, marzec 2005.
Zob takze: K. Liedel, Transsektorowe obszary bezpieczeristwa narodowego, DIFIN, Warszawa 2011.

' Strategie UE okresla si¢ wrecz jako strategie angazowania prewencyjnego — ,,strategy of preven-
tive engagement”. Zob. np. European Defence. A Proposal for a White Paper, EU Institute for Security
Studies, Paryz 2004, s. 24.

32 Zob. S. Biscop, The European Security Strategy. Implementing a Distinctive Approach to Security, Royal
Institute for International Relations, Bruksela 2004. Takze — Conference Report. Defending Global Security:
The New Politics of Transatlantic Defence Co-operation, New Defence Agenda, Bruksela, maj 2004.
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zblizenie koncepcyjne moze $wiadczy¢ o stopniowym opracowywaniu przez
spolecznos¢ miedzynarodowa wspolnego podejscia do spraw bezpieczen-
stwa w obecnych warunkach?.

Konczac refleksje na temat europejskiej strategii bezpieczenstwa warto
zwrdci¢ uwage na zawartg w niej propozycje rozwazenia w przyszlosci po-
szerzenia spektrum misji Unii Europejskiej. Jest to teza bardzo wazna, chyba
o najpowazniejszych potencjalnie konsekwencjach, swiadczaca o zamia-
rach odgrywania przez Uni¢ Europejska coraz ambitniejszej roli w dziedzi-
nie bezpieczenstwa. Powinna ona by¢ bardzo rozwaznie przedyskutowana,
zwlaszcza pod katem wplywu realizacji tych ambicji na relacje UE-NATO.
W strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej winny zdecydowanie wyraz-
niej by¢ zaprezentowane zasady wspoldziatania transatlantyckiego®. Same
deklaracje woli nie s3 wystarczajace. USA i Unia Europejska moga rzeczy-
wiscie wspolnie tak wiele zrobi¢ na rzecz bezpieczenstwa swiata, Ze nie war-
to ryzykowad, wystawiajac na szwank wiezi transatlantyckie w imi¢ nawet
atrakcyjnych, ale doraznych celéw politycznych®. W dziedzinie bezpie-
czenstwa globalnego nie ma lepszej konfiguracji niz tandem euroatlantycki.
Dlatego wigzi transatlantyckie powinny zawsze by¢ pod specjalng ochrona,
takze w strategii bezpieczenstwa Unii Europejskie;.

BEZPIECZENSTWO I OBRONNOSC W TRAKTACIE Z LIZBONY

Szczegdlnie waznym czynnikiem wplywajacym na koniecznos¢ przegla-
du i nowelizacji strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej sa postanowie-
nia przyjete w traktacie z Lizbony. Wymagaja one odrebnego i specjalnego
rozpatrzenia.

# O podobienstwach i réznicach strategii amerykanskiej i europejskiej zob. m.in. S.C. Welsh, Pre-
emptive War, Unilateralism and Multilateralism — EU Security Strategy, http://www.cdi.org/news/law/
policy-watch-euss.cfm (dostep: 15 listopada 2011 r.). Szerokie studium tej problematyki patrz — Shift
or Rift. Assessing US-EU Relations After Iraq, EU Institute for Security Studies, Paryz 2003.

3 Bezpieczeistwo ..., op.cit.

Interesujace spojrzenie na relacje euroatlantyckie zawiera praca: R. Kagan, Potega i raj, Ameryka
i Europa w nowym porzgdku swiata, Warszawa 2003. Takze - T. Valasek, The EU Security Strategy and Re-
lationswith the United States, http://www.cdi.org/program/document.cfm?DocumentID=2071&from_
page=../index.cfm (dostep: 15 listopada 2011 r.). Patrz: G. Lindstrom, O sposobach naprawy stsunkéw
transatlantyckich, 2004; Transatlantic Conference: The EU and the US: Redefining the Partnership, EU
Institute for Security Studies, Paryz, 4 czerwca 2004 r. Interesujaca ideg jest koncepcja zawarcia tzw.
nowego porozumienia transatlantyckiego miedzy UE i USA. Zob. Towards a Renewed Transatlantic
Community, European Policy Centre, luty 2005.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Unia Europejska w ujeciu traktatu li-
zbonskiego jest wyraznie specyficznym bytem. Ma osobowo$¢ prawna,
z kompetencjami przekazanymi jej przez panstwa czlonkowskie. Jest ona
samodzielnym podmiotem o zakresie dzialania (kompetencji) takim, jaki
wydzielg jej panstwa wchodzace w jej sklad’®. Wlasnie w wyniku przekaza-
nia tych kompetencji UE staje si¢ samoistnym, funkcjonujagcym réwnolegle
z narodowymi panstwami czlonkowskimi podmiotem miedzynarodowym.
Dotyczy to takze cze$ci kompetencji w zakresie bezpieczenstwa i obrony”.

Rozpatrywanie konkretnych problemdéw bezpieczenstwa i obrony
w ramach Unii Europejskiej nalezy rozpocza¢ od zakresu miedzyrzadowej
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB). Powinna ona
wypelnia¢ cate spektrum spraw sktadajacych si¢ na nia, wlacznie z mozli-
woscig zmierzania do wspdlnej obrony. Strategiczne interesy i cele WPZiB
okresla Rada Europejska i zgodnie z jej wytycznymi ksztaltuje ja Rada
UE, a wcielaja w Zycie wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa oraz panstwa cztonkowskie.

Stosowne decyzje w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa po-
dejmowane sg przez te ciala jednomyslnie (przez consensus). Z jednej stro-
ny UE moze podja¢ decyzje nawet o najpowazniejszych swiatowych kon-
sekwencjach — w kazdej, nawet najwazniejszej sprawie. Z drugiej, moze tez
w ogole nie by¢ w stanie zaja¢ jakiegokolwiek stanowiska — nawet w drobnej
sprawie. Zasada konsensu powoduje, ze w dziedzinie bezpieczenstwa i obro-
ny panstwa cztonkowskie zachowujg pelng swobode dzialania i kazdorazo-
wo bedg decydowa¢ o mozliwosci realizacji kompetencji przez UE.

Realne zdolnosci operacyjne Unii Europejskiej zapewnia Wspdlna
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO). Gwarantuje ona potrzebne
srodki cywilne i wojskowe, ktére UE moze wykorzysta¢ do dzialan poza
swymi granicami dla utrzymywania pokoju, zapobiegania konfliktom
oraz wzmocnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego, zgodnie z zasa-
dami Karty Narodow Zjednoczonych. Dzialania takie moga obejmowac
wspodlne operacje rozbrojeniowe, zadania humanitarne i ratownicze,
wojskowe doradztwo i pomoc, zapobieganie konfliktom i utrzymywanie
pokoju, operacje bojowe w ramach reagowania kryzysowego, wlacznie

% Unia Europejska ma tylko te kompetencje, ktdre zapisane s w traktacie; wszystko inne pozostaje
w gestii panstw narodowych.

¥ Szerokie omdwienie ksztaltowania sie tej problematyki z uwzglednieniem kompetencji instytucji
unijnych oraz ich relacji z instytucjami narodowymi — patrz: S. Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita?
Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009.
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z zaprowadzaniem pokoju i stabilizacja pokonfliktowa. Wszystkie te za-
dania moga miec¢ zastosowanie takze w ramach walki z terroryzmem,
wlacznie ze wsparciem panstw trzecich w zwalczaniu terroryzmu na ich
terytorium. Sg to wiec wszystkie mozliwe zadania wojskowe poza obrong
wlasnego terytorium przed agresja.

Rada UE podejmujac decyzje o tych operacjach okresla cele, zakres
i ogélne warunki ich realizacji, a wysoki przedstawiciel Unii do spraw za-
granicznych i polityki bezpieczenstwa zapewnia koordynacje ich cywilnych
i wojskowych aspektow. Przeprowadzenie operacji Rada UE moze powie-
rzy¢ grupie panstw czlonkowskich, ktére wyrazaja taka wole i dysponuja
potrzebnymi zdolno$ciami. Panistwa te, wspdlnie z wysokim przedstawicie-
lem Unii, uzgadniajg realizacj¢ zadania, a nastgpnie sukcesywnie informuja
Rade UE o przebiegu operacji.

Istotnym elementem bezpieczenstwa UE jest tzw. klauzula solidarnosci.
Mowi ona, ze jezeli ktdre$ z panstw stanie si¢ ofiarg ataku terrorystycznego
lub kleski zywiolowej, Unia i jej cztonkowie winni dziala¢ w duchu solidar-
nosci. Unia powinna mobilizowa¢ wszystkie srodki, facznie z wojskowymi,
aby zapobiega¢ zagrozeniom terrorystycznym na terytorium panstw czton-
kowskich, chroni¢ instytucje demokratyczne i ludnos¢ cywilng przed ataka-
mi terrorystycznymi oraz — na prosbe wladz danego panstwa — wspierac je
w likwidacji skutkow ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowe;j.

Odrebng sprawa jest obrona panstw unijnych przed agresja bezposred-
nig na ich terytorium. W takich sytuacjach pozostale panstwa czlonkow-
skie zobowigzane s3 do udzielenia pomocy i wsparcia przy wykorzystaniu
wszystkich dostepnych $rodkéw, zgodnie z artykulem 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych. Nie moze to naruszac szczegolnego charakteru polityki bez-
pieczenstwa i obrony niektérych panstw. Zobowigzania i wspoipraca w tym
zakresie muszg by¢ spdjne ze zobowigzaniami w ramach NATO, ktore dla
panstw tego sojuszu pozostajg podstawg ich wspolnej obrony.

Indywidualna pomoc i wsparcie w razie agresji nie oznacza oczywiscie
ustanowienia systemu wspolnej obrony. Traktat przewiduje jednak taka
mozliwos$¢ w przysztosci, wskazujac, ze WPBiO powinna obejmowac tak-
ze sukcesywne tworzenie wspdlnej polityki obronnej UE. Ta za§ winna
prowadzi¢ do wspdlnej obrony, jesli taka decyzje podjelaby jednomysl-
nie Rada Europejska. Decyzja taka winna by¢ zatwierdzona przez pan-
stwa cztonkowskie zgodnie z ich konstytucyjnymi procedurami. Polityka
obronna UE nie moze narusza¢ szczegdlnego charakteru bezpieczenstwa
i obrony niektérych panstw czlonkowskich (np. panstw neutralnych) oraz
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musi uwzglednia¢ inne zobowigzania panstw, ktore definiujg swoja obrone

w ramach NATO.

Jednoczesnie, w warunkach braku jednomyslnej zgody na utworzenie
systemu wspolnej obrony UE, traktat umozliwia wczesniejsze ustanowienie
takiego systemu przez czg$¢ panstw cztonkowskich w ramach tzw. wzmoc-
nionej wspolpracy. Wspotprace taka w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony
ustanawia Rada UE jednomyglnie glosami panstw zainteresowanych. Decyzje
upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspdtpracy Rada UE przyjmuje
w ostatecznosci, jezeli ustali, ze celow takiej wspdtpracy Unia jako catos§é
nie moze osiagna¢ w rozsadnym terminie oraz pod warunkiem, ze uczest-
niczy w niej co najmniej dziewig¢ panstw czlonkowskich. Wniosek w tej
sprawie powinien by¢ zaopiniowany pozytywnie przez wysokiego przedsta-
wiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz Komisje
Europejska. Informuje si¢ o tym réwniez Parlament Europejski. O przyjeciu
kolejnych kandydatéw do grupy rozszerzonej wspoétpracy decydowac bedzie
Rada UE glosami panstw juz uczestniczacych w tej wspdtpracy.

Jednym z konkretnych przedsiewzie¢ w ramach zapewnienia warunkéw
do nalezytych przygotowan obronnych Unii Europejskiej jest ustanowienie
Europejskiej Agencji Obrony. Jej szczegdtowe zadania to:

* udziat w ustalaniu celéw rozwoju potencjatu wojskowego panstw czlon-
kowskich oraz ocenie wypelniania przez nie swych zobowigzan w tej
dziedzinie;

* promowanie harmonizacji potrzeb obronnych oraz wprowadzania efek-
tywnych, kompatybilnych metod zaopatrywania wojsk;

* proponowanie wielostronnych projektéw dla osiggniecia celéw w zakre-
sie potencjalu wojskowego, zapewnianie koordynacji programéw wdra-
zanych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie oraz zarzadzanie spe-
cyficznymi programami kooperacyjnymi;

* wsparcie technologicznych badan obronnych oraz koordynowanie i pla-
nowanie wspdlnych przedsigwzig¢ badawczych, a takze prowadzenie stu-
diéw w zakresie rozwigzan technicznych potrzebnych z punktu widzenia
przyszlych potrzeb operacyjnych;

* udzial w okre$laniu i - w razie koniecznos$ci — we wdrazaniu wszelkich
dziatan na rzecz wzmocnienia przemystowej i technologicznej bazy sek-
tora obronnego oraz poprawy efektywnosci wydatkéw wojskowych?.

*#  European Defence Agency, http://www.eda.europa.eu/ (dostep: 15 listopada 2011 r.).
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Te panstwa cztonkowskie, ktorych zdolnosci wojskowe spelniaja wyzsze
kryteria i ktére podjely wzajemne bardziej wiazace zobowigzania w tym
wzgledzie — z mysla o najbardziej wymagajacych zadaniach — moga pod-
ja¢ w ramach Unii Europejskiej stala wspotprace strukturalng. Wspotprace
taka ustanawia Rada UE na wniosek zainteresowanych panstw, podejmujac
decyzje wigkszoscia kwalifikowang po konsultacji z wysokim przedstawi-
cielem Unii. Decyzje o przyjeciu do tej grupy kolejnych nowych czlonkéw
lub usunieciu ktéregos z cztonkéw dotychczasowych podejmuje Rada UE
w glosowaniu wiekszosciowym. Kazde z panstw uczestniczacych we wspot-
pracy moze zen zrezygnowac, sktadajac stosowne o$wiadczenie w Radzie
UE. Wszelkie inne decyzje europejskie w ramach stalej wspotpracy struktu-
ralnej podejmuje Rada UE jednomyslnie, ale réwniez z prawem glosowania
tylko panstw uczestniczacych w tej wspolpracy.

Oznacza to, ze - podobnie jak w przypadku wzmozonej wspolpracy -
z chwilg ustanowienia takiej grupy uzyskuje ona petng autonomie dzialania
w ramach Unii Europejskiej. Moze ona spelni¢ wazng role w jej integracji
obronnej*’.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze Parlament Europejski dwa razy
w roku powinien odbywa¢ debate na temat postepéw w implementacji
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, w tym Wspoélnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze sposéb ujecia spraw bezpieczen-
stwa, w tym obronnosci, w traktacie lizbonskim nie powinien wzbudza¢
wiekszych zastrzezen i watpliwosci z punktu widzenia zachowania pelnej
suwerennosci panstwowej i zapewnienia mozliwosci realizacji interesow
narodowych panstw czlonkowskich. Taki sposob ujecia kwestii bezpie-
czenstwa w Unii Europejskiej moze rodzi¢ watpliwosci zupelnie innego
charakteru. Otdz tworzy on swego rodzaju bariere limitujgca potencjalng
sile europejskiego systemu bezpieczenstwa, w tym obrony. Powoduje, ze
Unia Europejska moze zbudowa¢ co najwyzej co$ na wzoér ,NATO bis”
Przesadzajg o tym prawie identyczne jak w NATO reguly funkcjonowania,
bazujace na konsensie. Dopiero utworzenie wspolnoty politycznej (stanéw
zjednoczonych Europy) mogtoby wnie$¢ do obrony Unii Europejskiej war-
tosci jakosciowo inne niz te, jakie oferuje NATO. Ale na to si¢ nie zanosi
w perspektywie co najmniej pokolenia.

¥ Spotyka si¢ opinig, ze stala wspolpraca strukturalna moze odegra¢ w dziedzinie obronnej role

podobna do tej, jaka spelnia euro w dziedzinie monetarnej. Zob. European Defence. A Proposal for
a White Paper, EU Institute for Security Studies, Paryz 2004, s. 61.
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Wynika¢ muszg z tego pewne praktyczne wnioski, w tym wnioski dla
Polski. Budowanie europejskiego systemu bezpieczenstwa obok NATO jest
przedsiewzieciem bardzo delikatnym i ryzykownym. Skoro nawet pod rza-
dami zasad zapisanych w traktacie nie ma szans na zbudowanie czegos$ lep-
szego niz NATO, zatem angazowanie si¢ w t¢ ide¢ ma sens jedynie o tyle,
o ile nie ostabia NATO. Kazdy krok na tym polu musi by¢ rozpatrywany
wiasnie z tego punktu widzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w strategicznym interesie Polski nie lezy two-
rzenie europejskiego ,NATO bis”, ale rozwijanie europejskiej tozsamosci
obronnej w ramach NATO, czyli takiej idei, ktéra wzmacniajac obrone eu-
ropejska prowadzi jednoczesnie do wzmocnienia NATO. Wplywajac wiec
na europejska polityke bezpieczenstwa i obrony w Unii Europejskiej, trzeba
popiera¢ dzialania integracyjne w NATO (wymiar transatlantycki), nato-
miast zdecydowanie hamowac idgce zbyt daleko inicjatywy autonomiczne.
Nie mozna bowiem dopusci¢ do powstania dwoch niezaleznych, a nawet
tylko bardzo luzno ze soba zwigzanych, organizacji bezpieczenstwa odpo-
wiadajacych za to samo w tym samym miejscu. Przyniosloby to wiecej ryzy-
ka niz stabilnosci w Europie. Takg strategiag nalezy si¢ kierowa¢ proponujac
przysziosciowe kierunki rozwoju europejskiego systemu bezpieczenstwa
i obronnosci.

W dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci Unii Europejskiej nalezy
wskaza¢ na potrzebe pewnych uzupelnien i korekt w strategii bezpieczen-
stwa. Dotyczy to przede wszystkim okreslenia interesow i strategicznych ce-
16w unijnych, a takze bardziej precyzyjnych wytycznych co do budowy i do-
skonalenia systemu bezpieczenstwa w ramach Unii Europejskiej. Ze wzgle-
du na te braki obecng strategie okresla si¢ nawet koncepcjg prestrategicz-
ng, ktéra winna by¢ rozwinigta w kolejnych dokumentach koncepcyjnych
i planistycznych, okreslajacych kiedy, dlaczego, gdzie i jak Unia Europejska
powinna dziata¢ w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony.

Wszystko to uzasadnia potrzebe rozpoczecia strategicznego przegladu
bezpieczenstwa Unii Europejskiej, ktory moglby stworzy¢ podstawy do no-
welizacji obecnej strategii bezpieczenstwa europejskiego.





