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Wychodzac  naprzeciw  zrozumialemu  zainteresowaniu  Rady
Bezpieczéastwa Narodowego przedstamnformacje, dotyczce czynnéci w
sledztwie w sprawie katastrofy smakkiej, zwgzanych z weryfikag wersji
sledczej obejmujcej mazliwos¢ eksplozji na pokiadzie samolotu materiatu
wybuchowego. Nie magprzy tym nie odni€ sie do posiedzenia Sejmowej
Komisji Sprawiedliwdci i Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 2012 r., ke
przebieg utrwalit w opinii publicznej nieprawdziwybraz rzekomego
przeklamania i manipulacji dokonanych przez protar@av wojskowych w
czasie konferencji z 30 pdziernika 2012 r.

W dniu ukazania si artykutu w Rzeczpospolite] ,Trotyl na wraku
Tupolewa”, od wczesnych godzin rannych prokuratmmyanizowali spotkanie
z biegtymi biogcymi udziat w pracach w Smaisku. Od 6smej rano
prokuratorzy prowadgy spraw, przy udziale biegtych, analizowali Xd@e
zdanie artykutu poddtem jego prawdzivwei.

Przypomm, ze podstawowa teza artykutu brzmiatse polscy biegli
pracupcy w Smolésku stwierdzili, czyliwykryli trotyl na elementach wraku

samolotu.
W te| sprawie zdanie biegtych byto i pozostaje gxhmczne: w czasie

pobytu w Rosji biegli nie stwierdzili trotylu nacatkach samolotu.

Uzyte przez nich uggdzenia bvyly niewystarczage do stwierdzenia —

wykrycia jakiegokolwiek materiatu wybuchoweg®iegli opierajc sk na

wiasnych déwiadczeniach stwierdzili, ze egtokrat spotykali s¢ z sytuagy, ze
detektory w trakcie badania substancji swietlaty nazwe materiatu

wybuchowego, co piiiejsze badania laboratoryjne jednoznacznie wyldiycz



Stan wiedzy prokuratorow jest takize do czasu zakazenia
laboratoryjnych bada fizykochemicznych, obecdoi czstek materiatow
wybuchowych na wraku nie dasgotwierdze , ani wykluczy.

Taki tez byt przekaz prokuratorow wojskowych na konferen8p
pazdziernika. ldentyczne stanowisko zaprezentowanpasedzeniu sejmowej

Komisji Sprawiedliwdci i Praw Cztowieka.

Stanowczo twierdg ze prokuratorzy wojskowi przedstawiali ustalenia
sledztwa i przebieg czynkoi procesowych w sposob rzetelny i prawdziwy.
Kazde zdanie @wiadczenia Prokuratury odnegego s¢ do artykutu dziennika
"Rzeczpospolita” byto konsultowane i uzgadniane ieglymi wykonupcymi
czynnaci w Smolaésku. Przekaz Prokuratury oparty byt zatem na nsiep
wiedzy i daéwiadczeniu specjalistow z zakresu materiatow wylowgjth i

urzadzen do ich wykrywania.

Wersja sledcza, zaktadaga, ¢ do katastrofy mogto dé&§ w wyniku
dziatania os6b trzecich zostatagtaj jako jedna z hipotez juw pierwszym
opracowanym planie czyném $ledczych. Od pociku sledztwa wszystkie
wersje byly traktowane rownoprawnie, w zkej z nich szczegoétowo

zaplanowano czyngioi je weryfikujce.

W zgromadzonym wéledztwie materiale , najwaiejszymi z punktu
widzenia weryfikacji wersji zamachu terrorystyczoeg nastpujace ustalenia

| dowody:

1) opinia biegtych Eksperckiego Centrum Kryminalistyego Urzdu
Spraw Wewagtrznych w Smolésku (z 12.04.2010) — w przedmiocie

badania wymazéw pobranych z kadtuba i innych eléaversamolotu.



Badaniu poddano 5 wymazow pobranych w tokuedgh z sektorow
1,2,7 i 8). Zawarty w opinii wniosek z przeprowadyoh bada jest
nastpujacy: w granicach czukei zastosowanych metod, nie stwierdzono
sladéw substancji wybuchowych - trotylu, heksogeraktogenu,
pentrytu, okfolu, tetrylu;

2) opinia biegtych Centrum Kryminalistycznego MSW Fextgi Rosyjskiej
(z 23.04.2010) — w przedmiocie badania wymazéw dtute i innych
elementow samolotu na obedéhosladow materiatdw wybuchowych.
Badano 5 wymazow pobranych w toku gigin z sektoréw 1,2,7 i 8.
Zawarty w opinii wniosek z przeprowadzonych bagsst nasfpujacy: na
badanych probkach, w granicach cZaglozastosowanych metod nie
stwierdzonasladow substancji wybuchowych;

3) opinia Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometriidaia 23.06.2010 r.
opiniowaniem olgto badania 8 probek, wskazanych przez opiogij
instytucg jako reprezentatywne iglace przy tym tak substangj, ktéra
utatwia utrwalenie ew.$ladéw dziatania materiatdw wybuchowych.
Prébki zabezpieczono z przedmiotéw, ktOre zostadinatezione na
miejscu katastrofy bezpednio po jej zaistnieniu,
a nasgpnie, po przeprowadzeniu ich edkin przy udziale przedstawicieli
polskich organéwscigania, jeszcze na miejscu katastrofy przekazane
stronie polskiej. W opinii zawarto ngpujacy wniosek z
przeprowadzonych baflanie stwierdzono obecta bojowychsrodkow
trujgcych oraz produktéw ich rozktadu, nie stwierdzonbeandci
materiatbw wybuchowych, stwierdzono obe@h@ozostatéci paliwa
lotniczego;

4) opinia polskich biegtych z analizy zapisow rejestrdw parametrycznych
samolotu z dnia 15.07.2011 r., chodzi o badanie polskiej czarnej
skrzynki — zgodnie z wnioskami zawartymi we wskagaopinii, zaden z

zapiséw nie wskazuje na wyptenie na poktadziedoz na powierzchni



statku powietrznego eksplozji materiatdw wybucholny®o momentu
zderzenia z przeszkodami terenowymi wszystkiegdmenia i systemy
samolotu dziataty prawidtowo, czujniki nie zarejestaty zadnych
anomalii, na przykiad w zakresiesgienia w kabinie. Wbrew stanowisku
posta Antoniego Macierewicza, ktOre zaprezentowat posiedzeniu
Komisji 5. grudnia, opinia ta nie zawietadnego stwierdzenia, ktore
wskazywatoby na madiwos$¢ wybuchu na poktadzie samolotu. Zgodnie z
informacp przekazam Komisji przez prokuratora, wzrost wibracji
silnikbw w ostatnich sekundach lotu, do ktérego axihsi Pan poset,
biegli wigzag z dostaniem si do wretrza silnikow fragmentow drzew
scinanych przez samolot.

5) przeprowadzone ogllziny wraku, miejsca katastrofy oraz rejonu wzdiu
toru podejcia samolotu do lotniska nie ujawngladdéw wskazujcych na
mozliwos$¢ eksplozji.

6) przeprowadzone czynda sekcyjne ciat ofiar katastrofy, w tym
czynnagci powtdrne, wykonane po ekshumacjach, pozwalaja

stwierdzenie, 7 brak jest sladow (jakichkolwiek) wskazggych na

mozliwo$¢ poddania ciat ofiar dziataniu fali termicznej ismieniowej,

charakterystycznych dla eksplozji materialu wybwebqo:

7) szczegotowo przebadano przedmioty poclhodzd ofiar (zdjte z ciat w
trakcie prowadzonych baflagdowo-medycznych w Moskwie, chodzi
zatem o badania innych przedmiotowz e zabezpieczone na miejscu
katastrofy, ktore jak mowitem wcaaie] badat Wojskowy Instytut Chemii
| Radiometrii).

Po przeprowadzeniu stosownych bagazez Wojskowy Instytut Higieny

| Epidemiologii oraz Wojskowy Instytut Chemii i Radhetrii (tj. analiz:
mikrobiologicznych i chemicznych oraz jednoczesnywprawdzeniu
poziomu skaen promieniotwdrczych powierzchni rzeczy) nie wykryto

obecndci bojowychsrodkéw trupcych oraz produktéw ich rozktadu, jak



rowniez obecndéci substancji promieniotwérczych.  Stwierdzono
jednakze, &z na rzeczach pochogtz/ch z ciat ofiar obecnegszaréwno
liczne szczepy bakterii.

8) dowodowo ustalonozi przed wylotem przeprowadzone zostalo przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Bdu sprawdzenie pirotechniczne - m.in.
samolotu, pasaréw, bagau itp.

Przestuchani w tym zakresie w charaktesgeadkdéw funkcjonariusze
BOR zeznali, 2 grupa rozpoznania pirotechnicznego wykonata
rozpoznanie pirotechniczne zeytrzne samolotu, terenu portu
lotniczego, luku bagawego, kabiny pasgaerskiej i kabiny zatogi.
Sprawdzenia dokonano przyzyeiu psa przeszkolonego w zakresie

wyszukiwania materiatdbw wybuchowych. Zaréwno z pkotu czynndci

Biura Ochrony Rzdu, jak i tréci zezna funkcjonariuszy , nie wynika,

aby wywali do sprawdzenia detektoréw- spektrometrow hwehsci
[onow.
9) zeznania 0s6beblacych naocznyméwiadkami katastrofy oraz osob ktore

przybyly na miejsce katastrofy bezZpednio po jej zaistnieniu — w tym
obywateli polskich — nie wskazupa maliwos¢, aby zderzenie samolotu
z przeszkodami terenowymi a ngstie ziemi, poprzedzone byto
wybuchem;

10) zapis dwickowy rejestratora CVR z samolotu oraz opinia
badajcych ten zapis biegtych Instytutu Ekspertyzd®vych nie daje
jakichkolwiek podstaw do przypuszézeaby na poktadzie samolotu
mogto do§¢ do jakiegokolwiek wybuchu

Ponadto, w ramach weryfikacji wersji zamachu temstycznego, w toku
sledztwa wykonano nagtujace czynnéci dowodowe:
1) w toku czynnéci ogledzin i otwarcia zwiok, prowadzonych po

wykonanych ekshumacjach, zabezpieczélady (takie jak na przykiad:



ujawnione ciatla obce, wycinki z ciata, wymazy, zegkny, probki
wloséw), celem przeprowadzenia badafizykochemicznych -
identyfikacyjnych oraz na obecftosladéw materiatéw wybuchowych;
2) postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. ggsicto opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji. Zakres @@ego opiniowania
obejmuje:
- analiz przekazanych probek (pobranych z sekcjonowanydolkjw pod
katem ujawnieniasladéw wskazujcych na poddanie dziataniu materiatdw
wybuchowych, a w przypadku stwierdzenia takitddow — okrélenie rodzaju
materiatu;
- stwierdzenie, czy szgtki samolotu Tu-154M nogzslady wskazujce na
poddanie dziataniu materiatbw wybuchowych, a w pedku stwierdzenia
wystepowania tego rodzajéladéw — okrélenia rodzaju materiatu, miejsca jego
oddziatywania i sity wybuchu oraz zakresu znisacze

Po wsepnej ocenie materiatu dowodowego biegli wypracowaitodyk
opiniowania, zgodnie z ktgr koniecznym bylo przeprowadzenie
uzupetniagcych ogédzin miejsca katastrofy, rejonu kmowego toru lotu
samolotu oraz samego wraku. Biegli uznali za nmee| z punktu widzenia
zakresu opiniowania, przeprowadzenie fizykochemjichn bada probek
zabezpieczonych ze zwiok ofiar, przed anglamynikow ogkdzin miejsca

katastrofy i wraku;

W zwigzku z powyszym, od 17.09. do 12.10.2012 r. w Smslal
przebywat zespdt 12 oséb. W jego sktad wchodzikprator wojskowy oraz
biegli i specjakici — z zakresu badamateriatéw i urgdzer wybuchowych oraz
z zakresu budowy i eksploatacji samolotu Tu-154Mkdhywane czynrgei
objete byly wnioskiem o midzynarodow pomoc prawg z 3.08.2012 r.
Wykonywano uzupetniage ogtdziny rejonu katastrofy, miejsca jej zaistnienia



oraz wraku i jego fragmentow. Podkieam, ze wszystkie zaplanowane

czynnaci zostaty zrealizowane.

W toku prowadzonych ogtlizin, wykorzystywano specjalistyczne
urzadzenia - spektrometry ruchliwa jonow (IMS i FAIMS). § to uradzenia
przeznaczone do przesiewowego badania peignk obecnéci zwigzkow
chemicznych mogrych stanowd materiaty wysokoenergetyczne, w tym

materiaty wybuchowe.

W toku wykonywania prac, biegli nie stwierdzili amsci na badanych

elementach — jakichkolwiek materiatbw wybuchowych, tym trotylu i

nitrogliceryny. Jak wspomniatem na wglie, biegli, mowac wprost, nie mieli

nawet nargdzi badawczych, aby takie okoliczw stwierdzé . Czynndci
biegtych i specjalistow shyty zabezpieczeniu materialu dowodowego, nie
wycigganiu za jakichkolwiek konkluzji i wnioskow. G@yte w Smolésku
urzadzenia ma charakter pomocniczy. Detektory tego rodzaju
wykorzystywane $ jedynie do wsfpnych, szybkich testow przesiewowych,
wskazujcych co najwyej namozliwos$é wystpienia zwiyzkdédw chemicznych,
ktore wchodgz w skiad materiatbw wybuchowych. W wyniku takiegestt
selekcjonuje siprobki do bad&a Dopiero po poddaniu specyficznym badaniom
laboratoryjnym, ich wyniki mog jednoznacznie potwierdzilub wykluczyé
obecna¢ okreslonego zwiyzku chemicznego.

Faktem jestze w toku czynn€ci na miejscu zdarzenia oraz na wraku
urzadzenia wielokrotnie sygnalizowaly movosé wyshpienia zwiazkow
chemicznych o podobnej budowie do materiatow wylbugith. Sygnalizacja
taka w niektérych rodzajach detektoréw, w tym zytych w Smolésku,

objawia s¢ wyswietleniem nazwy materialu wybuchowego. Biegli stanzo

twierdz, ze takiej okolicznéci nie m@na utasami& z wykryciem materiatow

wybuchowych, do tego potrzebnglsadania laboratoryjn&V przypadku takich




sygnatdw, pobierano probki, ktére zabezpieczanadalszych bada Dodag
przy tym ze biegli decydowali o zabezpieczeniu do batikze innych prébek,
pobranych z miejsc i elementow, na ktore detekioeyreagowaty. Chodzi tu o
m.in. prébki gleby, czy wczaiej wytypowane pod katem badaniaycia
materiatdw wybuchowych, probki fragmentéw wrakuiejsca katastrofy. Jak z
tego wynika, reakcja detektorow nie byta jeglygrzestank do zabezpieczania

materiatu do dalszych batla

Informuje, ze sposOb zabezpieczenia probek unidimwta zewretrzng
ingerencg w materiat badawczy, bez pozostawienia oczywistjatiow takiej
ingerencji. Jest to procedura standardowa, typow@ostpowaniu karnym
sposob zabezpieczenia materiatu dowodowego. W igagrzejmowania w
Rosji materialu dowodowego w dniach 3-5 grudnia pnokurator i biegty

skrupulatnie sprawdzali stan zabezpieczenia probek,stwierdzili zadnych

sladéw mo@cych wskazywéa na ich naruszenie.

Podkrgli¢ nalery, ze chocia biegli i specjakci, przy wyciu detektoréw
przeprowadzili badania wszystkich elementow i fragtdw wraku
znajdupcych sé na terenie lotniska Smaisk-Potnocny, nie byly to jedyne
czynnaci niezlzdne do spormlzenia opinii. Bardzo istotnym byto
przeprowadzenie oglizin ukierunkowanych na stwierdzenie wysénia na

elementach wrakusladéw charakterystycznych dla dziatania materiatow

wybuchowych.

Istotne jest ze wynik bada laboratoryjnych probek zabezpieczonych w
Smoleisku nie jest wystarczggy do jednoznaczne] odpowiedzi co do
ewentualnego wybuchu na poktadzie samolotu. Dogterelacja tych badaz
wynikami ogkdzin wraku, elementéw samolotu oraz miejsca zdazerme
by¢ podstavy do formutowania wgzacych wnioskdw w tym zakresie. Proby

wypowiadania € na ten temat, bez kompleksowe] analizy materiatu



dowodowego, na przyktad wadznie w oparciu o wynik badachemicznych,
badz w oparciu o publikowane fotografiewiadcz o braku rzetelnixi badz

braku podstawowej merytorycznej wiedzy w tym zaiaes

Istota dziatania zytych podczas ogtizin detektorow sprowadza ¢sido
sygnalizowania wykrycia przez czujnik zjonizowanycksteczek majcych
struktue badz masg zblizong do czsteczek wchodgych w skltad materiatow
wybuchowych. Urzdzenie tego typu rejestruje wszystkieasteczki majce
podobry struktue badz masg, zatem zwjzkow wywolupcych talg reakcg
urzadzenia jest bardzo da. Na przykiad, urdzenie mae w taki sam sposob
zasygnalizowa obecné¢ materialu wybuchowego, jak i na przykiad:
niektorych pestycydow, rozpuszczalnikow, gmkoéw wchodzcych w skiad
tworzyw sztucznych, czy kosmetykdédw. Wynik taki mogoéwniez da
organiczne zwizki chemiczne wysgpujace powszechnie w glebie. Prokuratura
podtrzymuje ¢ tez niezalenie od medialnych wyspien 1 pokazow
przedstawiciela firmy produkagego tego typu ugzzenia. Nie posuwamesdo
stwierdzenia,ze jego dziatanie miato charakter stricte marketungoale nie
nalezy track z pola widzenia faktu,ze przedstawiona przez biegtych
prokuratury ocena mitiwosci zastosowanych detektorow neo wplywa na

wyniki ekonomiczne jego firmy._Chcialbym daodaze detektory maj

mozliwosé ustawienia okrdonych parametrow, w tym tak  czulaci”

pomiaru.Nie mam wiedzy jak tego rodzaju parametr byt wgiay przez Pana
Bokszczanina w czasie pokazow telewizyjnych, alenwze urzdzenie MO
2M, ktére w obecnixi mego Zasfpcy Naczelnego Prokuratora Wojskowego
okreslito ptynng past do butow jako TNT, byto wyskalowane identycznik ya
Smoleisku. Niejako na marginesie zawam, ze tego rodzaju eksperymenty
dokonywane przez dziennikarzy, potwierdzaty wegsjekuratury, przyktadem
moze by reporta nadany w jednej ze stacji TVN.



Czestotliwos¢ fatszywie pozytywnych alarméw tego rodzajuadzen jest
stosunkowo dia, w szczegOln@i przy badaniu materiatbw o Zionej
strukturze. Przywolywana w niektorych mediach zrarmiva skuteczrio
wykrywcza detektoréw przekracaap 90%, jest warkmia wyznaczog w

oparciu o badania prébek czystych — na przykladhgké&rawierajcych czysty

materiat wybuchowy, w sterylnym otoczeniu.

Dobrg ilustracp tego zagadnienia jest sprawa prowadzona przez
Prokuratu¢ Apelacyjrp w Lublinie. Podczas przeszukania ¢tma lokalu
gastronomicznego zyte do tej czynngci urzadzenie MO2MMJONSCAN nr
760 zasygnalizowatéladowe stzenie substancji TNT w rejonie umieszczone]
na scianie pomieszczenia dla klientéw skrzynki teletamiej TP SA, a po
otwarciu skrzynki i ponownym dokonaniu pomiaru wskaie urgdzenia nie
ulegto zmianie. W czasie dalszych g@igin w pomieszczeniu kuchenno-
magazynowym na potce ujawniono reklam@wdawierajca zwyte plastikowe
nakrtki do butelek z napojami. Przy tych przedmiotachizadzenie
MO2MMJONSCAN nr 760 ponownie zasygnalizowato ob&cén&dadowych
ilosci TNT. Ujawniory reklamoéwk wraz z zawarteia zabezpieczono do
dalszych bada laboratoryjnych. Po raz kolejny wdzenie pomiarowe
zasygnalizowalo obecid sladowych ilgci TNT w rejonie przewoddéw
gazowych, wodoaggowych i wentylacyjnych, znajdagych s¢ przy schodach
wewntrz lokalu gastronomicznego. RoOwaie trakcie przeprowadzonego w tej
sprawie przeszukania mieszkania adzenie MOZMMJONSCAN nr 760
zasygnalizowalcladowe s¢zenie substancji TNT na powierzchni pary butéw
marki Ecco. Wsledztwie biegli wydali opind, z tresci ktérej wynika, & po
przeprowadzeniu badametod chromatografii gazowej nie stwierdzono na
zabezpieczonych przedmiotactladoéw materialu wybuchowego w postaci
trotylu.

Jezeli chodzi o prébki zabezpieczone w tokuealglin przeprowadzonych

na przetomie wrzaia i padziernika br. w Smolesku, zostalty one w dniu 5
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grudnia br. dostarczone do Centralnego Laboratorkingminalistycznego
Policiji.

Biegli realizup czynndgci zwigzane z przygotowaniem prébek do ich
badania. Pomimo tegoze jak mnie zapewniono, sprawie nadano absolutny
priorytet, naley liczy¢ , ze same badania potrwago najmniej kilka miescy.
Wynika to wyhcznie z tego,z badanie kadej probki mae trwa od kilku do
kilkudzieskeciu godzin, a zabezpieczono ponad 250 prébek. ymasthunek
algebraiczny nie pozastawiazadnych vgtpliwosci.

Biegli w rozmowie z prokuratorami podKktali przy tym, ze nawet
stwierdzenie obecrloi czsteczek materiatbw wybuchowych na elementach
samolotu nie mee by¢ utazsamiane z uznanienkycia takichsrodkéw na jego
poktadzie. Aby zbadamozliwos$¢ odziatywania na elementy samolotu tego co
biegli nazywag ttem, w trakcie prac w Smaisku pobrano tate prébki gleby z
miejsca katastrofy.

Nalezy przy tym mi€ na wzgédzie to , co podalem wcadej, a
mianowicie,ze wyniki laboratoryjnych badafizykochemicznych &dg jedynie

jednym z elementéw, w oparciu o ktore biegiddpformutowa opinie.

Wspomni€ nalery, iz w dniach 7 i 12 listopada 2012 r. prokurator
Wojskowej Prokuratury Okgowe] w Warszawie, biegli z Zaktadu
Fizykochemii Centralnego Laboratorium Kryminalistyego Policji oraz
specjalici z Centralnego BiuraSledczego (ci sami ktorzy byli obecni w
Smolexsku na przetomie wrZaia i pa&dziernika br.), przeprowadzili czynfm
badawcze mage na celu sprawdzenie wskazaazadzen wykorzystywanych w

czynnagciach przeprowadzonych w Smoagku. Do tego celu postut

blizniaczy do samolotu TU 154 M nr 101, to jest samolaoir 102 znajdugcy

siec w Minsku Mazowieckim. Celem czyném byto sprawdzenie niiwosci
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wywotania fatszywych alarméw pozytywnycleyiych urzdzen na samolocie
analogicznym do samolotu, ktérego wrak badano wi&isku.

W toku prowadzonych badawvykorzystano te same udzenia, ktdérych

biegli uzywali w trakcie pobytu w Smoisku. Sg to urzdzenia przeznaczone do

przesiewowego badania podat&m obecnéci zwigzkbw chemicznych
mogacych stanowd materiaty wysokoenergetyczne, w tym materiaty
wybuchowe. Fachowe nazwy tych gnizen to: Pilot-M, MO-2M oraz Hardened
Mobile Trace. Badaniom poddan@n& elementy samolotu Tu 154 M nr 102, w
tym fotele zatogi, pasy foteli zalogi, pasy fotpasaerow, salonk. W wyniku
przeprowadzonych czyném badawczych bieglych stwierdzonoze w

niektorych miejscach, wyszczegodlnione pdefy urzadzenia reagowalty w

analogiczny sposob jak w Smasku, podajc sygnaly mogce wskazywé na

obecnd¢ materialdbw wysokoenergetycznych, w tym wybuchowydhn

nitrogliceryny i TNT.

Podawane przez media nazwy innychadea uzywanych przez polskich
biegtych w Smoléasku nie byly spektrometrami ruchlid@ jonow, byly to

wykrywacze metali, czy feaparat rentgenowski.

Dodatkowo, informuj Paistwa, # w czasie prowadzonych na przetomie
wrzesnia | padziernika br. czynni ogledzin pobrano i zabezpieczono do
dalszych badadwa due fragmenty, po 160 cm, drzewa — brzozy, w kiarat
uderzy samolot, co skutkowamiato utrag fragmentu lewego skrzydia.

Z uwagi na charakter tego dowodu, jego niepodzilnbadanie &dzie
prowadzone wspolnie, przez polskich i rosyjskichegbrch. Analogicza
procedu¢ stosowano ji przy badaniach zapiséw poktadowego rejestratora
rozmow (jedna z tzw. czarnych skrzynek) z udziak#egtych z krakowskiego
Instytutu Ekspertyz &lowych. Strona Polska skierowata do Rosji szczegpto

zakres planowanych batlai wykaz specjalistycznych wdzer do ich
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prowadzenia. Uwamy, ze badania te magodby sie w pierwszym kwartale
2013 roku.

Pobranie prébek drzewa poprzedzono badaniem zomyktaniem
przengnego aparatu rentgenowskiego. Probki obejnmiejsce przetamania
drzewa. Planuje sidalsze specjalistyczne badania zabezpieczonegeriedat
Opinia w tym zakresie ma znaczenie w kobdbek prowadzonej przez biegtych,
powotanych do wydania kompleksowej opinii, analmgchanizmu zniszczenia
samolotu — w tym jego lewego skrzydta. W gtfinach drzewa pgézonych z
pobraniem prébek oprocz biegtych z CLKP i spedjddis brat udziat cztonek
wspomnianego wWiej zespotu biegtych.

Kwestia dotyczca czynnéci prokuratorow w zakresie wyjaiania wersji
ewentualnego zamachu terrorystycznego budzi zra#emrainteresowanie
opinii publicznej. Okolicznéci te g czesto tematem doniesienedialnych. W
tej chwili przedstawd ustalenia prokuratury weryfikage procesowo

najistotniejsze z medialnych doniasi® tej sprawie.

1) W jednej z gazet zamieszczono artykut na temat kémi bada
chemicznych przeprowadzonych przez dwéch naukowrd®elitechniki
Warszawskie] i Uniwersytetu Warszawskiego. Jak efidono w
publikacji, w wyniku bada 5 probek, majcych pochod# z wraku i
miejsca katastrofy, ujawnionélady zwihzku o sktadzie zblionym do
cementu (zdaniem autora publikacji wskazapgo na ,...aycie przez
Rosjan sztucznej mgty” oraz cyrkonu , ,ktory jesykerzystywany w
bombach zapalagych”);

Badania te byly przedmiotem jednego z referatdbwglagzonych na tzw.

.konferencji smoléskiej”.
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Przestuchano wskazanych w publikacji autorow hadavierdzili oni, #:

- nie_maj zadnej wiedzy ozrddle pochodzenia prébgksposobie ich

przechowywania i nie magvykluczy kontaminacji (zanieczyszczenia probki);
- w badanej prébce gleby stwierdzono obé&énoyrkonu, w niewielkim,
sladowym s¢zeniu. Brak jest podstaw do wysnuwania jakichkolwiakoskow

0 jego pochodzeniu. Cyrkon wg. nich o wystpowa w glebie jako
pierwiastek tta;

- wyniki przeprowadzonych baflanie pozwala na kategoryczne stwierdzenie,
ze w badanych prébkach ujawniono cement;

- tezy zawarte w publikacji prasowej gdecydowanie na wyroststanows

nadinterpretaej

— na podstawie znanych wynikéw nie @ wnioskowa o wybuchu.

2) Odnagnie medialnych wypowiedzi krewnego jednej z ofiaatdstrofy,
dotyczcych wynikbw prywatnie zleconych badana obecng sladow
materiatdw wybuchowych, zaprezentowanychzéaw ramach Parlamentarnego

Zespotu d s. Zbadania Katastrofy Samolotu Tu-154ikdrmuje co nasgpuje:

- Prokuratura otrzymata kapi,ekspertyzy na okoliczrié wykrycia sladéw
materiatdw wybuchowych na fragmencie z ubrania ¢¢drOfiar katastrofy pod
Smolexsskiem” od Zespotu Parlamentarnego Ds. ZbadaniacRyry Katastrofy
Tu-154M z 10.04.2010 r.

Rzeczona ,ekspertyza” nie jest podpisana, nie wgkansoby ani miejsca
przeprowadzenia opisanych w nim czyfeip

Z jej tresci wynika, i

- badano 2 probki — fragment ubrania i pas bezpfestwa,

- w badaniach wykorzystano polowy test chemicznXRPRAY” stuzacy do

przesiewowych badana obecn& materiatow wybuchowych;
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- test ujawnit na ekstrakcie z pasa bezpiésizea obecng trotylu, nie ujawnit
tego rodzajéladow na badanym fragmencie ubrania;

- konkluzja zawarta w dokumencie brzmi — ,Wydaje ,se pas bezpiecastwa
miat kontakt z materiatem wybuchowym — TNT. Dalstmdania, z
wykorzystaniem technik badawczych, jak spektroraetnasowa, gsniezledne
dla potwierdzenia wynikow, ktore wskagupa obecng& TNT w testowanym
materiale.”

Dokument w takiej formie nie nie stanow¢ samodzielnego dowodu w
postpowaniu karnym, dlatego zeostat on przekazany biegtym z CLKP celem
weryfikacji I ewentualnego wykorzystania w opiniamu.

W wyniku konsultacji z bieglymi memy stwierdzi, ze wykorzystany w

opisanym w dokumencie czynsmach test jest typowym testem polowyan

bada& przesiewowych produkcji amerykskiej. Tego typu testy
wykorzystywane & rowniez w Polsce. Jest on gtdwnie przydatny doepsgj

identyfikacji indywidualnej daych ilosci czystego materiatu wybuchowego

Test ten jest bardzo mato selektywny, wykorzyspreaste reakcje chemiczne i
jest przydatny w badaniu substancji ,czystychzelebadany materiat zawiera
duzg liczbe réznego rodzaju substancii, wiarygodhotestu jest stosunkowo
niewielka. W ocenie biegtych, jako test przesiewoyegt o wiele mniegj
wiarygodny, chocizby od przenénych spektrometrow ruchlivéoi jondw
uzytych w Smolésku.

Zdaj sobie spraw, ze moj przekaz jest w znacznegéa powtorzeniem
informacji juz przekazywanych przez podlegtych prokuratoréw bpin
publicznej i organom Parlamentu. Uiean jednak,ze waga sprawy, rodzi
konieczn@d¢ przypomnienia najwaniejszych ustale sledztwa. Tym bardziej,
7ze W przestrzeni publicznej przexea nieprawdziwy przekaz dotygzy
wynikow prowadzonego pagiowania, wypaczagy rowniez znacznie intencje

prokuratoréw zajmucych s sprava.
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