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DOKTRYNA KOMOROWSKIEGO  

 

 

 

Doktryna Komorowskiego to nieformalne określenie głównej myśli polityki realizowanej przez 

prezydenta Bronisława Komorowskiego odnoszącej się do strategii bezpieczeństwa państwa 

(w tym zwłaszcza do zadań sił zbrojnych) i wyrażającej się w przeniesieniu priorytetów 

z zaangażowania zewnętrznego na zadania związane z bezpośrednim bezpieczeństwem (obroną) 

kraju (narodu, terytorium, zasobów).  

 

Doktryna bazuje na doświadczeniach i rekomendacjach z przeprowadzonego na polecenie 

prezydenta w latach 2010-2012 Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa Narodowego 

(szeroko zakrojonego audytu bezpieczeństwa państwa). Jej tezy zawarte zostały w opublikowanej 

w 2013 r. Białej Księdze Bezpieczeństwa Narodowego RP. Doktryna znajdzie swoje dyrektywne 

odbicie m.in. w wydawanych i zatwierdzanych przez Prezydenta RP dokumentach: 

Strategii Bezpieczeństwa Narodowego i Polityczno-Strategicznej Dyrektywie Obronnej. 

 

 

G łówne  założenia:  

 

1. Należy przenieść strategiczne priorytety Rzeczypospolitej Polskiej z udziału 

w misjach ekspedycyjnych na zadania związane z zapewnianiem bezpośredniego 

bezpieczeństwa, w tym obrony, państwa.  

 

Znaczące zewnętrzne militarne zaangażowanie Polski w czasie ostatniej dekady 

(którego symbolem jest operacja w Afganistanie) oraz rozwijanie pod tym kątem potencjału 

wojskowego siłą rzeczy ograniczały możliwości optymalnego przygotowywania sił zbrojnych do 

realizacji ich najważniejszego, konstytucyjnego zadania, jakim jest bezpośrednie 

bezpieczeństwo, w tym zwłaszcza obrona państwa (narodu jako całości, obywateli, terytorium 

i zasobów). Dlatego też w interesie Polski leży, aby dokonać zwrotu w myśleniu o priorytetach 

dla sił zbrojnych i przekierować je na zadania obronne. Co należy zaznaczyć, Doktryna nie 

zakłada rezygnacji z udziału w misjach zagranicznych. Postuluje jedynie nadanie udziałowi 

w nich właściwego miejsca w hierarchii zadań dla państwa i sił zbrojnych.  

 

 

2. Własny potencjał obronny stanowi podstawowy filar oraz gwarancję naszego 

bezpieczeństwa.  

 

Udział w sojuszach, zwłaszcza w NATO, to ważne zewnętrzne filary wspierające nasze 

bezpieczeństwo. Ale najważniejszym filarem są własne zdolności obronne. Dlatego konieczne 

jest utrzymanie stabilnych nakładów na siły zbrojne (1,95% PKB), które powinny być 

optymalnie wydawane na wzmacnianie w pierwszej kolejności zdolności potrzebnych do 

obrony własnego państwa (narodu, terytorium i zasobów) lub obrony terytorium sojuszników 

z NATO. Takie właśnie, obronne, zdolności powinny być naszą narodową specjalnością w NATO 

i je powinniśmy przede wszystkim wnosić do wspólnego potencjału sojuszniczego. Równolegle 

rozwijane powinny być także pozamilitarne zdolności państwa (instytucji publicznych, 

podmiotów prywatnych, obywateli) do funkcjonowania w warunkach zagrożenia tak, aby 

budować zintegrowany (połączony) system bezpieczeństwa narodowego.  

 

 

http://www.spbn.gov.pl/
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3. Polską specjalizacją w NATO i UE powinny być także, obok zdolności do obrony 

terytorium, zdolności „przeciwzaskoczeniowe”, konieczne zwłaszcza w sytuacjach 

trudnokonsensusowych.  

 

Polska, jako państwo graniczne NATO i UE jest szczególnie narażona na zagrożenia 

o charakterze nagłym, niespodziewanym, selektywnym, na ograniczoną skalę – czyli takie, 

które nie wymagają dłuższych i zauważalnych zawczasu przygotowań, a jednocześnie mogą 

być skutecznym środkiem szantażu i wywierania presji polityczno-strategicznej. Takie 

zagrożenia niekoniecznie wiązać się muszą z zamiarem opanowania terytorium RP, a jedynie 

zadania strat (tzw. zagrożenia „aterytorialne”). Z tego względu stwarzają one sytuacje 

trudnokonsensusowe, czyli takie, w których sojusznicy mogliby mieć kłopoty w terminowym 

uzyskaniu konsensusu, co do celu, charakteru i skali reakcji. W związku z tym sojusz, jako 

całość, mógłby nie być w stanie szybko i skutecznie zareagować. Dlatego Polska powinna 

posiadać pełne spektrum narodowych zdolności do przeciwstawiania się właśnie tego typu 

zagrożeniom (głównie takie zdolności jak: wywiad i rozpoznanie, obrona powietrzna, w tym 

przeciwrakietowa, mobilność wojsk, zwłaszcza śmigłowcowa).  

 

 

4. Polska powinna umacniać swoją podmiotowość strategiczną na arenie 

międzynarodowej, aktywnie uczestnicząc w funkcjonowaniu organizacji 

międzynarodowych i ich kształtowaniu stosownie do własnych interesów 

strategicznych.  

 

W odniesieniu do NATO w polskim interesie jest, aby po zakończeniu operacji w Afganistanie 

sojusz konsolidował się wokół realizacji swojego podstawowego zadania, związanego 

z zapewnieniem bezpośredniego bezpieczeństwa państw członkowskich. W wymiarze 

praktycznym powinno to wyrażać się zwłaszcza w ciągłej aktualizacji planów 

ewentualnościowych (planów działania na wypadek agresji na członka NATO) oraz regularnym 

weryfikowaniu tych planów podczas sojuszniczych ćwiczeń wojskowych, a także 

proporcjonalnym rozwoju infrastruktury obronnej. Co do UE to nasze działania powinny 

zmierzać do wzmacniania Wspólnej Polityki Bezpieczeństwa i Obrony, aby mogła być drugim, 

obok NATO, zewnętrznym filarem wzmocnienia bezpieczeństwa Polski. Szczególnie ważne jest 

zwłaszcza przyjęcie realnej strategii bezpieczeństwa europejskiego, jako niezbędnego 

fundamentu dla upodmiotowienia UE w tej dziedzinie. Priorytetem dla Polski są też relacje 

euroatlantyckie, w tym systemowe współdziałanie NATO-UE. 

 


