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Rozbrojenie w wymiarze humanitarnym

Zdzistaw Lachowski

Rozwdj sytuacji na arenie miedzynarodowej determinuje przestawienie akcen-
tow w kwestiach umacniania bezpieczenstwa. Ogromny postep poczyniono
w dziedzinie zakazu i ograniczenia broni masowego razenia, bron klasyczna
takze zostala poddana kontroli, szczegdlnie w Europie. Kampania na rzecz tzw.
humanitarnej kontroli zbrojen (konwencjonalnych) podkreslita nowy wymiar
problemu ,,broni nieludzkiej”, ktéra poza zastosowaniem na polu walki niesie
dotkliwie negatywne skutki dla cywili i rozwoju spoteczno-ekonomicznego po
wygasnieciu konfliktu. Zakaz min przeciwpiechotnych, do ktdrego w 2013 r.
przylaczyla si¢ Polska, uruchomit szeroki front zaniepokojonych panstw i or-
ganizacji pozarzadowych domagajacych si¢ upowszechnienia zakazu nie-
humanitarnych §rodkéw walki. Réwnolegle inny nurt panstw dazy takze do
»ucywilizowania” tej kwestii, jakkolwiek bez spektakularnych wynikéw.

Wsréd doniostych sukcesow XX w. w dziedzinie bezpieczenstwa §wiato-
wego i regionalnego jest zaistnienie szeroko zakrojonego instrumentarium
zakazow, redukcji i eliminacji broni. Pewne jej rodzaje zostaly ograniczone
ilosciowo lub jakosciowo i poddane r6znym formom miedzynarodowego
nadzoru. W ten sposob nieskrepowana rozbudowa arsenaléw wojskowych
spotyka sie niejednokrotnie ze stygmatyzacjg oraz jest poddana mechani-
zmom rozbrojenia, monitorowania i weryfikacji. Bolesne doswiadczenia
ubieglego wieku (wojny $wiatowe, zimnowojenna rywalizacja zbrojna oraz
wyscig zbrojen mocarstw i sojuszy, holokaust, grozba zagtady ludzkosci,
czystki etniczne itp.) nasilily spoteczng i polityczng krytyke oraz wyzwo-
lity potepienie ptynace z réznych racji - od moralnych po egzystencjal-
ne. Polityczno-wojskowy wymiar bezpieczenstwa to dzisiaj sie¢ licznych
norm, uzgodnien, porozumien oraz uprawnionego miedzynarodowego
zainteresowania i ingerencji, a takze inicjatyw pozarzadowych. Po dziesig-
cioleciach dominowania ,twardego” nurtu kontroli zbrojen i rozbrojenia,
silnie do glosu dochodzg inne sposoby i srodki umacniania bezpieczen-
stwa, oparte na odmiennych kryteriach podejscia do problemoéw i ich roz-
wigzywania.
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Pojecie ,,broni nieludzkiej” (inhumane weapons) jest dos¢ mylace. Jak
stusznie si¢ wskazuje, trudno uznac jakakolwiek bron za ,,ludzky’, humani-
tarng; gtéwnym kryterium w wyodrebnieniu kategorii ,,broni nieludzkiej”
— podkreslmy, ze tym terminem okresla sie dzisiaj bron konwencjonalng,
a wiec nie obejmuje on broni masowego razenia - sg drastyczne skutki, jakie
rézne rodzaje broni majg dla walczacych i cywiléw — rozmiary i dotkliwo$é
ran i cierpienia oraz trwalos¢ obrazen, a takze inne czynniki antyhumani-
tarne (np. okrutny, rozmyslny charakter zastosowania, odwetu na ludnosci
cywilnej itp.).

Jak w wypadku wielu zjawisk i procesow, i w tej kwestii mozna doszuki-
wac sie ,,prehistorii”. Dgzenia — dodajmy, nieczeste — do ograniczenia badz
unikania brutalnosci w czasie wojny z powodéw humanitarnych, religijnych,
moralnych etc. datuja si¢ wstecz do dawnych czaséw rozwoju cywilizacji
czlowieka. Rozmaitymi sposobami i $rodkami prébowano w przesztosci roz-
wigzywac te kwestie prowadzenia wojen, ale bez szczegdlnego powodzenia
- nie uzyskiwano ani pozadanej powszechnosci, ani nie stworzono trwalego,
konsekwentnego systemu. Ofiarami barbarzynskich — w szerokim tego stowa
znaczeniu - praktyk padali i walczacy, i — niemal z reguly — niewojujacy.

W ciagu ostatnich 150 lat utrwalaly si¢ pewne reguly dotyczace broni
i prowadzenia wojny. Wysilki zmierzajace do ich prawnomiedzynarodo-
wej kodyfikacji zostaly podjete bardziej na serio w drugiej potowie XIX w.
Zwiazane to bylo z gwaltownym rozwojem techniki w wyniku rewolu-
cji przemyslowej, w tym coraz bogatszej palety $miercionosnych srodkow
walki z jednej strony, oraz moralnych, humanitarnych reakcji na zwigzane
z tym okropnosci wojny (vide np. powstanie Migdzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza w 1863 r.) z drugiej. Przedmiotem zabiegéw stalo sig¢
normatywne i prawne uznanie, ze bron i taktyka powinny by¢ ograniczone
do celéw wojskowych, determinowane militarng koniecznoscia, proporcjo-
nalne do wojskowych zamierzen, jak tez stosowane w niezbednym i rozsad-
nym zakresie w urzeczywistnianiu tychze intencji. Ponadto winny unikac
niepotrzebnego cierpienia ofiar oraz nie wyrzadza¢ szkody ludziom i ich
wlasnosci'. Wiele uzgodnien dotyczacych niehumanitarnych metod prowa-
dzenia wojen mialo korzenie w kontekstach rozwoju doktryny wojny spra-
wiedliwej i definiowaniu praw wojny, reakcji na czystki etniczne, religijne
itp., akty ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i uzycia broni maso-

' J. Goldblat, Arms Control. The New Guide to Negotiations and Agreements, PRIO-SIPRI 2002, s. 279.
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wego razenia. W polowie XX w. przedsigbrane kroki znalazty umocowa-
nie w migedzynarodowych dokumentach dotyczacych humanitaryzmu oraz
praw cztowieka i podstawowych swobdd.

Kontrola zbrojen zostala zapoczatkowana w minionym stuleciu i byta
W przewazajacej mierze realizowana w dziedzinie zbrojen nuklearnych. Nic
dziwnego, bowiem w epoce blokowej konfrontacji Wschdd-Zachéd zbroje-
nia te stanowily zagrozenie egzystencjalne nie tylko dla konkretnego wroga,
ale i dla calej ludzkosci. Takze bron biologiczna i chemiczna, ktdérej ogromne
ilosci zostaly nagromadzone w arsenatach panstw, budzila strach i zwigzane
z tym poszukiwanie sposobdw jej ograniczenia badz likwidacji. Dopiero wla-
tach 70. 1 80. XX w., gdy zelzala rywalizacja obu wielkich adwersarzy, blizsza
uwage zwrdocono na inne wymiary zbrojen i proby ich opanowania. W tym
tez nurcie ponownie pojawil sie problem konwencjonalnej ,,broni nieludz-
kiej” jako przedmiot zainteresowania spolecznosci miedzynarodowe;j.

Celem niniejszego artykulu nie jest calosciowa analiza kwestii niehumani-
tarnej broni, ktéra obejmuje duze spektrum dziedzin. Intencja jest omowie-
nie jej fenomenu w nurcie rozbrojenia®. Dlatego istotne aspekty problemu,
takie jak sposoby redukcji i eliminacji réznych rodzajow tej broni, w tym ak-
cje rozminowywania, wspotpraca i pomoc miedzynarodowa, a takze wzma-
ganie $wiadomosci ryzyka i zagrozen, zostaly potraktowane drugoplanowo
i jedynie odnotowane ogélnie, tam gdzie to niezbedne. Zainteresowanych
tymi kwestiami autor odsyla do literatury skoncentrowanej na takich aspek-
tach, szczegolnie do publikacji powstatych pod egida odpowiednich organi-
zacji miedzynarodowych oraz pozarzadowych.

Od deklaracji petersburskiej do zimnowojennego odprezenia

Szeregdokumentéw miedzynarodowych - deklaracje petersburskaz 1868 r.
ibrukselska z 1874 r. (nie zostaly urzeczywistnione) plus tzw. Podrecznik praw
i zwyczajow wojny przyjety w Oksfordzie w 1880 r. — wiodfo do uchwalenia
stosownych dokumentéw podpisanych na konferencjach w Hadze w 1899
i 1907 r. W wyniku pierwszej konferencji haskiej zakazano w ogloszonej

2 W literaturze przedmiotu stosowany jest niejednoznaczny termin ,humanitarna kontrola zbrojer”

W opinii autora jest on nieadekwatny: ponizszy wywdd wskazuje, ze konstytuujace elementy kontroli
zbrojen, czyli mechanizmy implementacji, przestrzegania uzgodnien i ich weryfikacji, funkcjonuja naj-
wyzej w ograniczonej formie, a nacisk jest potozony na aspekty rozbrojenia - eliminacji i niszczenia.
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przez uczestnikow deklaracji uzywania kul dum-dum, powodujgcych o wie-
le wigksze szkody w ciele ludzkim i cierpienia niz inna amunicja. W trak-
cie drugiej konferencji haskiej przyjeto kilka konwencji. W konwencji IV
potwierdzono zasady deklaracji z St. Petersburga i w czesci dotyczacej bro-
ni zakazano stosowania broni, pociskéw i materialow, ktére powodowalyby
niepotrzebne cierpienie lub zniszczenie wlasnosci wroga, chyba ze wymogi
wojny taka destrukcje koniecznie (imperatively) za soba pociagaly. W szcze-
golnosci zakazano uzycia trucizny lub broni trujacej’. Z kolei na mocy kon-
wencji VIII ograniczono i uregulowano uzywanie min morskich*.

Dos$wiadczenie I wojny $wiatowej odcisn¢lo swoje pietno na kolejnym
porozumieniu powojennym. W Waszyngtonie w 1922 r. zwycieskie mocar-
stwa podpisaly traktat dotyczacy uzycia okretéw podwodnych i gazéw truja-
cych. W humanitarnym aspekcie uklad ten potwierdzal prawo zwyczajowe
dotyczace stosowania gazéw podczas wojny; traktat jednak nie wszedt w zy-
cie. Trzy lata pdzniej, w 1925 r., tematyka gazéw znalazta miejsce w protoko-
le genewskim, ktory zakazal stosowania gazéw duszacych, trujacych lub in-
nych gazéw oraz bakteriologicznych metod prowadzenia wojny’. W proto-
kole wprawdzie zakazano stosowania broni chemicznej i bakteriologicznej,
lecz pominigto w ramach zakazu nowe rodzaje broni o szczegdlnie okrut-
nym charakterze. Dodatkowy protokét I z 1977 r. do konwencji genewskiej
z 1949 r., dotyczacy migedzynarodowych konfliktow zbrojnych, potwierdzit,
ze metody i srodki prowadzenia wojny nie s3 nieograniczone oraz ze zaka-
zuje si¢ uzywania broni, pociskdw oraz materialéw i metod o takim charak-
terze, ktére powoduja niepotrzebne obrazenia i zbyteczne cierpienia. Jednak
znowu protokoly z 1977 r. nie zakazaly ani nie ograniczyty zadnej konkretnej
broni. Jednym stowem, zaden konkretny typ ,,broni nieludzkiej” nie zostat
do konca lat 70. formalnie zakazany, ani nie ograniczono jej uzycia.

Konwencja o nieludzkiej broni

Okres odprezenia w stosunkach migdzyblokowych, w tym amerykan-
ska polityka praw czlowieka w latach 70. XX w., przynio6st wiele uzgodnien

*  Konwencja IV zakazywala takze zdradzieckiego zabijania lub ranienia jednostek nalezacych do

wrogiego kraju lub armii albo zabijania lub ranienia wroga, ktéry zlozyl bron lub poddat sie.
* ] Goldblat, op.cit., s. 280.
> http://www.diplomatie.gouv.fr/traites/affichetraite.do?accord=TRAI19250001 (dostep: 14 maja 2014 1.).
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i dokumentoéw, takze o charakterze humanitarnym. Mimo ze sytuacja miala
sie wkrotce pogorszy¢ w kolejnej odstonie zimnej wojny, dynamika proce-
su spotecznego i politycznego w interesujacych nas kwestiach prowadzita do
dalszych krokéw po przyjeciu protokotow z 1977 r. W pazdzierniku 1980 r.
zostala przyjeta Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych bro-
ni (sic!) konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nad-
mierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki®. Tytul konwencji jest
dlugi, stad stosuje si¢ (takze w tym artykule) skrocone nazwy - konwencja
o pewnych rodzajach broni konwencjonalnej (certain conventional weapons —
CCW) lub konwencja o nieludzkiej broni. Traktat ten ma charakter ,,paraso-
lowy” (chapeau), dzigki czemu mozna wlgcza¢ wen kolejne porozumienia’.
Poczatkowo byly to trzy porozumienia, zwane protokolami, przy czym
strona konwencji musiafa by¢ zwigzana przynajmniej dwoma protokofami.
W protokole I zabrania si¢ uzycia broni, ktérej zasadnicze dzialanie polega na
razeniu odtamkami niemozliwymi do wykrycia w ciele ludzkim za pomoca
promieni Roentgena. Protoko! II dotyczy uzycia na ladzie min, min-pulapek
i ,innych urzadzen™, facznie z minami umiejscowionymi w celu uniemozli-
wienia dostepu do pasdéw przybrzeznych, drég wodnych i rzek, jednakze nie
stosuje si¢ go do min wobec okretéw na morzu lub wodach srodladowych.
Protokot IIT dotyczy zakazu lub ograniczen w uzyciu broni zapalajacej.
Konwencja zostala powitana z zadowoleniem jako znaczacy postep w bu-
dowaniu réwnowagi miedzy wymogami humanitarnymi a wzgledami woj-
skowymi. Jednak krytyke wzbudzaly liczne luki i zaniechania, szczegdlnie
brak weryfikacji implementacji, oraz zapisy dotyczace min przeciwpiechot-
nych, w tym zwlaszcza niedostatecznej ochrony zycia i zdrowia ludnosci cy-
wilnej’. Konwencja przewiduje konferencje przegladowe, zwolywane w celu

¢ Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which
May Be Deemed to Be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects. Dok. ONZ A/CONE.95/
WG/CRP.12, 10 pazdziernika 1980 r., http://www.icrc.org/ihl/INTRO/5002OpenDocument (dostep:
14 maja 2014 r.). Konwencja weszta w zycie 2 grudnia 1983 r. Oficjalny tekst polski Konwencji thuma-
czy weapons jako bronie, co jest nieprawidiowe. Bronie to rodzaje sit zbrojnych (ang. services).

7 Konwencja zawiera jedynie ogélne postanowienia i nie zawiera postanowien wyraznie zakazuja-
cych stosowanie konkretnej broni. Zakaz i restrykcje zawarte s3 w protokotach.

»Inne urzadzenia” oznaczaja recznie umieszczane $rodki wybuchowe i urzadzenia przeznaczone
do zabijania, ranienia lub wyrzadzania szkod i ktore s zdalnie lub samoczynnie pobudzane po uply-
wie okre$lonego czasu.
®  Zob. dyskusje propozycji na konferencje przegladowa [w:] J. Goldblat: Inhumane conventional
weapons: efforts to strengthen constraints. ,SIPRI Yearbook 1995. Armaments, Disarmament and In-
ternational Security”, Oksford 1995.
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omowienia funkcjonowania konwencji i jej protokotow, jak tez ewentual-
nych dodatkowych porozumien (protokotéw). W 1995 r. zwotano pierwsza
konferencje przegladowa. W tym celu sekretarz generalny ONZ powotal
grupe ekspertéw rzagdowych. Nie udalo si¢ wzmocni¢ postanowien proto-
kotu IT w kwestiach wykrywalno$ci min przeciwpiechotnych oraz metod
samozniszczenia i samoczynnego wylaczenia. Wyraznie dostrzegano, ze
impasu w tych i innych sprawach nie da si¢ rozwigza¢ inaczej niz przez
utworzenie odrebnego forum z mandatem poszukiwania catkowitego zaka-
zu min przeciwpiechotnych, z udziatem stron konwencji CCW oraz innych
panstw.

Istotnym osiggnieciem pierwszej konferencji przegladowej bylo uzgod-
nienie Protokotu o oslepiajacej broni laserowej (IV), zakazujacego stosowa-
nia i transferéw tej broni. Wprawdzie uzyteczno$¢ wojskowa broni laserowej
jest ograniczona, zwlaszcza na polu bitwy, ale okrucienstwo jej ewentual-
nego uzycia jest oczywiste. Staboscig implementacyjna protokotu bylo nie-
wlaczenie don postanowien weryfikacyjnych oraz brak catkowitego zakazu
(zakaz dotyczy tylko trwalego o$lepienia nieuzbrojonego oka). Istotnym
mankamentem bylo takze to, Ze dotyczyl jedynie migdzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych.

Miny przeciwpiechotne - dwa trakty

W polowie lat 90. XX w. doszlo do zasadniczego przesuniecia w nasta-
wieniu spotecznosci migdzynarodowej, szczegolnie w wyniku aktywnosci
organizacji pozarzadowych, wobec min przeciwpiechotnych. W szerszym
konteksécie okresu pozimnowojennego problem zyskiwal na ,odlozo-
nym popycie” na kontrole zbrojen, w tym zmniejszeniu arsenaléw broni.
Wspomniana konferencja przegladowa konwencji CCW, odbywajaca si¢ od
jesieni 1995 r. do wiosny 1996 r., wskazata na powage problemu, zbudowala
szerokie poparcie dla idei eliminacji min oraz w trakcie finalnej sesji w maju
1996 r. przyjeta znowelizowany protokoét I1, ktory natozyt dalsze ogranicze-
nia na uzycie, produkcje i transfery tych min. Wérod najbardziej istotnych
postanowien porozumienia zawarto: wlaczenie w zakres jego obowigzywa-
nia wewnetrznych konfliktow zbrojnych; zakaz wszelkich niewykrywalnych
min przeciwpiechotnych; catkowita wykrywalno$¢ wszystkich min tego
rodzaju; odpowiedzialno$¢ stron za konserwacje i usuniecie rozmieszczo-
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nych przez nie min; zakaz transferéw zakazanych min oraz inne restrykcje,
a takze odbywanie corocznych spotkan na temat implementacji protokotu,
w tym kolejnej konferencji przegladowej w 2001 r.

Mimo postepu, znowelizowany protokoét II spotkat sie z krytyka, glow-
nie organizacji pozarzagdowych zgrupowanych w Miedzynarodowej kam-
panii na rzecz zakazu min przeciwpiechotnych (International Campaign to
Ban Landmines - ICBL) oraz w Migdzynarodowym Komitecie Czerwonego
Krzyza - MKCK. Wskazywaly one na kilka istotnych wad: swobode dalsze-
go produkowania, eksportowania i stosowania min o dtugim okresie trwa-
nia, dopoki panstwa zobowigzywaly si¢ przestrzega¢ pewnych regut doty-
czacych ich rozmieszczenia; zmiane definicji miny przeciwpiechotnej (an-
ti-personnel mine, APM), aby uniemozliwi¢ ewentualne préby obchodzenia
ograniczen, w tym stosowania ich w kombinacjach z innymi typami min
i fadunkami wybuchowymi; a takze brak postanowien w sprawie weryfika-
cji. Zwolennicy radykalnej zmiany wskazywali, ze opdr ze strony szczegdl-
nie panstw zachodnich powoduja wzgledy i interesy wojskowe i ekonomicz-
ne. Jednoczesnie znowelizowany protokdt IT wywotal Zywe reakeje i liczne
inicjatywy ze strony spolecznosci miedzynarodowej (organizacji, ruchéw
i panstw). M.in. USA zadeklarowaly zaprzestanie stosowania min bez me-
chanizmu samozniszczenia oraz eliminacje istniejacych zapaséw do konca
1999 r., z wyjatkiem min rozmieszczonych i sktadowanych na Pélwyspie
Koreanskim.

Przelomowym aktem stala si¢ deklaracja przyjeta w pazdzierniku 1996 r.
w Ottawie przez grupe 50 panstw zatytulowana ,W kierunku globalnego za-
kazu min przeciwpiechotnych™’. W deklaracji postulowano: a) wzmocnie-
nie zakazu i eliminacji tych min; b) powszechne przestrzeganie znowelizo-
wanego protokotu II; ¢) zaprzestanie wszelkiego rodzaju nowych rozmiesz-
czen; d) zapewnienie zwigkszonych srodkéw do budowania swiadomosci
istnienia problemu (mine awareness) oraz programéw usuwania min i po-
mocy dla ofiar; e) poparcie dla przewidywanej (nastepnie przyjetej) rezolu-
cji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, apelujacej o narodowe moratoria, zakazy

10" Polski termin ,,przeciwpiechotny” jest obecnie nieprecyzyjny — wojskowo jest uzasadniony, jed-

nak z racji rosnacego znaczenia wymiaru humanitarnego bardziej odpowiednia bylaby nazwa na-
wigzujaca do angielskiej terminologii: anti-personnel ,,przeciwosobowy”; potoczna nazwa landmine
»mina lagdowa” jest takze nieprecyzyjna, bowiem odnosi si¢ réwniez do np. ladowych min przeciw-
pancernych. Niestety, brak adekwatnego i zarazem porecznego terminu.
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i inne restrykcje dotyczace operacyjnego stosowania min, a takze regionalne
i subregionalne dzialania na rzecz globalnego zakazu''.

Odzew byt niejednoznaczny. Wkrotce zarysowaly sie cztery rézne stano-
wiska w sprawie zakazu: a) oredujacej zakaz APM grupy ottawskiej (obej-
mujacej m.in. Kanadg¢ jako inicjatora, wiekszo$¢ panstw europejskich, ale
tez zwiekszajacej swe szeregi dzieki panistwom Trzeciego Swiata); b) panstw
(w tym USA) uwazajacych Konferencje Rozbrojeniowa za najlepsze forum
rokowan, lecz postrzegajacych ,proces ottawski” jako pomocny w kwestii
APM; c) panstw odrzucajacych kategorycznie jakiekolwiek rozmowy poza
Konferencja Rozbrojeniowa (w tym Chiny, Indie i Rosja) oraz d) panstw
znajdujacych si¢ w rejonach konfliktow, ktére odmowily poparcia dla zakazu
APM. Wysitki w ramach Konferencji Rozbrojeniowej przyniosty stosunkowo
skromne rezultaty. Nie bez znaczenia jest tu trwajacy impas wokot prioryte-
tow w rozmowach tego forum i zwigzany z tym kryzys w kwestiach (szczegoél-
nie rozbrojenia nuklearnego) znajdujacych sie na jego porzadku dziennym.

Niemniej publiczne zainteresowanie ptynace z moralnych i humanitar-
nych wzgledéw rosto lawinowo: w 1997 r. liczba panstw popierajacych glo-
balny zakaz wzrosta z 50 do ponad 120'"%. Obecnie liczba stron konwencji
CCW wynosi 117.

Improwizowane tadunki wybuchowe

Wyzwaniem humanitarnym jest walka partyzancka, ktora stala sie istot-
nym nurtem konfliktéw zbrojnych na poziomie regionalnym i lokalnym.
Od 2008 r. grupa ekspertéw panstw-stron znowelizowanego protokotu II
do konwencji CCW prowadzi prace nad tzw. improwizowanymi tadunkami
wybuchowymi (improvised explosive devices, IED), czyli prowizorycznymi
minami lgdowymi uzywanymi przez rebeliantéw (zwanymi takze bomba-
mi przydroznymi), ktére s3 powaznym problemem i zagrozeniem m.in. dla
personelu wojskowego i ludnosci w konfliktach regionalnych, takich jak
w Afganistanie. Cztery tematy stanowig obecnie przedmiot rozwazan i po-
dejmowanych dziatan: stata wymiana informacji na temat IED; opracowanie

"' Patrz szerzej na ten temat np. Z. Lachowski: Conventional arms control. ,,SIPRI Yearbook 1997.
Armaments, Disarmament and International Security”, Oksford 1997, s. 495-501.

2 W trakcie kampanii na rzecz zakazu i eliminacji min przeciwpiechotnych jej zwolennicy w zapale
mnozyli liczby min skladowanych i rozmieszczonych, panstw nadal ich uzywajacych czy tez ofiar
cywilnych wybuchajacych min. Wzmagajac w ten sposdb zainteresowanie opinii publicznej, przyczy-
niali si¢ jednak do wzrostu poczucia bezradno$ci w rozwigzywaniu tych probleméw. Uruchomiona
weryfikacja danych pomogla przywréci¢ wlasciwe proporcje w ocenach.
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»hajlepszych praktyk” w zakresie zapobiegania dostania si¢ w niepowota-
ne rece lub nielegalnego uzycia materiatéw uzywanych do produkeji IED;
krzewienie poszanowania miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz
zapobieganie pogwalceniom jego regul; pomoc dla ofiar IED".

Warto odnotowac wysitki humanitarnej organizacji pozarzagdowej Geneva
Call, ktéra od 2001 r. zacheca - ze zmiennym powodzeniem - ,,zbrojnych
aktorow niepanstwowych” do respektowania miedzynarodowych norm hu-
manitarnych, szczegélnie odnoszacych si¢ do ochrony cywiléw w konflik-
tach zbrojnych. W duzej mierze dotyczy to min'.

Proces ottawski

Dwie kwestie dominowaly w procesie ottawskim: weryfikacja przyszltych
uzgodnien oraz stanowisko Standéw Zjednoczonych. W pierwszej sprawie
starly sie dwa rdzne podejscia — kontrolno-zbrojeniowe i humanitarne.
Zwolennicy tej pierwszej, z Niemcami na czele, traktowaly ewentualny wy-
nik jako rozbrojenie z klasycznym arsenalem $rodkéw i sposobow prze-
strzegania konwencji, podobnych do Konwencji o broni chemicznej czy
konwencji CCW: regularnej i kompleksowej wymiany danych, konsultacji
w sprawach spornych i merytorycznych, $cigania pogwalcenia konwencji,
misji ustalania stanu rzeczy (fact-finding) w celu monitorowania podejmo-
wanych narodowych srodkéw, udzialtu ONZ w przedsiewzigciach weryfi-
kacyjnych itp.

Z kolei druga grupa panstw, ktorej najbardziej aktywnym rzecznikiem
byt Meksyk, uznala miny przeciwpiechotne za specjalng kategori¢ niepod-
dajacy sie weryfikacji. W zamian panstwa te proponowaly luzng sie¢ $rod-
kow budowy zaufania i przejrzystosci, regularnych przegladéw konwencji,
systematycznego skiadania sprawozdan i wymiany informacji. W efekcie
eksperci zaproponowali kompromis, ktory ostabil elementy weryfikacji i wy-
muszania, a zwigkszy! nacisk na aspekty kooperatywne. W tekscie uchwalo-
nej konwencji zabrakto terminéw ,weryfikacja” i ,,inspekcja’, za$ weszty don
misje fact-finding, sankcjonowane przez regularne lub specjalne spotkania

* Patrz szerzej na tent temat w: Report on Improvised Explosive Devices, Fifteenth Annual Con-
ference of the High Contracting Partie to Amended Protocol II to the Convention on Prohibitions
or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be Deemed to Be Exces-
sively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, Genewa, 13 listopada 2013 r., dok. CCW/APII/
CONE.15/3.

" Patrz szerzej na ten temat http://www.genevacall.org/ (dostep: 14 maja 2014 r.).
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panstw-stron. Zywiono nadzieje, ze dobra wola i wspétpraca stron kon-
wencji przewaza; w konsekwencji nacisk polozono raczej na zapobieganie
szeroko zakrojonemu uzyciu niz ewentualnym pojedynczym naruszeniom
porozumienia.

Stanowisko amerykanskie i szansa na podpisanie konwencji przez Stany
Zjednoczone stanowily zasadnicza kwestie. Na konferencji w Oslo w sierp-
niu 1997 r. delegaci USA przedstawili szereg propozycji poprawek do ne-
gocjowanego tekstu. Ograniczajac nastgpnie swe postulaty, negocjatorzy
amerykanscy zadali zgody na eliminacj¢ amerykanskich min na Pétwyspie
Koreanskim w ciggu 9 lat od wejscia w Zycie konwencji; mozliwosci wy-
cofania sie z konwencji w wypadku konfliktu oraz wyltaczenia z kategorii
APM urzadzen wybuchowych towarzyszacych minom przeciwpancernym'.
Wiekszos¢ panstw nie wyrazila na to zgody i we wrze$niu 1997 r. admini-
stracja Billa Clintona, pod naciskiem szeféw Pofaczonych Sztabow USA, wy-
cofala si¢ z podpisania finalnego tekstu. W grudniu tegoz roku 121 panstw
podpisato w Ottawie Konwencj¢ w sprawie zakazu, sktadowania, produkcji
i transferu min przeciwpiechotnych oraz ich zniszczenia'. 1 marca 1999 r.
konwencja weszlta w zycie’.

Réwnolegle do zmagan w sprawie zakazu rozwijaly si¢ dziatania w spra-
wie programéw rozminowywania. Byly one koordynowane i realizowane
przez liczne organizacje miedzynarodowe, w tym ONZ i Bank Swiatowy,
a takze przez Stany Zjednoczone, ktdre sa najwiekszym ofiarodawca w za-
kresie pomocy ofiarom oraz w usuwaniu min'®.

'*  Odmiennie od europejskich putapek dolaczonych do min przeciwpancernych USA maja mie-
szane systemy minowe sktadajace sie z tadunkéw niedotaczonych do gléwnej miny. Stad uznano te
fadunki za APM.

16 Konwencja nie obejmuje innych rodzajéw min: przeciwpancernych i przeciwtransportowych lub
min przeciwokretowych na morzu lub na wodach $rédladowych, http://www.un.org/Depts/mine/
UNDocs/ban_trty.htm (dostep: 14 maja 2014 r.).

17 Stany Zjednoczone wystapily z programem przedsiewzigé, ktore mialy w przyszioéci ulatwié
przystapienie do konwencji APM: zniszczenia wszystkich ,,nieinteligentnych” min przeciwpiechot-
nych; zaprzestania stosowania min poza Koreg Pld. do 2003 r. oraz zbadanie alternatyw w tym kraju
do 2006 r., w tym min inteligentnych oraz podpisania konwencji do 2006 r., jezeli powioda sie wysitki
w poszukiwaniu alternatywnych technologii dla amerykanskich min. Associated Press, Clinton may
sign land mine treaty, 22 maja 1998; ,, Disarmament Diplomacy”, nr 26, maj 1998, s. 60.

'8 W grudniu 2012 r. Stany Zjednoczone oglosily, ze ,wkrétce” zakoncza zapoczatkowany w 2009 r.
calo$ciowy przeglad swej polityki w sprawie APM. Mimo Ze formalnie nie s3 strong konwencji, USA
znajdujg si¢ bardzo blisko przystapienia do niej. Ostatni raz uzyly min przeciwpiechotnych w czasie
wojny w Zatoce w 1991 r., przestrzegaja zakazu eksportu tych min od 1992 r., prawdopodobnie nie
produkujg juz APM oraz od 2009 r. uczestnicza w charakterze obserwatora w spotkaniach stron kon-
wencji APM.
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Zawarcie konwencji APM zwiastowalo znaczacg zmiane w podstawach
bezpieczenstwa po zimnej wojnie. Zapoczatkowalo swoistg demilitaryzacje
i wyjécie poza tradycyjng kontrole zbrojen w strone praw wojny i, szerzej,
wymiaru humanitarnego i rozwojowego. W konwencji wzywa si¢ do elimi-
nacji calej kategorii broni, ktéra stanowi szczatkowe zagrozenie przez dlugi
czas po zakonczeniu konfliktu. W tym kontekscie chodzi raczej o korzysci
w dziedzinie cywilno-humanitarnej niz o zmniejszenie niepotrzebnego cier-
pienia na polu bitwy. Sukcesowi tego hybrydowego (tzn. taczacego kwestie
rozbrojenia z prawem humanitarnym) porozumienia stuzylo takze narasta-
jace przekonanie panstw, znajdujacych si¢ pod silng moralng presjg kam-
panii na rzecz zakazu, do odsunigcia na bok wojskowych wzgledéw oraz
wykorzystania politycznych atutéw wynikajacych z podpisania konwencji.
Innym jako$ciowym czynnikiem bylto polaczenie sit oddolnej (pozarzado-
wej) kampanii o znaczacym stopniu idealizmu z miedzypanstwowymi ne-
gocjacjami, prowadzac do umowy rozbrojeniowej poza ramami ONZ i bez
zdecydowanego zaangazowania wielkich mocarstw. Imponujace bylo to, ze
niejako za jednym zamachem osiagnieto donioste cele rozbrojeniowe bez
zmudnych, wieloletnich rokowan. Kilka liczb ilustruje fenomenalny sukces
konwencji APM: niemal uniwersalna skala - liczy sobie dzisiaj 161 panstw-
stron; w trakcie jej obowigzywania wyeliminowano ponad 47 mln min prze-
ciwpiechotnych (ok. 11 mln czeka na zniszczenie w magazynach 8 panstw-
stron); szacuje sie, ze dziennie ginie od min przecigtnie 10 0s6b na $wiecie —
jest to 60 proc. spadek w poréwnaniu z rokiem 1999, gdy liczba ta wynosita
ok. 25 cywiléw dziennie. Z ponad 50 panstw produkujacych APM liczba ich
skurczyla si¢ do 12 podejrzanych o produkgcje. Polska ratyfikowala konwen-
cje ottawska 27 grudnia 2012 r. jako ostatnie z panstw Unii Europejskiej®.

Obie $ciezki rokowan — ottawska i genewska (Konferencja Rozbrojeniowa)
- nie wykluczajg si¢ wzajemnie: ich listy uczestnikdw w duzej mierze za-
chodzg na siebie oraz taczy je cel, jakim jest calkowity zakaz broni nieroz-
rézniajacej celéw wojskowych od cywilnych, o coraz bardziej watpliwej
uzytecznos$ci militarnej, a jednoczesnie powodujgcej liczne straty ludnosci
(ofiarg padajg czgsto nieswiadome niebezpieczenstwa dzieci). Wsréd waz-
nych zalet (a takze realnych i potencjalnych przeszkdéd) forum genewskiego
wskazywano, Ze reprezentuje ono rézne grupy panstw i obejmuje wszystkich

¥ Landmine Monitor 2013, Major Findings, http://www.the-monitor.org/index.php/LM/Our-Research-
Products/Landmine-Monitor (dostgp: 14 maja 2014 r.).
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gltéwnych producentéw i eksporteréw (Chiny, Indie, Pakistan, Rosja i USA)
min przeciwpiechotnych, a takze - jako forum rozbrojeniowe — moze od-
grywac role w umocnieniu mechanizmoéw weryfikacji likwidacji tej broni*.
Jednoczesnie uczestnicy procesu ottawskiego stanowczo zwalczali proby
podejmowane w ramach Konferencji Rozbrojeniowej jako swoista dywersje
wobec konwencji (zwlaszcza w sprawach zakazu transferéw min, mechani-
zmu weryfikacyjnego itp.).

Wybuchowe pozostalosci wojenne

W maju 1999 r. prezydent B. Clinton podpisal dokument ratyfikacyjny
znowelizowanego protokotu II. Nastepne lata mialy pokaza¢, ze osiagniecie
porownywalnego z konwencja APM sukcesu na innych polach w zakresie
min jest ztudne, chociaz ulepszenia s3 mozliwe. Druga konferencja prze-
gladowa konwencji CCW, ktoéra odbyta sie w 2001 r., skoncentrowala sie na
kilku istotnych kwestiach.

USA zaproponowaly wzmocnienie mechanizmu stosowania si¢ do zno-
welizowanego protokotu II przez $ledzenie doniesienn o nieprzestrzeganiu
postanowien oraz przeprowadzanie inspekcji na miejscu. Postanowienie
miatoby stosowac sie takze do przyszlego protokolu o minach przeciwpan-
cernych. Spotkalo si¢ to z oporem wielu panstw, w tym najwigkszych produ-
centow i uzytkownikéw (Chiny, Indie, Pakistan i Rosja), ktére potraktowaly
propozycje jako razaca probe naruszenia ich narodowej suwerennosci oraz
osfabienie istotnych zdolnosci obronnych, a takze usitowanie niedopusz-
czalnej rewizji znowelizowanego protokotu II.

Przede wszystkim bez sprzeciwu uzgodniono rozszerzenie zakresu kon-
wencji CCW (a wiec protokotéw I, IIT i IV) na wszystkie rodzaje konfliktéw
- miedzynarodowe i wewnetrzne (w tym ostatnim przypadku dzigki znowe-
lizowanemu artykulowi I oryginalnej konwencji CCW). Miedzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza wystapil z inicjatywa wlaczenia do porzad-
ku dziennego konferencji kwestii ,,wybuchowych pozostalosci wojennych”

% Aby zrekompensowac¢ brak tradycyjnego mechanizmu weryfikacyjnego w konwencji APM usta-

nowiono (w ramach ICBL) w 1998 r. spoteczna sie¢ monitorowania Landmine Monitor w celu mierze-
nia corocznie postgpu w stosowaniu sie do konwencji ABM i CCW. W wyniku rozszerzenia kampanii
przeciw ,,broni nieludzkiej” Monitor zmienil nazwe w 2010 r. na Landmine and Cluster Munition
Monitor.
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(explosive remnants of war, ERW), szczegdlnie amunicji kasetowej. W wy-
niku tej rekomendacji utworzono grupe ekspertéw rzadowych dla dalsze-
go dyskutowania ,,sposobéw i srodkéw” rozpatrywania problemu. Dania
i USA proponowaly bez powodzenia kolejny protokot, ktory zajalby sie mi-
nami przeciwpancernymi. Mimo wyraznej opozycji gléwnych producentéw
i uzytkownikéw min, i tu uzgodniono powolanie roboczej grupy ekspertow
rzagdowych w celu dalszego badania sprawy?®'. Zwazywszy na zageszczajaca
sie politycznie atmosfere na arenie miedzynarodowej (zamrozenie wysitkow
w celu traktatowego zakazu prob z bronig jadrowa — CTBT, obrona przeciw-
rakietowa, sceptycyzm administracji G.W. Busha wobec innych kwestii kon-
troli zbrojen), wynik konferencji CCW nalezalo uznac za relatywnie spory
sukces®.

Na spotkaniu przedstawicieli panstw-stron konwencji w grudniu 2002 r.
nie zdolano porozumie¢ si¢ w kwestii negocjacji dotyczacych min przeciw-
pancernych z powyzej podanych powodéw. Mimo intensywnych dyskusji
eksperckich i wielu waznych inicjatyw, przez nastepne lata nie zdotano uzy-
ska¢ porozumienia w tych kwestiach. Natomiast strony daty zielone $wiatto
rokowaniom w sprawie nowego protokotu o wybuchowych pozostatosciach
wojennych. Negocjacje te skupialy si¢ na niewybuchach lub porzuconej
amunicji wybuchowej, z wyjatkiem min, min-pulapek i innych urzadzen
zdefiniowanych w protokole II konwencji CCW. Grupa robocza ekspertéw
rzagdowych panstw-stron do spraw humanitarnego ryzyka powodowanego
przez niewybuchy szybko poczynita postep mimo oporéw w sprawie charak-
teru finalnego aktu rokowan. Ostatecznie USA odstapily od blokowania idei
prawnie wigzacego dokumentu i w listopadzie 2003 r. uzgodniono i przyjeto
protokol V o wybuchowych pozostalosciach wojennych konwencji CCW?.

Protokot koncentruje sie na $rodkach naprawczych w nastepstwie zakon-
czonego konfliktu. Gléwny ciezar spoczywa na panstwie, na ktérego tery-
torium toczyt sie konflikt pozostawiajacy niewybuchy. Zobowiazuje jednak

21

W efekcie powstata grupa ekspertéw rzadowych do spraw wybuchowych pozostatosci wojennych
oraz min innych niz miny przeciwpiechotne.

22 Na temat drugiej konferencji przegladowej CCW zob. np. M. J. Matheson: Filling the gaps in the
Conventional Weapons Convention, ,,Arms Control Today”, listopad 2001; Z. Lachowski: Conventional
arms control, ,SIPRI Yearbook 2002. Armaments, Disarmament and International Security”, Oksford
20027 s. 732-34. Konferencja takze zachecila strony do ograniczenia ranigcego potencjatu broni ma-
tokalibrowej i ustanowienia mechanizmu monitorowania przestrzegania konwencji CCW.

#  Protocol on Explosive Remnants of War, http://www.unog.ch/80256EE600585943/%28httpPages
%29/C7DDB8CCD5DD3BB7C12571D8004247FA?OpenDocument (dostep: 14 maja 2014 r.).
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panstwa, ktore zostawity ERW na terytorium innych krajéw do udzielenia
pomocy w jego oczyszczaniu ,,tam gdzie to mozliwe do wykonania” Protokot
odnosi si¢ jedynie do przysztych konfliktow i nie zobowigzuje panstw do usu-
wania niewybuchéw z minionych konfliktéw. Inne zobowigzania dotyczg za-
pisu informacji o uzyciu wybuchowych pozostaloéci w czasie konfliktu oraz
ochrony cywiléw przed nimi poprzez ksztalcenie w zakresie ryzyka i ozna-
czania miejsc. Do protokotu zataczony jest techniczny aneks, ktéry moze by¢
realizowany dobrowolnie przez panstwa-strony. Dotyczy on §rodkéw i spo-
sobdw latwiejszego i bezpiecznego eksplodowania bomb i pociskow, tak aby
nie staly si¢ ERW, oraz zapewnienia ich bezpiecznego magazynowania.

W tym $wietle protokét V nie jest zwartym, kompleksowym dokumen-
tem. Szczegolnie widoczne jest to w sformulowaniu zobowiazan, ktére cze-
sto opatrzone sg kwalifikujacymi formutkami typu ,tam gdzie to mozliwe”,
»gdzie to wlasciwe’, ,,jezeli s3 w stanie to uczynic” itp.

Konwencja o amunicji kasetowej

Po sukcesach w kwestiach min przeciwpiechotnych i wybuchowych po-
zostaloéci wojennych oraz po niepowodzeniu w traktatowym uregulowaniu
problemu min przeciwpancernych, przyszia kolej na szczegdlng subkate-
gori¢ niewybuchéw. W latach 2006-2007, dziesie¢ lat po zapoczatkowaniu
procesu ottawskiego i podpisaniu konwencji APM, ponownie podniosta si¢
fala miedzynarodowej kampanii przeciwko ,,broni nieludzkiej” - tym razem
na rzecz zakazu amunicji kasetowej, ,powodujacej wsrdd ludnosci cywilnej
tywa wyszla od panstw ,,0 podobnych zapatrywaniach” na problem tej broni
oraz organizacji pozarzagdowych zgrupowanych w Koalicji na rzecz zaka-
zu broni kasetowej - Cluster Munitions Coalition - i MKCK. Te kampanie
ochrzczono mianem procesu z Oslo (Oslo process), od jednego z przywod-
czych panstw tego ruchu - Norwegii.

Analogicznie do sporow wokdt min przeciwpiechotnych sprzed dekady,
i tu wystapita dwutorowos¢ przedsiewziec: ,radykalow” i ,konserwatystow”.
Reakcja panstw sprzeciwiajacych si¢ radykalnym krokom, zapoczatkowa-

2 Kategoria ,,amunicji kasetowej” nie ma prawnomiedzynarodowej definicji. Jednak przyjmuje sie,

ze jest to zasobnik, ktéry rozpada sie po zrzucie z samolotu lub wystrzeleniu, uwalniajac pojedyncze
podpociski (submunitions) o réznym dzialaniu.
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na w 2003 r., nastgpita w grupie ekspertéw rzadowych CCW. W listopadzie
2007 r. inicjatywa Niemiec i Unii Europejskiej doprowadzita do przyjecia
mandatu, ktéry wyznaczyl grupie zadanie ,podjecia wszelkich wysitkow”
w celu ,negocjowania propozycji pilnego zajecia si¢ humanitarnym oddzia-
tywaniem amunicji kasetowej, przy utrzymaniu réwnowagi miedzy wzgleda-
mi wojskowymi i humanitarnymi”*. W zamierzeniu ukoronowaniem roko-
wan bylby szdsty protokoét konwencji CCW, ktorego projekt z sierpnia 2011 r.
byt silnie forsowany przez USA.

Uczestnicy procesu z Oslo uznali taki mandat za niewystarczajacy i kon-
tynuowali seri¢ spotkan na drodze do spotkania finalnego. Wzglednie szyb-
ko, bo w ciggu 18 miesiecy, ponad 120 panstw uzgodnilo i podpisalo - przyj-
mujac za model konwencje APM - tekst nowego traktatu. W trakcie roko-
wan poczyniono pewne ustepstwa, ktore przekonaty m.in. Francje, Niemcy
i Wielka Brytanie do poparcia nieuznawanego przez Stany Zjednoczone pro-
cesu na rzecz zakazu amunicji kasetowej. W maju 2008 r. tekst Konwencji
w sprawie amunicji kasetowej (Convention on Cluster Munitions, CCM)
zostal przyjety w Dublinie, a ostatecznie traktat ten zostal podpisany
3-4 grudnia 2008 r. w Oslo i wszedl w Zycie 1 sierpnia 2010 r.?*. Konwencja
zakazuje wszelkiego uzycia, produkgcji, przekazywania i magazynowania tej
amunicji. Sygnatariusze stwierdzali, Ze amunicja kasetowa jest nie do przyje-
cia z dwdch powodow: a) skutkdw stosowania na szeroka skale i nierozrdz-
niania miedzy cywilami a walczacymi oraz b) pozostalosci w postaci wiel-
kiej liczby niebezpiecznych niewybuchoéw, ktdre zabijajg badz raniag ludnos¢
cywilng, a takze hamujg rozwoj spoteczno-gospodarczy na dlugie lata.

Podobnie jak konwencja ottawska, CCM nie ma rozbudowanych posta-
nowien dotyczacych wykonywania (implementacji), weryfikacji i przestrze-
gania uzgodnien, co wskazuje na jej gtéwny cel: rozbrojeniowy i humanitar-
ny, raczej niz kontroli zbrojen. Strony sa zobowigzane do zniszczenia istnie-
jacych zapasow w ciagu 8 lat oraz do rekultywacji w ciggu 10 lat terenéw, na
ktérych ta amunicja si¢ znajduje (konwencja dopuszcza przediuzenie tych
termindw, gdy ich dotrzymanie okaze si¢ niemozliwe)”’. Dozwolona jest

»  German Presidency of the European Union, CCW-GGE on ERW and cluster munitions: EU state-
ment, 19 czerwca 2007 r., Genewa.

¢ http://www.clusterconvention.org/ (dostep: 14 maja 2014 r.).

Przewidziana jest tez szeroko zakrojona pomoc ofiarom, wspdtpraca migdzynarodowa, progra-
my pomocy w usuwaniu amunicji, ksztalcenie w zakresie niebezpieczenstwa, jakie ona stanowi, oraz
niszczenia jej.

27
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tzw. inteligentna amunicja kasetowa®, ,,przyjazna dla ludnosci’, obliczona
na unieszkodliwianie pojazdéw opancerzonych - stad konwencja nie usta-
nawia catkowitego sensu stricto zakazu tej amunicji. Najbardziej kontrower-
syjnym obszarem negocjacji byly wojskowa kooperacja i wspdlne operacje
z panstwami, ktore nie s3 stronami konwencji, a ktére moga uzy¢ amunicji
kasetowej, mimo ze odpowiednie postanowienie nie pozwala stronom na
pomaganie w jakiejkolwiek dzialalno$ci zabronionej na mocy CCM. W re-
zultacie, w takich przypadkach wymaga sie od panstwa-strony, aby odwo-
dzilo panstwo niebedace strong od uzycia takiej amunicji. Mimo zabiegow
niektérych panstw majacych na celu wprowadzenie okresu przejsciowego
na stosowanie amunicji kasetowej przez okreslony czas, ostatecznie porzu-
cono takie rozwigzanie.

Intensywna kampania przeciw amunicji kasetowej przyniosta znaczace
liczbowo (i rozbrojeniowo) wyniki. 112 panstw podpisato lub przystagpito
do konwencji; z tej liczby 84 panstwa sg stronami CCM. Brak informacji
0o nowym uzyciu amunicji kasetowej przez panstwa-strony lub sygnata-
riuszy od czasu przyjecia CCM. Sposrod 34 producentéw tej amunicji 16
przystapito do konwencji, tym samym zaprzestajac produkcji. Przed przy-
jeciem konwencji 91 panstw sktadowalo miliony sztuk amunicji kasetowej,
zawierajacej facznie ponad miliard sztuk subamunicji; obecnie magazynuja
ja 72 panstwa. Na mocy CCM 22 panstwa-strony zniszczyly ponad 1 milion
sztuk tej amunicji i 122 miliony sztuk subamunicji®. Stanowi to zniszczenie
71 proc. amunicji oraz 69 proc. subamunicji zadeklarowanych przez strony
konwencji.

CCM pozostaje jedynym migdzynarodowym instrumentem walki z amu-
nicja kasetows, po tym, gdy w kontekscie rezimu CCW nie zdotano w 2011 r.
przyjac¢ nowego protokotu w tej sprawie.

Amunicja kasetowa w ramach CCW

Rokowania i opracowanie tekstu protokotu w ramach konwencji CCW
ugrzezly w wyniku réznych zastrzezen (takich jak gloszone uzasadnione
interesy obronne i mozliwo$¢ zmniejszenia ryzyka humanitarnego w wy-

% Inteligentna amunicja musi spelnia¢ nastepujace warunki: zawiera¢ mniej niz 10 mniejszych la-

dunkéw wybuchowych, z ktorych kazdy musi wazy¢ wiecej niz 4 kg, a mniej niz 20 kg; miec¢ zdolnos¢
do wykrywania i namierzenia pojedynczego celu oraz by¢ wyposazona w elektroniczne mechanizmy
samozniszczenia i samoczynnego wylaczenia.

¥ Konwencja dopuszcza zachowanie przez strony amunicji kasetowej i subamunicji na cele B&R.
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niku technologicznych usprawnien) i sprzeciwéw wobec zakazu wéréd za-
interesowanych stron konwencji CCW (np. nieprzystawalnosci propozycji
konwencji CCW i CCM). Dyskutowane propozycje dotyczyly stopniowego
eliminowania w kilkunastoletniej perspektywie pewnych rodzajéw amunicji
kasetowej, a jednoczesnie zezwolenia na stosowanie, produkowanie, sktado-
wanie pozostalych rodzajow takiej amunicji oraz handel nimi. W efekcie nie
osiggnieto zgody (ponad 50 panstw zgtosito réznorakie sprzeciwy) w trakcie
czwartej konferencji przegladowej konwencji CCW w listopadzie 2011 r.

Miny przeciwpancerne

W trakcie wspomnianej wczesniej pierwszej konferencji przegladowej
konwencji CCW, odbytej w 2001 r., Dania i USA zaproponowaly nowy
protokdt, ktory zajalby sie minami przeciwpancernymi (anti-vehicle mines,
AVM)”. Jakkolwiek s3 one przeznaczone do zwalczania ci¢zkich pojazdéw
(czolgow, transporterdw opancerzonych, ciezaréwek itp.) w wyniku urucha-
miania przy przejezdzie nad ming urzadzenia naciskowego, argumentuje
sie, Ze majg one humanitarne konsekwencje — zbieraja takze ludzkie zniwo
wsréd cywiléw. Celem przyszlego protokotu mial by¢ nie zakaz, ale wyposa-
zenie takich min w zaawansowane mechanizmy samozniszczenia lub samo-
czynnego wylaczenia, wykrywalnodci, a takze ograniczenie ich stosowania
poza specjalnie oznaczonymi (ogrodzonymi) strefami®'.

Po nieudanych prébach uzgodnienia postanowien porozumienia (zwlasz-
cza dotyczacych wykrywalnosci i czasu aktywnego funkcjonowania min)
strony konwencji CCW zawiesily w 2006 r. prace na czas nieokreslony.

Brak postepu w kontek$cie CCW w zakresie amunicji kasetowej spowo-
dowal w 2012 r. kolejng przymiarke do kwestii min przeciwpancernych, kto-
ra stala si¢ gléwnym tematem spotkania w listopadzie 2012 r. Okazalo sie,

W polskiej nomenklaturze stosuje si¢ powszechnie nazwe ,,miny przeciwpancerne’; dostowne

ttumaczenie to miny przeciwpojazdowe. W terminologii CCW funkcjonuje termin ,,miny inne niz
miny przeciwpiechotne” (mines other than anti-personnel mines, MOTAPM). W praktyce sprowadza
sie to do skoncentrowania rozméw na temacie min przeciwpancernych.

31 Propozycje dotyczace rozwoju bardziej efektywnej kontroli min przeciwpancernych obejmowaly
m.in. AVM zaopatrzonych w czule zapalniki i urzadzenia zabezpieczajace przed manipulacjg; AVM
rozmieszczonych poza oznaczonymi i ogrodzonymi obszarami; ostrzezen dla cywiléw; stosowania
AVM przez aktoréw pozapanstwowych; srodkoéw przejrzystosci i budowy zaufania oraz wspotpracy
i udzielania pomocy.
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ze brakuje $wiezego pomystu na AVM - gléwne problemy i kontrowersje sa
znane a skfadane propozycje s3 w zasadzie odgrzewaniem idei z ubieglych
lat. Najwazniejsza przeszkoda jest finansowanie (drogie) wykrywalnosci
AVM oraz istotne militarne walory stosowania tych min. Wiele panstw ar-
gumentuje, ze nowoczesne technologie uposledzajg biedniejszych w poréw-
naniu z zasobnymi mocarstwami.

Panuje zgodno$¢, ze nalezy ograniczy¢ przekazywanie AVM aktorom
niepanstwowym. W odniesieniu do humanitarnego aspektu tego problemu,
Rosja nie widzi uzasadnienia dla tworzenia nowego dokumentu prawne-
go, dopoki nie zostanie udowodniona szkodliwos$¢ tych min dla cywilow.
Stad postuluje sie dalsze empiryczne studia nad tg kwestig. Unia Europejska
nie uzgodnila wspdlnego stanowiska swych cztonkéw; podobnie jak wiele
innych panstw, cztonkowie UE uznajg uzyteczno$¢ AVM jako prawowitej
broni. Nawet Korea Potudniowa, ktdra z racji agresywnej polityki swoje-
go polnocnego sgsiada obstaje przy posiadaniu tych min, opowiada si¢ za
zrownowazonym uregulowaniem tej kwestii w obrebie rezimu konwencji
CCW. Charakterystyczne jest, ze ICBL - gtéwny rywal CCW - jakkolwiek
sceptyczny wobec protokotu o minach przeciwpancernych, nie kwapi sie do
kontrkampanii w sprawie ich zakazu>.

Polska a ,,bron nieludzka”

Sposrdéd porozumien humanitarnych omawianych w tym artykule Polska
ratyfikowata konwencje CCW z 1981 r. (w tym jej znowelizowany artykut I)
oraz jest zwiazana jego protokofami (I, II, znowelizowany II, IIL, IV i V),
a takze ratyfikowala konwencje APM z 1997 r. Do Konwencji o amunicji
kasetowej Polska nie przystapita.

Polska podpisata konwencje APM 4 grudnia 1997 r. Po Finlandii** Polska
byta ostatnim panstwem Unii Europejskiej, ktore przystapito do tego trakta-
tuiod 1 czerwca 2013 r. jest jego strong. Wsrod cztonkéw NATO tylko USA
nie s3 zwigzane konwencja o minach przeciwpiechotnych.

Wiele czynnikéw sprawilo, ze ztozenie instrumentu ratyfikacyjnego u de-
pozytariusza konwencji nastapito dopiero 15 lat pdzniej. Na proces przysta-

32 Patrz szerzej: L. Grip i T. Patron: Humanitarian arms control initiatives. ,SIPRI Yearbook 2013.
Armaments, Disarmament and International Security”, Oksford 2013.
¥ Finlandia stala si¢ strong konwencji APM 1 lipca 2012 r.
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pienia do konwencji wplynety wzgledy natury wewnetrznej i zagraniczne;j.
Poczatkowym zamiarem, ogloszonym w 2004 r., bylo ratyfikowanie konwen-
cji do 2006 r., jednak w 2007 r. rzad poinformowal, ze Polska bytaby w stanie
zakonczy¢ proces ratyfikacyjny dopiero w 2015 r., poszukujgc tymczasem
alternatywnych rozwigzan technologicznych. Dodatkowym argumentem
byt wysoki koszt wymiany ,,nieinteligentnych” min na zaawansowane tech-
nologicznie APM (szacowany na ok. 1 mld ztotych). W 2009 r. polski rzad
poinformowal, Ze ratyfikacja nastgpi wczesniej, w 2012 r.

Brak gotowosci do szybkiego ratyfikowania porozumienia determinowa-
ta takze sytuacja zewnetrznego bezpieczenstwa RP. Podobnie jak Finlandia
z Rosja, Polska ma diugg granice z Bialorusig, Ukraing i obwodem kali-
ningradzkim. Bialorus$ przystgpila do konwencji APM w 2003 r. a Ukraina
w 2005 r., jednak Rosja nie jest strong konwencji o minach przeciwpiechot-
nych. Polska nie byla do 1999 r. cztonkiem NATO ani czltonkiem Unii do
2004 r. Uczestnictwo w obu organizacjach zmienilo polityczno-wojskowe
przestanki podjecia decyzji.

Nie przystepujac przez diugi czas do konwencji APM, Polska ponosita
wizerunkowy koszt polityczny jako kraj akcentujgcy wzgledy militarne kosz-
tem wymiaru humanitarnego. Niemniej przed zwigzaniem si¢ tym trakta-
tem Polska przez 10 lat dobrowolnie wypelniala wiekszo$¢ jej postanowien,
a od 2003 r. przekazywata do ONZ raporty o srodkach realizacji konwencji.
Na ostateczng decyzje o rezygnacji z min przeciwpiechotnych wptynely mo-
dernizacja techniczna, profesjonalizacja polskiej armii, zmiana charakteru
zagrozen oraz starzenie si¢ posiadanych zasobow?.

W odniesieniu do Konwencji o amunicji kasetowej, Polska nie oglosita
moratorium na jej stosowanie, produkcje, nabywanie lub przekazywanie,
a takze informuje, ze nie jest w stanie przystapi¢ do samej konwencji z po-
wodu ,,daleko idacych zakazow” i zobowigzan. Opowiada si¢ za opracowa-
niem odpowiedniego protokotu w ramach konwencji CCW i jej stanowisko
pozostaje niezmienne. Mimo to regularnie uczestniczy w spotkaniach CCM
w charakterze obserwatora®.

Polska uwaza, ze amunicja kasetowa powodujgca humanitarne skutki nie
do przyjecia, w szczegdlnosci bez zdolnosci samozniszczenia lub samoczyn-

* https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/rozbrojenie_konwencjonalne/

miny_przeciwpiechtone/ (dostep: 14 maja 2014 1.).
% Landmine and Cluster Munitions Monitor 2013, http://www.the-monitor.org/index.php/cp/display/
region_profiles/theme/2977 (dostep: 14 maja 2014 r.).
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nego wylaczenia, powinna by¢ zakazana. Obstaje jednak przy prawie panstw
do stosowania w celach obronnych nowoczesnej amunicji kasetowej o wy-
sokim stopniu niezawodnosci. Stanowisko RP glosi, ze problem stosowania
amunicji kasetowej powinien znalez¢ rozwigzanie zapewniajgce udzial naj-
wigkszych $wiatowych uzytkownikéw i producentéw amunicji kasetowe;.
»Dopiero przyjecie powszechnie obowigzujacych ograniczen przez te pan-
stwa przyczyni si¢ do poprawy sytuacji humanitarnej”*. Argumentacja mi-
nistra obrony wskazala - jako dodatkowy motyw decyzji Polski - jej interesy
ekonomiczne”.

Tymczasem amunicja kasetowa jest uwazana przez polskie sily zbrojne
za operacyjnie bardzo skuteczny $rodek walki, ktéry nie znajduje obecnie
adekwatnej alternatywy (warto nadmieni¢, ze z wyjatkiem Litwy, zaden
ze wschodnich sgsiadéow Polski nie przystapil do CCM). Sily Zbrojne RP
s3 1 w najblizszej przysztosci beda wyposazone w t¢ amunicje, posiadajaca
urzadzenia samolikwidacji. Sprawnos¢ takich urzadzen wynosi 97-99 proc.,
stad produkowana w Polsce amunicja kasetowa nie powoduje powstawania
znacznej liczby wybuchowych pozostatosci wojennych.

Humanitarny kontekst transferow broni konwencjonalnej

Podpisany 2 kwietnia 2013 r. Traktat o handlu bronig™ nie jest sensu stric-
to porozumieniem o ,,broni nieludzkie;j”, dotyczy bowiem kontroli ekspor-
tu broni konwencjonalnej i handlu nig. Niemniej komponent humanitarny
znalazl miejsce w tekscie traktatu. Obok wnoszenia wkladu do miedzyna-
rodowego pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci wymieniony jest cel ,,ztago-

36

https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/rozbrojenie_konwencjonalne/
amunicja_kasetowa/ (dostep: 14 maja 2014 r.).

7 ,(...) Zaprzestanie produkcji amunicji kasetowej miatoby istotne ujemne skutki ekonomiczne
dla spétek polskiego sektora przemystu obronnego zaangazowanych w produkcje tego rodzaju uzbro-
jenia. W zwiazku z tym decyzja o ewentualnym zaprzestaniu produkeji amunicji kasetowej, z tego
przynajmniej powodu, powinna uwzglednia¢ odpowiednio dlugi okres przejsciowy, ktéry pozwoli
zakladom wytwarzajacym amunicje kasetowa na zmiane profilu produkeji” (...) OdpowiedZ ministra
obrony narodowej — z upowaznienia prezesa Rady Ministréw - na interpelacje nr 6884 w sprawie nie-
ratyfikowania przez Polske konwencji zabraniajacej stosowania broni kasetowej, Warszawa, 6 stycznia
2009 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/4AAFF643 (dostep: 14 maja 2014 r.).

% The Arms Trade Treaty, http://www.un.org/disarmament/ATT/. Traktat dotyczy siedmiu kate-
gorii broni konwencjonalnej objetej Rejestrem ONZ w sprawie broni konwencjonalnej oraz broni
lekkiej i strzeleckiej.
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dzenia ludzkiego cierpienia’, gloszony w artykule I tego ukladu. Negocjacje
w sprawie traktatu silnie motywowalo dazenie do zapobiezenia ewentual-
nemu powstaniu ,,stabego” tekstu, ktéry ograniczalby sie li tylko do kwestii
bezpieczenstwa panstw®. Zainteresowane panstwa i organizacje spoteczno-
$ci cywilnej naciskaly na ograniczenie mozliwosci nielegalnego i nieregulo-
wanego handlu oraz szerokiej dostepnosci broni, szczegélnie w kontekscie
porozumien o ,,humanitarnej kontroli zbrojen”. Postanowienia traktatu sil-
nie nawigzuja do tej intencji, w szczegdlnosci wskazujac na zdecydowanie
panstw do dzialania zgodnie z zasadg poszanowania i zapewnienia respektu
dla miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka. Aby bron
i amunicja nie trafily w rece przestepcdw lub terrorystow — zwlaszcza w re-
jonach konfliktu - ktérzy mogliby uzy¢ ich z zamiarem pogwalcenia wyzej
wspomnianych praw, traktat zakazuje panstwu transferu broni konwencjo-
nalnej, jak i jej czesci, jezeli jest Swiadomy, Ze zostang uzyte w celach lu-
dobdjczych, zbrodni przeciwko ludzkosci lub pewnych zbrodni wojennych.
Strony s3 zobowigzane do oceny ewentualnosci naruszenia mi¢dzynarodo-
wego prawa humanitarnego lub praw czlowieka w wyniku eksportu bro-
ni i jej czesci, oraz do nieudzielania zezwolenia na eksport, gdy powstanie
przemozne ryzyko, ze takie pogwalcenie nastapi®.

Zakonczenie

Fenomen rozbrojenia w wymiarze humanitarnym jest efektem imponujacej
mobilizacji miedzynarodowej opinii publicznej. Obok tradycyjnej militarnej
dziedziny bezpieczenstwa narodzit sie i rozwinal ruch inspirowany prawami
cztowieka, krzewionymi od czasu idei O$wiecenia, w tym poprzez Karte ONZ,
Powszechng deklaracje praw czlowieka z 1948 r., miedzynarodowe pakty praw
czlowieka, proces helsinski (KBWE/OBWE) oraz dlugi rejestr innych instytu-
¢ji humanitarnych i praw cztowieka. Wysitki w zakresie zakazu, eliminowania
badz ograniczania zbrojen ,,nieludzkich” nadal przebiegaja dwoma kanatami,
ktére mozna okresli¢ jako podejscia ,idealistyczne” i ,,realistyczne” Idealizm
zwolennikéw radykalnego rozwiagzania kwestii ,,broni nieludzkiej” owoco-

¥ W preambule traktatu stwierdza sig, ze istotng inspiracja bylo to, ze cywile, zwlaszcza kobiety

i dzieci, stanowia ogromna wiekszo$¢ ofiar konfliktéw zbrojnych i zbrojnej przemocy.
0 Protecting civilians and humanitarian action through the Arms Trade Treaty, http://www.icrc.org/
eng/resources/documents/publication/p4069.htm (dostep: 14 maja 2014 r.).
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wal bezprecedensowg aktywnoscig miedzynarodowa wychodzaca poza ramy
ONZ i sparalizowanej od 16 lat Konferencji Rozbrojeniowej, zbudowaniem
moralnego autorytetu na skale $wiatowg (wyrazilo si¢ to pokojowa nagroda
Nobla dla ICBL i jej koordynatorki Jody Williams w 1997 r.), a takze licznymi
inicjatywami zakazu, niszczenia i pigtnowania uzycia tejze broni oraz poma-
gania ofiarom broni powodujacej cierpienia ludzkie i szerokiej edukacji w tym
zakresie. Sukces kampanii przeciwko minom przeciwpiechotnym pozwolil na
jej rozszerzenie na amunicje kasetowa. Grono zwolennikéw tego ruchu wéréd
panstw stopniowo ro$nie, umacniajgc tym samym sposob humanitarny re-
fleks w dazeniach do rozbrojenia.

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze o ile ,idealisci” klada
nacisk na catkowitg likwidacje ,,nieludzkiej broni’, o tyle ,,realisci’, podzie-
lajac humanitarng troske, akcentujg jej militarng uzytecznos$¢, uzaleznia-
jac zmiane podejscia od alternatywnych srodkéw lub przemian w polityce
bezpieczenstwa. Ten nurt, opierajacy si¢ na konwencji CCW, ma réwniez
dokonania w zakresie ,,humanitarnej kontroli zbrojen’, jakkolwiek nie tak
spektakularne jak kampania rozbrojeniowa rozpoczeta w Ottawie i konty-
nuowana w Oslo oraz potem. Motywuje ona silnie panstwa-strony konwen-
cji CCW do nowych inicjatyw. Pragmatyzm oparty na stopniowym, ewo-
lucyjnym poszukiwaniu miedzynarodowej zgody ogranicza skale zmian,
chociaz wiekszo$¢ aktoréw uznaje potrzebe humanizowania kwestii militar-
nych, w tym tagodzenia dotkliwosci i skutkéw stosowania okrutnych rodza-
jow broni. Takie normy jak rozszerzenie zakresu konwencji CCW na kon-
flikty wewnetrzne czy dazenie do zastepowania ,,nieinteligentnych” min ich
wysoko zaawansowanymi technologicznie odpowiednikami oraz prace nad
problemem ,,improwizowanych urzadzen wybuchowych” stanowig istotne
elementy rozbrojeniowych wysitkéw humanitarnych.

Humanitaryzacja staje si¢ wazng przeslanka i integralnym elementem
proceséw zawiadywania bronig konwencjonalng. Wymaga ona redefinicji
zalozen doktrynalnych, przezwycigzania partykularnych intereséw (tzw.
vested interests), przetamywania zakorzenionych nawykéw i stereotypow,
jak tez podejmowania kosztownych politycznie i finansowo przedsigwziec.
Jest to jednak niezbedne, aby idee godnosci i bezpiecznego zycia cztowieka
i spoleczenstw, gtoszone i dokumentowane przez migdzynarodowa spolecz-
nos$¢, byly efektywnie i w petni wcielane w Zycie.
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