ISSN 1896-4923

Kwartalnik wydawany przez _
Biuro Bezpieczenistwa Narodowego II 20 14 / 3 O

-

PIECZENSTWO

Q) DIO)ARI

BEZ

“NA'

Pojecie ,,czas wojny” oraz problemy wynikajace
z jego niedookreslono$ci w polskim systemie prawnym s. 95-109

BIURO 3
BEZPIECZENSTWA
NARODOWEGO



Pojecie ,,czas wojny” oraz problemy
wynikajace z jego niedookreslonosci
w polskim systemie prawnym

Marek Surmanski

Dla sprawnego i efektywnego funkcjonowania panstwa, zwlaszcza w sytuacji
zagrozenia jego bezpieczenstwa, niezbedne sg precyzyjne przepisy prawa regu-
lujace tryb i sposéb reagowania jego struktur oraz odpowiednie procedury po-
stepowania. Jednakze mozna mie¢ watpliwosci, czy niektére regulacje w tym
zakresie s3 na tyle jednoznaczne, aby spelnity zakladang przez ustawodawce
role. Problem dotyczy w szczegdlnoséci uzywanego w polskim prawodawstwie
pojecia ,,czas wojny”. Niniejszy artykul stanowi prébe oceny regulacji odno-
szacych si¢ do problematyki ,,czasu wojny” w aspekcie procesu przygotowan
obronnych, podwyzszania gotowosci obronnej panstwa i funkcjonowania

panstwa w warunkach wojennych.

Punktem wyj$cia w rozwazaniach nad poruszonym wyzej problemem s3
przepisy art. 134 ust. 4 oraz 175 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej',
ktore uzalezniaja mianowanie naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych oraz moz-
liwos¢ ustanowienia sadéw wyjatkowych i trybu doraznego od zaistnienia
»czasu wojny’. Konstytucja RP posluguje si¢ rowniez innym, podobnie
brzmigcym pojeciem ,,stan wojny”. Zgodnie z jej art. 116 ust. 1, ,,Sejm de-
cyduje w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i zawarciu poko-
ju”. Ponadto ust. 2 tego artykutu okresla warunki podje¢cia uchwaly o sta-
nie wojny oraz mozliwo$¢ postanowienia o stanie wojny przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie.
Niezaleznie od powyzszego Ustawa Zasadnicza, w art. 228 i 229, zawie-
ra regulacje odnoszace si¢ do ,,stanu wojennego’, jako jednego ze standéw
nadzwyczajnych. W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
Konstytucja RP postuguje sie trzema pojeciami odnoszacymi sie do sytuacji

' Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
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i stosunkow dotyczacych wojny. Poje¢ tych w zadnym razie nie mozna utoz-
samia¢, bowiem maja one odmienny sens merytoryczny, jakkolwiek w okre-
$lonych warunkach poszczegdlne pojecia moga sie odnosi¢ do tego samego
czasu (czasu astronomicznego).

Problem ten zostal podniesiony juz w 2002 r. podczas prac legislacyjnych
nad przedlozonym przez prezydenta RP projektem ustawy o stanie wojen-
nym (druk nr 16)*. Rada Ministréw w swoim stanowisku do tego projektu
wskazala, ze ,,nieodzownym wydaje si¢ uzupelnienie projektu ustawy defi-
nicjami rozwijajacymi konstytucyjne pojecia ,,stanu wojny” i ,,czasu wojny’,
okreslajacymiw sposob jednoznaczny ich charakter prawny i relacje do stanu
wojennego. Konieczno$¢ wprowadzenia powyzszych definicji uzasadniona
jest takze potrzeba sprecyzowania sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ mianowania
przez prezydenta RP naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych w czasie obowia-
zywania stanu wojennego, zmienia si¢ w obowigzek wynikajacy z art. 134
ust. 4 Konstytucji RP”.

»Czas wojny” to termin odnoszacy si¢ zasadniczo do czasu rzeczywistych
dziatan wojennych (konfliktu zbrojnego na duza skal¢ prowadzonego na
terytorium Polski). Jednoczesnie jest to réwniez pojecie ustawowe warun-
kujace uruchomienie okreslonych reziméw prawnych, niezwykle istotnych
z punktu widzenia bezpieczenistwa panstwa, ale takze wolnosci, praw i obo-
wigzkéw obywateli. W praktyce moze to rodzic szereg probleméw decyzyj-
nych, gdyz trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym dokladnie momen-
cie mamy do czynienia z poczatkiem i koncem ,,czasu wojny”.

»Stan wojny” natomiast to instytucja prawna odnoszaca si¢ do szczegol-
nego rodzaju stosunkéw miedzy panstwami. Informacja o podjeciu decyzji
w sprawie jego wprowadzenia jest skierowana do agresora oraz spoteczno-
$ci miedzynarodowej i niekoniecznie oznacza prowadzenie walki zbrojne;j.
Zasadniczo stan ten rozpoczyna si¢ z chwilg wypowiedzenia wojny, a konczy
przez zawarcie pokoju. Wprowadzenie stanu wojny ,,pociaga za sobg skutki
wynikajace z prawa miedzynarodowego, a wigc m.in. mozliwo$¢ rozpocze-
cia dzialan zbrojnych, zerwanie stosunkéw dyplomatycznych, ograniczenie
praw obywateli panstwa strony konfliktu itp.>. Warto jednocze$nie podkre-
8li¢, ze jego wprowadzenie nie rodzi istotnych skutkow prawnych w stosun-
kach wewnatrz panstwa.

> http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/80F94A70672A0C5BC1256B6600449B9B/$file/16-x.pdf
(dostep: 10 czerwca 2014 r.).
* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wydanie 4, Warszawa 2000, s. 424.
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»Stan wojenny” z kolei, jako jeden ze stanéw nadzwyczajnych, moze towa-
rzyszyc¢ ,stanowi wojny” i przypadac na ,,czas wojny’, moze by¢ rowniez wpro-
wadzony przed podjeciem decyzji o ,,stanie wojny” i przed rozpoczeciem dzia-
tan zbrojnych (przed ,,czasem wojny”) oraz trwac po ich zakonczeniu*. Polega
on na wprowadzeniu pewnych modyfikacji w stosunku do regulacji dotycza-
cych funkcjonowania struktur panstwa i sytuacji prawnej obywateli, oczywi-
$cie w granicach okreslonych przez przepisy Konstytucji RP. Wprowadzenie
»stanu wojennego” tworzy warunki do r6znego rodzaju dzialan o charakterze
nadzwyczajnym, usprawniajacych funkcjonowanie panstwa, w tym daje moz-
liwos¢ ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

Akty prawne zawierajace pojecie ,,czas wojny”

W polskim prawodawstwie pojecie ,czas wojny” wystepuje w okolo
40 ustawach (lgcznie z Konstytucja RP) oraz w okoto 70 rozporzadzeniach.
Warto podkresli¢, ze ustawy te dotycza wielu obszaréw dziatalnosci pan-
stwa. Odnoszg si¢ bowiem nie tylko do funkcjonowania organéw admini-
stracji publicznej, ale rowniez do przedsiebiorcéw i innych jednostek or-
ganizacyjnych, organizacji spolecznych oraz oséb fizycznych. Najliczniejsze
i najwazniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa sg — co oczywi-
ste — ustawy odnoszace si¢ do spraw obronnosci, w tym Sit Zbrojnych RP.

Do ustaw tych nalezg m.in.:

 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej’;

 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych$;

» Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej’;

e Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej®;

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 147.
Dz.U.z 2012 r., poz. 461, z p6zn. zm.

¢ Dz.U.z2010r. Nr 90, poz. 593, z pézn. zm.

7 Dz.U.z2002r. Nr 156, poz. 1301, z pdzn. zm.

¢  Dz.U.z2013 r. poz. 189.
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o Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych?’;

» Ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolnierzy niezawodo-
wych';

* Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa'';

» Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j'%;

* Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej';

* Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin'.

Kolejna grupa ustaw, w ktorych wystepuje pojecie ,,czas wojny’, dotyczy

innych, niz Sily Zbrojne RP, formacji uzbrojonych. Nalezg do nich m.in.:

» Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej';

* Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;j'®;

* Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Paiistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin".

W polskim ustawodawstwie funkcjonuje réwniez szereg ustaw, ktére za-
sadniczo nie reguluja problematyki bezpieczenstwa i obronnosci panstwa,
jednak niektdre ich przepisy odnoszg si¢ do ,,czasu wojny”. Do ustaw takich
nalezg m.in.:

e Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi

Powietrznej'®;
* Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze'’;

Dz.U. z 2013 r. poz. 568, z pdzn. zm.

1 Dz.U. 22013 r. poz. 1211.

1 Dz.U. 21998 r. Nr 162, poz. 1117, z pdzn. zm.
2. Dz.U. 22009 r. Nr 190, poz. 1474, z pézn. zm.
1 Dz.U.z2010 r. Nr 206, poz. 1367, z pézn. zm.
" Dz.U. 22013 r. poz. 666, z pdzn. zm.

5 Dz.U.z2011 r. Nr 116, poz. 675, z pézn. zm.
* Dz.U.z2014r. poz. 173.

7" Dz.U. 22013 r. poz. 667, z pdzn. zm.

8 Dz.U. 72006 r. Nr 249, poz. 1829, z pézn. zm.
¥ Dz.U.z2013 r., poz. 1393, z p6zn. zm.
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e Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz
obronnosci panstwa realizowanych przez przedsiebiorcow?;
 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach?..

Warto mie¢ réwniez na uwadze, ze niezaleznie od aktéw wykonawczych
do wspomnianych wyzej aktéw prawnych, opracowanych zostalo szereg in-
nych dokumentéw odnoszacych sie do problematyki ,,czasu wojny”, takich
jak strategie, doktryny, plany i programy.

Znaczenie braku definicji pojecia ,czas wojny”

Jak wczesniej wspomniano, podstawowym aktem prawnym, w ktérym
wystepuje pojecie ,,czas wojny” jest Konstytucja RP, a w szczegolnosci jej art.
134 ust. 4, odnoszacy si¢ do mianowania naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych
oraz art. 175 ust. 2, warunkujacy mozliwo$¢ ustanowienia sagdow wyjatko-
wych i trybu doraznego od zaistnienia ,,czasu wojny”. Innym, szczegélnie
waznym aktem prawnym w omawianym zakresie jest Ustawa o powszech-
nym obowigzku obrony, ktéra postuguje sie terminem ,,czas wojny” kilka-
dziesigt razy. Jej art. 3 ust. 8 przewiduje, ze ,w razie ogloszenia powszech-
nej lub czesciowej mobilizacji oraz w czasie wojny Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego stajg sie, z mocy prawa, czgscia
Sit Zbrojnych”. Art. 55 ust. 4 z kolei okresla katalog oséb podlegajacych obo-
wigzkowi stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie woj-
ny. Ponadto, caly rozdzial 6 w dziale III tej ustawy reguluje problematyke
stuzby wojskowej w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, natomiast
rozdzial 3 w dziale VII okresla $wiadczenia w razie ogloszenia mobilizacji
1 w czasie wojny.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ rowniez na przepisy Ustawy o Strazy
Granicznej. Zgodnie z jej art. 33a - w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny Straz Graniczna moze by¢ objeta militaryzacja, a ponadto funkcjona-
riusze pozostajacy w stosunku stuzbowym w chwili ogloszenia mobilizacji
lub wybuchu wojny stajg si¢ z mocy prawa funkcjonariuszami pelnigcymi
stuzbe w ,,czasie wojny” i pozostajg w tej stuzbie do czasu zwolnienia.

2 Dz.U. 72001 r. Nr 122, poz. 1320, z p6ézn. zm.
21 Dz.U. 21992 r. Nr 90, poz. 450, z pdzn. zm.
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Réwnie istotne regulacje odnoszace si¢ do ,,czasu wojny” zawiera usta-
wa — Prawo lotnicze, ktéra w art. 4 ust. 3 upowaznia Rade Ministréw do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw i sposobu przekazywania
ministrowi obrony narodowej funkgcji zwierzchnictwa w polskiej przestrzeni
powietrznej na czas wojny, stanu wojennego lub stanu wyjatkowego.

Warto rowniez wspomnie¢ o Ustawie o Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej. Jej art. 3 ust. 5 stanowi, iz w czasie wojny i stanu wojennego
Agencja, jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznej, ciagtej,
plynnej i efektywnej zeglugi droga powietrzng w polskiej przestrzeni po-
wietrznej, staje sie czescia systemu obrony powietrznej kraju i podlega mi-
nistrowi obrony narodowe;j.

Analizujac zawarto$¢ merytoryczng wspomnianych wyzej przepiséw na-
lezy zauwazy¢, ze wszystkie one maja fundamentalne znaczenie zaréwno dla
procesu przygotowan obronnych i funkcjonowania panstwa w warunkach
wojennych, jak i wolnosci, praw i obowigzkéw obywateli. Z jednej strony
odnosza si¢ do odpowiednich struktur panstwa, nadajac im kompetencje
adekwatne do uwarunkowan ,,czasu wojny’, inng podlegto$¢ i usytuowanie
wsrod podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe, z dru-
giej strony naktadaja na obywateli (zaréwno funkcjonariuszy panstwowych
jak i innych o0s6b) czesto dolegliwe zadania i powinnosci (np. $wiadczenia
na rzecz obrony, inne zasady i warunki wykonywania zadan czy pelnienia
stuzby).

Problemy wynikajace z niedookreslonosci pojecia ,,czas wojny”

W kwestii pojecia ,,czas wojny” istnieja odmienne poglady co do jego
znaczenia. Mozna spotkac sie z opinig, ze ,,czas wojny” (...) rozpoczyna si¢
od podjecia przez Sejm (lub prezydenta) decyzji o ,stanie wojny”, na wa-
runkach i w trybie okreslonym w art. 116 (Konstytucji RP) i konczy sig ,,za-
warciem pokoju” zadecydowanym przez Sejm, réwniez na podstawie tego
samego przepisu®.

Niemniej spotykany jest inny poglad, w mysl ktérego ,,czas wojny” utoz-
samiany jest z rzeczywistymi dzialaniami wojennymi, bez precyzowania,

22 P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, Wydanie

pierwsze, Warszawa 1999, Rozdzial V, s. 3.
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jakie dzialania mozemy nazwa¢ wojennymi. Oczywiscie takie rozumienie
tego pojecia jest dopuszczalne i w pewnych sytuacjach uzasadnione czy
tez wygodne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to przede wszystkim pojecie
prawne, ktore powinno posiadac scisle okreslone znaczenie, zwlaszcza gdy-
by bra¢ pod uwage jego wpltyw na funkcjonowanie panstwa w warunkach
zagrozenia jego bezpieczenstwa i podwyzszania gotowosci obronne;.

Aby zobrazowa¢ ewentualne problemy z interpretacja i praktycznym
zastosowaniem przepisow zawierajacych pojecie ,,czas wojny” mozna si¢
postuzy¢ wieloma przykladami przepiséw ustaw, w ktorych ustawodawca
uzyl tego terminu. Najwazniejsze z nich zawiera oczywiscie Konstytucja
RP. W szczegolnosci chodzi o art. 134 ust. 4, dotyczacy mianowania naczel-
nego dowddcy Sit Zbrojnych oraz art. 175 ust. 2, odnoszacy si¢ do mozli-
wosci ustanowienia sagdow wyjatkowych i trybu doraznego. W przypadku
przyjecia interpretacji tych przepisow, w mysl ktorej ,,czas wojny” oznacza
w praktyce to samo co ,,stan wojny’, nalezaloby wnioskowa¢, ze mianowa-
nie naczelnego dowodcy Sil Zbrojnych powinno nastapi¢ dopiero po for-
malnym uchwaleniu przez Sejm (lub po wydaniu stosownego postanowie-
nia przez prezydenta RP) ,,stanu wojny’, przy czym stanowisko to powinno
by¢ obsadzone az do formalnego zawarcia pokoju. Wspomniany artykut
dotyczacy mianowania naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych ma charakter
obligatoryjny, a wiec w ,,czasie wojny” stanowisko to musi funkcjonowac
w porzadku prawnym. Faktem jednak jest, ze zgodnie z Ustawa o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej, istnieje mozliwo$¢ mianowania tego dowddcy przez prezydenta
RP, na wniosek prezesa Rady Ministréw, jeszcze przed zaistnieniem ,,cza-
su wojny” (tj. w czasie stanu wojennego), co jest rozwigzaniem ze wszech
miar stusznym. Pozwala ono bowiem na przejecie przez ten organ dowo-
dzenia Sitami Zbrojnymi RP w celu ich przygotowania do odparcia zbroj-
nej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wykonywanie
innych zadan zwigzanych z obrong panstwa, jeszcze przed podjeciem
decyzji o wprowadzeniu ,,stanu wojny” przez Sejm (lub prezydenta RP).
Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 116 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Sejm
moze podja¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych
wynika zobowigzanie do wspoélnej obrony przeciwko agresji (...)”. Zatem
mozliwa jest sytuacja, w ktdrej Polska udzieli pomocy wojskowej innemu
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panstwu w ramach zobowigzan sojuszniczych, wypowiadajac wojne agre-
sorowi. W konsekwencji Polska formalnie moze pozostawa¢ w ,,stanie woj-
ny” z agresorem, jednak dziatania wojenne beda prowadzone poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. W takim przypadku powstaje zasadnicza
watpliwo$¢ co do potrzeby i prawnej mozliwosci powolywania naczelnego
dowddcy Sit Zbrojnych. Jego kompetencje sa bowiem ukierunkowane na
odparcie zbrojnej napasci na polskie terytorium.

Ponadto, funkcjonowanie naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych az do za-
warcia pokoju nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Znane s3
bowiem przypadki, ze panstwa pozostaja formalnie w stanie wojny przez
cale dziesigciolecia, mimo Ze nie prowadzg miedzy sobg zadnych dziatan
wojennych, czego przykladem sg stosunki miedzy Japonig a Rosja. W takim
przypadku brak jest jakichkolwiek powodoéw dla funkcjonowania naczelne-
go dowddcy Sit Zbrojnych, ktérego kompetencje zostaly dostosowane do
potrzeb wynikajacych z koniecznosci faktycznej obrony panstwa. Odmienne
rozumienie tego zagadnienia oznaczaloby, ze ustawodawca dopuszcza do
sytuacji, w ktorej dowddca ten posiada rozliczne kompetencje (sposrod kto-
rych najwazniejsze dotycza dowodzenia Sitami Zbrojnymi RP) i wykonuje
zadania z nich wynikajace podczas normalnego funkcjonowania panstwa,
a w szczegdlnosci gdy nie wystepuje koniecznos¢ jego obrony, ktora przeciez
kieruje prezydent RP.

Odnoszac si¢ do interpretacji omawianego pojecia, zgodnie z ktorg ,,czas
wojny’, to czas, w ktérym prowadzone sg rzeczywiste dziatania wojenne, na-
lezy wskaza¢, ze taka wykladnia z prawnego punktu widzenia moze skut-
kowac¢ szeregiem problemdw. Skoro pojecie to wystepuje w Konstytucji RP
i kilkudziesigciu ustawach zwyklych, nie moze ono by¢ interpretowane
w sposob tak abstrakcyjny i nieprecyzyjny, zwlaszcza biorac pod uwage jego
znaczenie dla funkcjonowania panstwa w tak trudnych dla jego bezpieczen-
stwa warunkach.

W tym kontekscie powstaje szereg pytan:

* co nalezy rozumie¢ przez ,rzeczywiste dziatania wojenne”?

* jakie powinno by¢ natezenie tych dzialan, aby mozna bylto uznaé¢, ze

mamy do czynienia z ,,czasem wojny” i czym mierzy¢ to natezenie?

* jaki organ jest wlasciwy do uznania danego okresu za ,,czas wojny”?

Bez udzielenia precyzyjnych odpowiedzi na te pytania nie sposéb okre-
$li¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,czas wojny’, czyli kiedy nalezy,
a kiedy juz nie, stosowac przepisy prawa przygotowane do funkcjonowania
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w tym szczegdlnym czasie. Oczywiscie to nie wystarcza. Konieczne jest bo-
wiem takie prawne uregulowanie tego zagadnienia, aby wyeliminowac pole
do rdznej interpretacji omawianego terminu.

Niezaleznie od probleméw z interpretacja przepiséw konstytucyjnych
dotyczacych ,czasu wojny”, wystepuje caly szereg innych ustaw operuja-
cych tym pojeciem, a dla ktérych ustalenie czasu ich zastosowania moze
budzi¢ watpliwosci i problemy. Do najwazniejszych z nich nalezy niewat-
pliwie Ustawa o powszechnym obowigzku obrony. Dla przyktadu, jej art. 3
ust. 8 stanowi, Ze w razie ogloszenia powszechnej lub cze$ciowej mobilizacji
oraz w czasie wojny Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu
Wojskowego staja sie, z mocy prawa, czescig Sit Zbrojnych. Analizujgc ten
przepis warto zastanowic¢ si¢ nad momentem praktycznego jego zastoso-
wania. Istnieje duza doza prawdopodobienstwa, ze powstana watpliwosci,
w ktérym momencie SKW i SWW stajg si¢ integralng czescig Sit Zbrojnych
lub do ktdrego jeszcze nie s3. O ile watpliwosci takich nie bytoby w przypad-
ku ogloszenia mobilizacji, bowiem ta — zgodnie z art. 136 Konstytucji RP
— jest zarzadzana przez prezydenta RP, na wniosek prezesa Rady Ministrow,
w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa, to trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, od ktérego dnia obydwie wspomniane wojskowe
stuzby specjalne wchodzg w struktury armii, co przeciez wplywa na zmiang
wojennego systemu dowodzenia.

Podobnie rzecz si¢ ma z art. 55 ust. 4 ww. ustawy, okreslajacym katalog
0s6b podlegajacych obowigzkowi stuzby wojskowej w razie ogtoszenia mo-
bilizacji i w czasie wojny, ktéry rozciaga ten obowiazek na osoby podlegajace
kwalifikacji wojskowej, osoby przeniesione do rezerwy, zolnierzy pozosta-
wionych w czynnej stuzbie wojskowej oraz inne osoby zglaszajace si¢ do tej
stuzby w ramach zaciggu ochotniczego.

W konsekwencji norma ta ksztaltuje bardzo istotng z punktu widze-
nia obywateli powinnos¢, polegajaca na obowigzku pelnienia stuzby woj-
skowej przez osoby, ktore podczas normalnego funkcjonowania panstwa
i braku zewnetrznego zagrozenia nie s3 do niej angazowane. Zatem dla
obywateli niezwykle istotne jest precyzyjne okreslenie, w jakim okresie
ciagzy na nich ten obowigzek. Analogicznie jak w przypadku dotyczacym
wlaczenia SKW i SWW w sktad Sit Zbrojnych, nie ma watpliwosci co do
ram czasowych obowigzku stuzby wojskowej po ogtoszeniu mobilizacji,
natomiast moze zaistnie¢ problem z precyzyjnym wytyczeniem tych ram
W ,,czasie wojny’.
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Réwnie istotne kwestie zostaly uregulowane w rozdziale 6 dzialu III
omawianej ustawy, odnoszacym sie do stuzby wojskowej w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny. Przepisy te w odmienny bowiem sposéb ksztat-
tujg zasady powolywania do stuzby wojskowej, odraczania, reklamowania
i zwalniania z czynnej stuzby wojskowej. Zatem i w tym zakresie powinny
funkcjonowa¢ precyzyjne przepisy regulujace te zagadnienia, a w szczeg6l-
nosci okresla¢ zakres czasowy ich stosowania.

Na szczegdlne potraktowanie zasluguja réwniez przepisy rozdzialu 3
w dziale VII Ustawy o powszechnym obowiazku obrony, regulujace proble-
matyke §wiadczen w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Zgodnie
z art. 216 tej ustawy, osoby podlegajace obowigzkowi §wiadczen osobistych
mogg by¢ w kazdym czasie, w razie ogloszenia mobilizacji, i w czasie woj-
ny powolane do wykonania réznego rodzaju prac doraznych na rzecz Sit
Zbrojnych, obrony cywilnej lub jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania na potrzeby obrony panstwa, przy czym czas wykonywania swiad-
czen osobistych nie moze przekracza¢ jednorazowo siedmiu dni. Z kolei
w mysl art. 217, organy administracji rzadowej, organy samorzadu teryto-
rialnego, przedsigbiorcy i inne jednostki organizacyjne, organizacje spotecz-
ne oraz osoby fizyczne moga by¢ w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny zobowigzane do wykonania $wiadczen rzeczowych, polegajacych
na oddaniu posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych do uzywania
przez Sily Zbrojne, jednostki organizacyjne obrony cywilnej lub jednostki
organizacyjne wykonujace zadania na potrzeby obrony panstwa.

Z tresci tych przepiséw wynika, ze wkraczaja one w sposéb bardzo wy-
razny w sfere wolnosci, praw i obowigzkéw obywatelskich. Rowniez z tego
powodu konieczne jest precyzyjne okreslenie zakresu czasowego, w ktorym
mozliwe jest nakladanie tego rodzaju powinnosci na obywateli i inne pod-
mioty. W tym kontekscie warto przytoczy¢ tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktéry dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosciipraw tylko w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy s3 one konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa (...). Zatem Konstytucja RP
pozwala na pewne obnizenie standardéw w omawianym zakresie, ale tylko
przez stosowna ustawe, przy czym jedng z przestanek tych ograniczen jest
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Jednak regulacja ustawowa
powinna $ciéle precyzowac zardwno istote ograniczen jak réwniez ich wy-
miar czasowy. Zaréwno obywatel, jak i organ stosujacy ograniczenia praw
i wolnoséci powinni dysponowaé przejrzystymi przepisami co do okresu,
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w ktorym ograniczenia te mogg by¢ stosowane. Tymczasem Ustawa o po-
wszechnym obowiazku obrony postuguje si¢ terminem ,,czas wojny”, ktéry
w istocie nie wiadomo kiedy si¢ zaczyna i kiedy konczy. Nalezy zauwazy¢,
ze obydwie wczesniej wspomniane interpretacje tego pojecia nie uwzgled-
niajg dyrektyw wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl bowiem
pierwszej interpretacji mozliwe byloby np. nakladanie §wiadczen osobistych
i rzeczowych w okresie od podjecia decyzji o stanie wojny az do zawarcia
pokoju. Trzeba jednak uwzgledni¢, ze zawarcie pokoju moze nastgpi¢ wiele
lat od zakonczenia dzialan wojennych, kiedy nie wystepuje zadne zewnetrz-
ne zagrozenie panstwa®. Stosujac zatem takg wykladnig, zgodnie z przepi-
sami wspomnianej ustawy moglyby by¢ nakladane tego rodzaju obowigz-
ki, mimo ze brak bytoby merytorycznego uzasadnienia do ich nakladania.
Taka praktyka - znajdujaca podstawy prawne w Ustawie o powszechnym
obowigzku obrony - ewidentnie stalaby w sprzecznosci z postanowieniami
Konstytucji RP.

Réwniez druga z wspomnianych interpretacji pojecia ,,czas wojny” budzi
zasadnicze watpliwosci. Zakladajac, ze termin ten bedzie utozsamiany z rze-
czywistymi dziataniami wojennymi, moga powstawac réznego rodzaju pro-
blemy z jednoznacznym okresleniem momentu, od ktérego podmioty beda
zobowigzane do $wiadczen na rzecz obrony w tym okresie. Bardzo praw-
dopodobne bedg sytuacje, w ktorych organy nakladajace takie obowigzki
zastosujg odmienng wyktadni¢ wspomnianych przepiséw niz podmioty zo-
bowigzane do ich $wiadczenia. Moze to skutkowa¢ wielce niepozadang w ta-
kim okresie niejednoznacznoscia i doprowadzi¢ do obnizenia skutecznosci
procesu podwyzszania gotowos$ci obronnej panstwa i mozliwosci funkcjo-
nowania w ,czasie wojny”. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez niebezpie-
czenstwo powstawania sporéw w omawianym obszarze miedzy organami
panstwowymi a podmiotami zobowigzanymi (obywatele, przedsiebiorcy,
organizacje spoleczne), zar6wno o charakterze administracyjno-prawnym,
jak i cywilno-prawnym. Tego rodzaju zjawisko réwniez negatywnie wply-
waloby na proces podwyzszania gotowosci obronnej i prowadzenia ewentu-
alnej wojny z agresorem.

Kolejnymi przepisami Ustawy o powszechnym obowigzku obrony, bar-
dzo waznymi z punktu widzenia obywateli sg przepisy karne (dzial VIII

% Formalnie w stanie wojny pozostaje Japonia i Rosja, jako ze dotychczas nie zawarly odpowiednie-
go traktatu pokojowego po drugiej wojnie §wiatowej.
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rozdzial 1). Niektére z nich reguluja odpowiedzialnos¢ karng obywateli
w ,czasie wojny”. Zgodnie z jej art. 242, ,kto, w czasie mobilizacji lub wojny,
wbrew obowigzkom wynikajacym z ustawy lub przepiséw wydanych na jej
podstawie:

1) uchyla sie¢ od wykonania obowiazku $wiadczenia osobistego lub rze-

czowego,

2) nie zawiadamia wlasciwego organu o rozporzadzeniu nieruchomoscia

lub rzecza ruchoma przeznaczong na cele swiadczen rzeczowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Tej samej karze podlega, kto w czasie mobilizacji lub wojny utrudnia lub
uniemozliwia wykonanie $wiadczenia osobistego lub rzeczowego”

Z kolei, w mysl art. 244, ,w czasie mobilizacji lub wojny osoby pelnigce
stuzbe w obronie cywilnej lub w jednostkach zmilitaryzowanych albo do
niej powolane ponoszg odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popelnio-
ne w zwigzku z tg stuzba, wedlug przepiséw odnoszacych si¢ do zotnierzy
w czynnej stuzbie wojskowej”.

Odpowiedzialnos¢ karna to sfera bardzo gleboko ingerujaca w prawa
i wolnosci obywatelskie. Stad tez niedopuszczalne jest, aby regulacje prawne
dotyczace tej sfery mogty by¢ réznorako interpretowane. Zaréwno sady jak
i obywatele powinni mie¢ pelng jasnos¢ w jakim okresie obowiazujg przepi-
sy karne dotyczace ,,czasu wojny”. Tymczasem lektura tych przepiséw rodzi
szereg watpliwosci co do ich czasowego obowigzywania.

Podobne watpliwosci budzi tres¢ art. 247 omawianej ustawy. Ust. 1 tego
artykutu stanowi, ze ,w czasie obowigzywania stanu wojennego stosuje si¢
w zakresie obowiazku stuzby wojskowej, stuzby w obronie cywilnej i stuzby
w jednostkach zmilitaryzowanych oraz swiadczen na rzecz obrony przepisy
obowigzujace w czasie wojny, jezeli Prezydent RP wprowadzajac stan wojen-
ny nie postanowi inaczej”.

W mysl natomiast ust. 2, ,w czasie obowigzywania stanu wyjatkowego
stosuje si¢ w zakresie obowiagzku stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych
oraz w zakresie §wiadczen na rzecz obrony przepisy obowigzujgce w czasie
wojny, jezeli organ wprowadzajacy stan wyjatkowy nie postanowi inaczej”.

W praktyce oznacza to mozliwo$¢ stosowania w czasie obowigzywania
stanow nadzwyczajnych (stanu wojennego i stanu wyjatkowego) rezimow
prawnych jakie mozna stosowa¢ w ,,czasie wojny”. Trudno$¢ jednak w tym,
ze nie mozna w sposob autorytatywny stwierdzi¢, kiedy mamy do czynienia
z tym czasem. Warto jednak zauwazy¢, ze wspomniane przepisy stanowia
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pewnego rodzaju probe zréwnania (oczywiscie tylko w pewnym zakresie
i tylko w przypadku jezeli taka bedzie wola prezydenta RP) ,,czasu wojny”
z czasem obowigzywania stanu wojennego i stanu wyjatkowego.

W tym kontekscie warto przywolaé art. 154 Ustawy o stuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych, regulujacy zasady zwalniania Zotnierzy ze stuzby m.in.
w ,czasie wojny”. Analiza tego przepisu wskazuje, Ze zolnierz zawodowy i zol-
nierz pelniacy stuzbe kandydacka w razie ogloszenia mobilizacji, ogltoszenia
stanu wojennego i w ,,czasie wojny’, nie moze zosta¢ zwolniony ze stuzby na
swoj wniosek. Zwolnienie takie mozliwe jest jedynie w przypadku:

1) niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych, potwierdzonego

w opinii stuzbowej;

2) zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego;

3) zaistnienia potrzeb Sit Zbrojnych;

4) prawomocnego orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej usu-
niecia z zawodowej stuzby wojskowej;

5) prawomocnego orzeczenia $rodkdw karnych w postaci pozbawienia
praw publicznych lub degradacji albo wydalenia z zawodowej stuzby
wojskowej lub zakazu wykonywania zawodu zolnierza zawodowego;

6) skazania prawomocnym wyrokiem sagdu na kare pozbawienia wolnosci
(aresztu wojskowego) bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zolnierz zawodowy i Zolnierz pelnia-
cy stuzbe kandydacka zwolniony w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia
stanu wojennego i w czasie wojny z zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby
kandydackiej petni nadal czynna stuzbe wojskowa na zasadach okreslonych
w przepisach Ustawy o powszechnym obowigzku obrony (art. 154 ust. 2
Ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych).

W kontekscie potencjalnych problemoéw ze stosowaniem regulacji doty-
czacych ,,stanu wojny” nalezy wskaza¢ rowniez na przepisy Ustawy o Strazy
Granicznej. W mysl art. 33a tej ustawy — w razie ogloszenia mobilizacji
i w czasie wojny Straz Graniczna moze by¢ objeta militaryzacja, natomiast
funkcjonariusze tej formacji pozostajacy w stosunku stuzbowym w chwili
ogloszenia mobilizacji lub wybuchu wojny staja sie z mocy prawa funkcjo-
nariuszami pelniagcymi stuzbe w ,,czasie wojny” i pozostaja w tej stuzbie do
czasu zwolnienia. Réwniez i w tym przypadku powstaje pytanie, w jakim
przedziale czasowym beda mialy zastosowanie przytoczone przepisy.

Termin ,czas wojny” stosowany jest nie tylko w odniesieniu do spraw
zwigzanych ze stuzba wojskowa czy stuzbg funkcjonariuszy. Funkcjonuje
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on réwniez w wielu innych obszarach, budzac podobne do wspomnianych
wyzej, watpliwosdci. Przyktad w tym zakresie stanowi ustawa — Prawo lotni-
cze, ktdrej art. 4 ust. 3 upowaznia Rad¢ Ministréw do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, warunkow i sposobu przekazywania ministrowi obrony na-
rodowej funkcji zwierzchnictwa w polskiej przestrzeni powietrznej na ,,czas
wojny’, stanu wojennego lub stanu wyjatkowego. O ile nie ma watpliwosci
co do zakresu czasowego ,,stanu wojennego” i ,stanu wyjatkowego’, to brak
jest takiej pewnosci w odniesieniu do ,,czasu wojny”.

Analogiczne watpliwoéci dotycza Ustawy o Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej. Art. 3 ust. 5 tej ustawy stanowi bowiem, iZ w ,,czasie wojny”
i ,stanu wojennego” Agencja, jako podmiot odpowiedzialny za zapewnie-
nie bezpiecznej, ciaglej, ptynnej i efektywnej zeglugi powietrznej w polskiej
przestrzeni powietrznej, staje sie czescia systemu obrony powietrznej kraju
i podlega ministrowi obrony narodowe;.

Podsumowanie

Funkcjonujace w Polsce ustawodawstwo regulujace problematyke doty-
czacy ,czasu wojny” budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, szczegélnie
w kontekscie mozliwosci stosowania (lub nie) przepiséw uwarunkowanych
»czasem wojny’. Wplywa to na praktyczne i poprawne stosowanie tych prze-
pisow, co szczegdlnie uzewnetrznilo sie podczas ¢wiczen dotyczacych kiero-
wania panstwem w sytuacjach szczegélnego zagrozenia. Z szerokiej analizy
poruszonego problemu jednoznacznie wynika, ze ,czas wojny” nie jest toz-
samy zarowno ze ,,stanem wojny” jak i ,stanem wojennym”.

W konsekwencji istnieje potrzeba precyzyjnego okreslenia, co w prakty-
ce oznacza ten termin, bowiem ma to fundamentalne znaczenie w przypad-
ku koniecznos$ci podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa i prowadzenia
wojny oraz realizacji kompetencji poszczegolnych jego organdw, a takze
praw i obowiazkéw obywateli. Powstaje bowiem podstawowe pytanie -
ktdéry organ albo jakie okolicznosci przesadzaja, ze dany przedziat czasowy
uznaje si¢ za ,,czas wojny’ ?

W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci w tym zakresie za ko-
nieczne nalezy uzna¢ jednoznaczne prawne zdefiniowanie tego pojecia, po-
zwalajace na okreslenie jego wymiaru czasowego. Przyczynitoby si¢ to do
wprowadzenia majacych obowiazywa¢ w tym czasie precyzyjnych i oczywi-
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stych dla wszystkich zainteresowanych tym zagadnieniem podmiotéw roz-
wigzan legislacyjnych.

Biorac za podstawe tre$¢ art. 126 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, wyrazajaca
konstytucyjno-ustrojows funkcje prezydenta RP, jako straznika suwerenno-
$ci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego
terytorium, nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ i potrzebe jego umocowania do
wydania, w ramach funkcji zwigzanych z kierowaniem obrong panstwa, po-
stanowienia okreslajacego daty rozpoczecia ,,czasu wojny” i jego zakoncze-
nia. Nalezy podkresli¢, ze nie byloby to autonomiczne uprawnienie glowy
panstwa, bowiem postanowienie w tej sprawie podlegaloby kontrasygnacie
prezesa Rady Ministrow, zgodnie z art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Wydaje
sie, ze realizacja tej procedury powinna nastepowac w czasie ,,stanu wojen-
nego’, czyli po wczesniejszym wydaniu przez prezydenta RP, na wniosek
Rady Ministréw, rozporzadzenia o jego wprowadzeniu.

Wprowadzenie tego przepisu pozwoliloby w sposéb jednoznaczny wska-
zaé przedzial czasowy, w ktérym do podwyzszenia gotowosci obronnej pan-
stwa oraz realizacji kompetencji poszczegolnych jego organéw, a takze praw,
obowiazkéw i powinnosci obywateli, bedg stosowane przepisy majace obo-
wigzywac w ,,czasie wojny’.

Propozycja ta wpisuje si¢ w tres¢ rekomendacji przeprowadzonego w la-
tach 2010-2012 Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego
RP, zainicjowanego przez prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego.
Rekomendacje te wskazuja bowiem na potrzebe m.in. doprecyzowania roli
wladz panstwowych w zintegrowanym systemie bezpieczenstwa narodowe-
go w czasie pokoju, zagrozenia i wojny, doprecyzowania roli i kompetencji
naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych oraz przeprowadzenia reformy systemu
dowodzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi RP.

Wprawdzie 1 stycznia 2014 r. weszla w zycie zasadnicza reforma sys-
temu kierowania i dowodzenia Silami Zbrojnymi RP (Ustawa z dnia
21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej
oraz niektérych innych ustaw®), jednak przyjete zmiany nie objely proble-
matyki zwigzanej z ,,czasem wojny”. Stad tez istnieje potrzeba wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego ustawy, ktéra w przejrzysty sposdb uregu-
luje to zagadnienie.

# Dz.U.z2013 r, poz. 852.
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