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Nowy American way of war?
— Wspolczesne wojny
Stanow Zjednoczonych

Yukasz Smalec

Zakonczenie operacji w Iraku, plany wycofania z Afganistanu, ograniczone
zaangazowanie USA w interwencje w Libii czy wreszcie rezygnacja z dzia-
tan przeciwko rezimowi syryjskiemu $wiadczg o zmianie podejécia Stanéw
Zjednoczonych do uzycia sity zbrojnej. Jest to wlasciwy moment, aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy obecnie ksztaltuje si¢ nowy American way of war.
Tradycyjny American way of war, uksztalttowany pod wplywem do$wiadczen
kolejnych konfliktéw zbrojnych toczonych przez Stany Zjednoczone, podlegat
ciaglej ewolucji zaréwno pod wplywem wojen jak i ograniczonych interwencji
zbrojnych. Zasadnicze znaczenie na jego ksztalt wywarla wojna w Wietnamie
i bolesna lekcja ptynaca z tego konfliktu dla Stanéw Zjednoczonych. Sukces
w operacji ,Pustynna Burza” przesadzil z kolei o wzro$cie znaczenia posiada-
nej przewagi militarnej w procesie planowania strategicznego. Technologiczna
hubris dala o sobie zna¢ z cala mocg za kadencji G.W. Busha, przyczyniajac sie
do ,wciagnigcia® Stanéw Zjednoczonych w trwajaca ponad dekade niezwy-
kle kosztowna wojne z terrorem. Kolejna administracja wyciagneta wlasciwe
wnioski z toczonych w niesprzyjajacych warunkach geostrategicznych wojen
w Afganistanie oraz Iraku. Wywarlo to istotny wplyw zaréwno na strategie jak
i praktyke w zakresie sztuki wojenne;j.

Publikacja monografii autorstwa Russella Weigleya — American Way of
War. A History of U.S. Military Strategy and Policy (1973) zwrécila uwage na
sposob prowadzenia dzialan wojennych przez Stany Zjednoczone. Wzrost
zainteresowania tym zagadnieniem nastapil jednak dopiero po uptywie nie-
mal trzech dekad w zwigzku z rosnaca popularnoscia, a nawet fascynacja re-
wolucja w dziedzinie wojskowosci (Revolution in Military Affairs, RMA). Jej
apogeum stanowita transformacja sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych, jak
réwniez sposobu prowadzenia dzialan wojennych za kadencji administra-
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cji prezydenta George'a Walkera Busha. Na czele Departamentu Obrony stal
wowczas Donald Rumsfeld. Koncepcje przez niego przedstawione (,,doktryna
Rumsfelda”) padlty wowczas na podatny grunt za sprawa ogloszonej wowczas
tzw. globalnej wojny z terrorem (Global War on Terror, GWOT). Ponad dzie-
siecioletnia kampania nadwyrezyta dominacje Stanéw Zjednoczonych w skali
globalnej, zwlaszcza w sferze gospodarczej. Sprawito to, ze za kadencji admi-
nistracji Baracka Obamy postanowily one zracjonalizowa¢ swojg aktywnos$¢
na arenie miedzynarodowej'. O ile zakonczenie operacji w Iraku stanowilo
realizacje porozumien zawartych przez poprzednig ekipe rzadzaca, o tyle pla-
ny wycofania z Afganistanu, ograniczone zaangazowanie USA w interwencje
w Libii czy wreszcie rezygnacja z dzialan przeciwko rezimowi syryjskiemu
$wiadcza o zmianie podejscia Stanéw Zjednoczonych do uzycia sity zbrojnej.

Wydaje sig, ze jest to wlasciwy moment, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
obecnie ksztaltuje si¢ — czy tez narodzila sie — doktryna Obamy, a w konse-
kwencji nowy American way of war’. Punktem wyjscia dla tych rozwazan
bedzie dokonanie charakterystyki tradycyjnego sposobu prowadzenia dzia-
tann wojennych przez Stany Zjednoczone jak réwniez propozycji przedsta-
wionych przez administracje ,,czasu wojny’?, ktére byly okreslane mianem
nowego American way of war. Intencjg artykulu nie jest ich szczegdétowa
wiwisekcja, ale uwypuklenie réznic oraz wskazanie podobienstw faczacych
oba podejscia. Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu pozwolg na
zweryfikowanie nastepujacej tezy badawczej: Doktryna Obamy oraz nowy
American way of war nie zostaly jak do tej pory uksztaltowane, niemniej
jednak nastapily pewne przesuniecia akcentéw zaréwno w sferze deklara-
tywnej jak i praktyce politycznej Stanéw Zjednoczonych w zakresie uzycia
sily zbrojnej za granica.

' A.J. Echevarria II, What Is Wrong with the American Way of War?, ,PRISM” 3, no. 4 wrzesien
2012, s. 109; B. Buley, The New American Way of War: Military Culture and the Political Utility of Force,
Routledge, Londyn, Nowy Jork 2008, s. 7, 106; B. Goralczyk, Imperialny przesyt, ,Polska Zbrojna”
nr 48 (670), 29 listopada 2009 r., s. 48-49.

2 Autor niniejszego opracowania postanowil nie ttumaczy¢ pojecia American way of war na jezyk
polski. Préby przetlumaczenia tego sformulowania niosa za soba niebezpieczenstwo uproszczen,
ktére mogtyby prowadzi¢ do jego blednego zrozumienia. Na potrzeby niniejszego opracowania
bedzie ono rozumiane jako kompleksowy sposéb myslenia na temat konfliktéw zbrojnych, poczawszy
od momentu podjecia decyzji o uzyciu sil zbrojnych, okreéleniu celéw az do zakonczenia tj. realizacji
planéw strategicznych stawianych przed rozpoczeciem konfliktu. Za: A. Echevarria II, Toward an
American Way of War, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute, Carlisle 2004, s. III, 1.

*  Tym okre$leniem w odniesieniu do administracji republikanskiej George’a W. Busha, postuguje
sie m.in. Zbigniew Brzezinski. Za: Z. Brzezifiski, Druga szansa, Swiat Ksigzki, Warszawa 2008.
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Tradycyjny American way of war

Za R. Weigleyem przyjmuje sie, ze tradycyjny American way of war
uksztaltowal si¢ pod wplywem doswiadczen wojny secesyjnej (1861-1865)*.
Wowczas jego elementem wyr6zniajacym stala si¢ strategia unicestwienia
(strategy of anihilation), rozpatrywana przez niego jako jedyna alternatywa
defensywnej wojny na wyniszczenie (strategy of attrition). Jej gtéwnymi ar-
chitektami byli dowoddcy sil zbrojnych Unii - generalowie Ulysses S. Grant
oraz William T. Sherman’. Z kolei John Shy wskazuje, ze zrodta tej koncepcji
siegaja wojny brytyjsko-amerykanskiej 1812-1814. Destrukcyjna sita kon-
fliktu, w ktérym na szali znalazlo si¢ przetrwanie panstwa sprawita, ze wla-
dze Stanow Zjednoczonych uznaly, ze kazdy nastepny konflikt, ktéry przy-
nidstby zniszczenia na podobng skale, mdglby zachwia¢ podwalinami pan-
stwa, a nawet zagrozi¢ jego istnieniu. Celem dziatan Stanéw Zjednoczonych
stalo sie zatem jak najszybsze catkowite zniszczenie potencjatu militarne-
go przeciwnika, co wynikalo ze stabosci panstwa, ktérego nie bylo sta¢ na
utrzymywanie duzej liczebnie stalej armii®.

Zalozenie to wydaje sie kontrowersyjne, poniewaz jej emanacje stano-
wily zaledwie koncowe etapy trzech konfliktow: wojny secesyjnej (1864-
1865), I wojny $wiatowej (1917-1918) oraz II wojny $§wiatowej (1943-1945),
a i w tych przypadkach nie brak opinii odmiennych’. Zwyciestwa w tych
konfliktach mialy zosta¢ osiggniete nie dzieki realizowanej strategii, ale za-
stosowanej sile destrukeji®. Wpisywalo si¢ to w uproszczone zalozenie, ze dla
USA wojna to kleska polityki, co przeciwstawiano spojrzeniu europejskie-
mu uksztaltowanemu pod wplywem pruskiego teoretyka wojny, Carla von
Clausewitza®. Antulio J. Echevarria poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ tych
konstatacji. Dazenie do catkowitego zniszczenia przeciwnika w decydujacej

*  B. Warrington, The American Approach to Limited Wars, National Defense University, National
War College, Waszyngton 1994, s. 7.

> B.M.Linn, , The American Way of War” Revisited, ,The Journal of Military History”, Vol. 66, No. 2.,
kwiecien 2002, s. 502-504.

¢ D. Higginbotham, The Early American Way of War: Reconnaissance and Appraisal, ,The William
and Mary Quarterly”, 3rd Ser., Vol. 44, No. 2, kwiecien 1987, s. 231, 271-272.

7 W. Walker III, National Security and Core Values in American History, Cambridge University
Press, Nowy Jork 2009, s. 31-32.

8 L. Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War, Routledge, Nowy Jork 2006, s. 59; B. Linn, op.cit.,
s. 529-530; M. Boot, The New American Way of War, lipiec/sierpien 2003, ,Foreign Affairs”, http://
www.cfr.org/iraq/new-american-way-war/p6160 (dostep: 10 listopada 2013 r.).

°  B.Buley, op.cit., s. 1-2, 8.
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bitwie oraz unikanie przewlektych wojen réwniez nie byty unikatowymi ce-
chami American way of war. Zwraca uwage, ze zblizone podejscie do tego,
ktore R. Weigley uznawal za unikatowy American way of war prezentowal
m.in. Sztab Generalny Krélestwa Prus, a pozniej réwniez Cesarstwa Niemiec
pod kierownictwem Helmutha von Moltke starszego (1857-1888). Wybitny
pruski strateg uznawal prymat polityki (wielkiej strategii), ktéra wytycza
cel dziatan wojennych. Politycy mogli go modyfikowa¢, ale nie ingerowaé
w sposob prowadzenia dzialan wojennych, w czasie ich trwania kluczowa
jest pragmatyka rzadzaca uzyciem sily w czasie jej trwania'’.
Zaprezentowany przez R. Weigleya obraz pomija kwesti¢ tzw. malych
wojen. Stawka w tych konfrontacjach nie byly zywotne interesy USA, a ich
celem catkowite unicestwienie przeciwnika. Nie angazowaly one calego
potencjalu panstwa. Niemniej jednak wywarly zasadniczy wptyw na ukon-
stytuowanie si¢ dominacji Stanéw Zjednoczonych na potkuli zachodniej''.
M. Boot rozpatrywat je jako alternatywny American way of war'>. Nie mniej
istotng role w strategii Stanéw Zjednoczonych odgrywalo odstraszanie, po-
czatkowo konwencjonalne, a w okresie zimnej wojny nuklearne'®. Ponadto,
pod wplywem doswiadczen kolejnych konfliktow zbrojnych, American
way of war ewoluowal, a kluczowe znaczenie miala wojna w Wietnamie'.
Wydaje sie, ze wnioski, jakie z niej wyciagnigto byly tylko czesciowo trafne.
O ile postulaty przedstawione przez sekretarza obrony Caspara Weinbergera
dotyczace ograniczenia dzialan zbrojnych tylko wobec zagrozenia intereséw
Stanoéw Zjednoczonych byty trafne, o tyle bledem wydaje si¢ brak opracowa-
nia strategii na wypadek, gdyby USA byty zmuszone do podjecia takich ope-
racji ponizej progu wojny (Military Operations Other than War, MOOTW).
O braku zainteresowania prowadzeniem walk w warunkach wojny prze-
ciwpartyzanckiej $wiadczyly m.in. kolejne redukcje liczebnosci jednostek
ladowych USA, zwlaszcza piechoty, ktdre sg niezastgpione w zakresie stabi-
lizacji oraz odbudowy'®. Doktryna Weinbergera, przedstawiona 28 listopa-

10 L. Sondhaus, op.cit., s. 2-3; A. Echevarria II, Toward An American..., op.cit., s. 2.

" A.Echevarria II, Toward an American..., op.cit., s. V, 2-5; T. Mahnken, Technology and the Ameri-
can Way of War, Columbia University Press, Nowy Jork 2008, s. 3-4; B. Warrington, The American
Approach..., op.cit., s. 2-6.

2. M. Boot, op.cit.

3 T. Mahnken, op.cit., s. 3-4.

4 B. Buley, op.cit, s. 8, 14.

5 J. Record, The American Way of War Cultural Barriers to Successful Counterinsurgency, ,Cato In-
stitute Policy Analysis” No. 577, 1 wrzeénia 2006 r., s. 6-7.
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da 1984 r., okreslata warunki, jakie nalezy spelni¢ przed podjeciem decyzji
o wystaniu jednostek Stanéw Zjednoczonych za granice'®.

Koncepcja ta zostala rozszerzona oraz uzupelniona przez gen. Colina
Powella'. Analiza wystgpienia C. Weinbergera oraz artykulu C. Powella
pozwala na przedstawienie kluczowych zalozen doktryny Weinbergera/
Powella'®. Zaktadala ona, ze:

* decyzja o uzyciu sit zbrojnych powinna zosta¢ podjeta wobec zagroze-

nia interesu narodowego Stanéw Zjednoczonych;

* decyzja powinna zosta¢ podjeta po wyczerpaniu mozliwosci dyplo-

matycznego rozwigzania konfliktu;

e liczba, sklad oraz rozmieszczenie jednostek zaangazowanych w dzia-

tania wojenne powinny odpowiada¢ powierzonym im zadaniom;

* cele militarne oraz polityczne nalezy okresli¢ w sposéb precyzyjny, co

w polaczeniu z odpowiednim potencjatem (por. poprzedni punkt) ma
pozwoli¢ na minimalizacje¢ strat wlasnych;

* decyzja o uzyciu sit zbrojnych powinna posiada¢ poparcie Kongresu

oraz obywateli;

 nalezy okresli¢ jasng strategie zakonczenia konfliktu (,strategie wyj-

Scia”)v.

16 Sily zbrojne bedg uzywane tylko w celu ochrony zywotnych intereséw USA lub ich sojusznikows; jesli
zapadnie decyzja o uzyciu amerykanskich sit zbrojnych, powinny zosta¢ im zapewnione zasoby niezbedne
do zwyciestwa; decyzje o zaangazowaniu amerykanskich sil zbrojnych powinno poprzedzi¢ precyzyjne
okreslenie celéw politycznych oraz militarnych jak réwniez sposobow ich osiagniecia; relacja migdzy zaan-
gazowanymi sitami (wielko$¢, sktad, rozmieszczenie, itd.) oraz celami, ktére maja zosta¢ osiagniete powin-
na by¢ na biezaco analizowana; przed podjeciem decyzji o zaangazowaniu amerykanskich sit zbrojnych
za granica konieczne jest zapewnienie poparcia ze strony opinii publicznej oraz Kongresu; decyzja o za-
angazowaniu sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych za granica powinna by¢ traktowana jako ostateczno$¢
(realizowana dopiero po wyczerpaniu innych $rodkéw). Por. M. Noonan, J. Hillen, The New Protracted
Conflict. The Promise of Decisive Action, ,Orbis’, wiosna 2002, s. 232-233; E. Alterman, Thinking Twice: The
Weinberger Doctrine and the Lessons of Vietnam, ,,Fletcher Forum’, Vol. 10, zima 1986, s. 93-107.

17 C. Powell, US Forces Challenges ahead, Foreign Affairs, zima 1992/93, http://www.cfr.org/world/
us-forces-challenges-ahead/p7508 (dostep: 10 listopada 2013 r.).

18 Zastosowane w opracowaniu rozrdznienie wynika z réznicy miedzy doktryna Weinbergera,
a doktryng Weinbergera/Powella. Pierwsza koncentruje si¢ na zywotnych interesach panstwa, kto-
rych zagrozenie stanowi impuls dla podjecia dzialan w jego obronie. Druga zostata wzbogacona o wy-
tyczne w zakresie sztuki wojenne;.

9 A. Wolf, US Interventions Abroad A Renaissance of the Powell Doctrine?, ,,Strategic Studies Quar-
terly”, zima 2009, s. 126-127; P. Stamatis, Remember the Wisdom of the Powell Doctrine, ,,Chicago Dai-
ly Law Bulletin”, 1 kwietnia 2011 r., Vol. 157, No. 64, http://www.stamatislegal.com/pdf/Powell%20
Doctrine-pub16.pdf (dostep: 10 listopada 2013 r.); O. Harari, The Leadership Secrets of Colin Powell,
Mcgraw-Hill, Nowy Jork, Chicago, San Francisco, Lizbona, Londyn, Madryt, Meksyk, Mediolan, New
Delhi, San Juan, Seul, Singapur, Sydney, Toronto 2002, s. 112-115.
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Z jednej strony doktryna Weinbergera/Powella wytyczyta kieru-
nek dzialan Stanéw Zjednoczonych m.in. podczas pierwszej wojny
z Irakiem (1990-1991), z drugiej natomiast byla krokiem w kierunku ilu-
zji omnipotencji oraz technologicznej hubris, ktorej ulegla administracja
G.W. Busha®. Rosngca pewnos¢ siebie i coraz wigksza sklonnos¢ do podej-
mowania interwencji w rejonach majacych co najwyzej drugorzedne zna-
czenie z punktu widzenia USA byly doskonale widoczne juz za kadencji
prezydenta Billa Clintona*. Fiasko operacji w Somalii (1993) wywarlo istot-
ny wplyw na poézniejsze zaangazowanie militarne Stanéw Zjednoczonych
zaréwno w perspektywie krétko-, jak i dlugoterminowej*’. M. Noonan oraz
J. Hillen okres$laja 6wczesny sposéb prowadzenia dziatan wojennych mia-
nem ,ery uderzen precyzyjnych” Na ksztalt tej koncepcji wplynely trzy kwe-
stie: dzialania wojenne podejmowano wobec probleméw o drugorzednym
znaczeniu z punktu widzenia interesu narodowego Stanéw Zjednoczonych,
co ograniczalo gotowo$¢ do ponoszenia strat wlasnych; doswiadczenia po-
przednika uswiadomily, Ze sukcesy na arenie miedzynarodowej nie gwaran-
tuja triumfu w wyborach prezydenckich, nalezy zatem skoncentrowac sie
na problemach wewnetrznych; dzigki posiadanej przewadze technologicz-
nej Stany Zjednoczone byly w stanie przeprowadza¢ precyzyjne uderzenia
z duzych odleglosci, minimalizujac bezposrednie zagrozenie dla Zolnie-
rzy Stanow Zjednoczonych. Zgodnie z nimi realizowano operacje w Bosni
(1995), operacje ,,Pustynny Lis” (1998), uderzenia przeciwko Al-Kaidzie
(1998) oraz interwencje w Kosowie (1999). Swiadczy to, ze za kadencji ad-
ministracji B. Clintona dalszemu wzmocnieniu ulegt wptyw technologii na
ksztalt American way of war. Owczesng debate zdominowaly kwestie trans-
formacji zdolnosci obronnych Stanéw Zjednoczonych oraz RMA, strategia
zeszta na dalszy plan®.

2 R. Kuzniar, Polityka i sifa. Studia strategiczne - zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2005, s. 287; Ch. O’Sullivan, op.cit., s. 92-93; W. Brown, Colin Powell. Soldier and
Statesman, Chelsea House Publishers, Filadelfia 2005, s. 70-71.

21 R. Lock-Pullan, US Intervention Policy and Army Innovation: From Vietnam to Iraq (Strategy and
History), Routledge, Nowy Jork, Londyn 2006, s. 121.

2 T. McCrisken, American Exceptionalism and the Legacy of Vietnam, Palgrave Macmillan, Nowy
Jork 2003, s. 164; M.A. Marra, W.G. Pierce, Somalia 20 Years Later — Lessons Learned, Re-learned
and Forgotten, http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/somalia-20-years-later-%E2%80%93-lessons-
learned-re-learned-and-forgotten (dostep: 10 listopada 2013 r.).

# M. Noonan, J. Hillen, op.cit., s. 233-234; L. Sondhaus, op.cit., s. 60-61; D. Lonsdale, The Nature of
War in the Informative Age, Frank Cass, Londyn, Nowy Jork 2004, s. 173.
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Nowy American way of war?

Operacja ,,Iracka Wolno$¢” (2003)* byla traktowana jako emanacja nowego
American way of war. Test dla koncepcji prezentowanych przez D. Rumsfelda
stanowila operacja ,Trwata Wolno$¢” (2001). Szybkie, jak si¢ wowczas wydawa-
to, zwyciestwo w Afganistanie z punktu widzenia Departamentu Obrony po-
twierdzito zasadnos¢ rozwazanego wczesniej kierunku transformacji sit zbroj-
nych Stanéw Zjednoczonych oraz sposobu prowadzenia dzialan wojennych®.
Nowy American way of war ksztaltowal si¢ réwniez pod wplywem doswiad-
czen wezesniejszych siedmiu operacji: interwencji w Panamie (1989), operacji
»Pustynna Burza” (1990), interwencji w Somalii (1992), na Haiti (1993) oraz
w Bo$ni (1995), operaciji: ,,Pustynny Lis” (1998) oraz ,,Sojusznicza Sila” (1999).
Co wigcej, wigkszos¢ innowacji technologicznych konstytuujacych dominacje
militarng Stanéw Zjednoczonych rozwinieto juz w latach 80. XX w.%.

Koncepcje przedstawione przez D. Rumsfelda zakladaly wigksza efek-
tywno$¢ niewielkich mobilnych jednostek dysponujacych najnowoczesniej-
szymi technologiami (m.in. przewaga w srodowisku walki informacyjnej),
wykorzystujacych atut zaskoczenia w dzialaniach wojennych. U zrodet tych
propozycji Departamentu Obrony legla koncepcja ,,Szybkich rozstrzyga-
jacych operacji” (Rapid Decisive Operations). Kolejnym jej filarem byla fi-
lozofia hit&run. W rzeczywistosci zrealizowano scenariusz fight&stay. Nie
trudno zauwazy¢, ze nowy American way of war mial swoje korzenie row-
niez w koncepcji ,Szoku i przerazenia” (Shock and Awe), autorstwa Harlana
Ullmana oraz Jamesa P. Wade’a, a nade wszystko stworzonej przez nich kon-
cepcji »,Szybkiej dominacji” (Rapid Dominance)?.

2 Autor ma na mysli pierwsza jej faze tj. okres od 20 marca do 1 maja 2003 r., cala operacja zostata

zakoniczona w sierpniu 2010 r., zastgpila ja operacja ,Nowy Swit” (wrzesieti 2010 — grudzien 2011 r.).

» P Rogers, Afghanistan and The New American Way of War, ,,Monthly Global Security Briefing”
January 2012, s. 1; B. Buley, op.cit., s. 1-3; G. Jafte, Rumsfeld’s Vindication Promises a Change in Tactics,
Deployment, http://online.wsj.com/article/SB104992676085864500.html (dostep: 10 listopada 2013 r.).
% R. Tomes, US Defence Strategy from Vietnam to Operation Iraqi Freedom: Military Innovation and
the New American Way of War (Strategy&History), Routledge, Londyn, Nowy Jork 2007, s. 106 i n.;
H.H. Gaftney, The American Way of War in Emerging Strategic Enviroment. Remark’s at the Army War
College’s Annual Strategy Conference, CNA Corporation, Alexandria, Wirginia, 9 kwietnia 2003 r.,
s. 4-5; R. Lopez Keravuori, Lost in Translation: The American Way of War, http://smallwarsjournal.
com/jrnl/art/lost-in-translation-the-american-way-of-war (dostep: 10 listopada 2013 r.).

Z]. Nelson, Swiftly Defeat The Efforts, Then What?..., s. 44-48; T. Harnden, ‘Fight Light, Fight Fast’
Theory Advances, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/1427530/Fight-light-
fight-fast-fast-theory-advances.html (dostep: 10 listopada 2013 r.), J. Wade, Shock and Awe Achieving
Rapid Dominance, The National Defense University, Waszyngton 1996, s. XX VIII-XXIX.
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Mialo to pozwoli¢ na zaangazowanie mniejszego potencjalu w dzialania
wojenne bez szkody dla ich efektywnos$ci®®. Za kluczowg uznano szybkos¢
podejmowanych dziatan. Niemniej jednak nalezy spojrzec¢ na te kwestie na
trzech poziomach: taktycznym, operacyjnym oraz strategicznym, natomiast
wytyczne Pentagonu koncentrowaly si¢ przede wszystkim na najnizszym
z nich®. Tymczasem wieksza szybko$¢ dziatan wojennych moze by¢ nawet
niekorzystna z punktu widzenia szans na osiggniecie sukcesu strategicz-
nego, poniewaz pozwala ona na pokonanie, ale niekoniecznie zniszczenie
przeciwnika. Moze on bowiem si¢ przegrupowac¢ oraz przejs¢ do dziatan
partyzanckich, ktére trwaja znacznie dluzej oraz wymagaja zaangazowania
o wiele wigkszych sil niz konwencjonalna faza bojowa®. Mozliwos¢ ptynne-
go przejécia od pokonania przeciwnika na polu bitwy do stabilizacji sytuacji,
w ktora zaangazowane bylyby jedynie nieliczne jednostki stanowigce utamek
sil, ktore przeprowadzity ofensywe (jeden z fundamentow koncepcji nowego
American way of war) byta utopijna®’. Dokonano niewfasciwej oceny punktu
ciezkosci dziatan wojennych, ktérym dotad bylo ustanowienie pokoju na
nowych warunkach, a nie obalenie starego porzadku. Tymczasem dzialania
Stanéw Zjednoczonych, zwlaszcza w czasie wojny z Irakiem, wskazywaly,
ze Amerykanie wierza, ze wicksze zniszczenia ulatwiaja osiagniecie celow
dziatan wojennych®. Co wiecej, Pentagon nie traktowal fazy stabilizacji jako
integralnej czesci konfliktu zbrojnego, o czym $wiadczyta mata uwaga, jaka
poswiecano jej podczas przygotowan do ostatnich kampanii wojennych?.

Opierajac si¢ na przedstawionych powyzej zagadnieniach nalezy uznac,
ze rzeczywiscie istnial problem z ,przekuwaniem” triumféw militarnych

% B. Graham, By His Own Rules. The Ambitions, Successes and Ultimate Failures, Public Affairs,
Nowy Jork 2009, s. 326; A. H. Cordesman, The Lessons of the Iraq War: Main Report, ,Eleventh Work-
ing Draft”; 21 lipca 2003 r., Center for Strategic and International Studies, Waszyngton 2003, s.135in.;
B. Buley, op.cit., s. 2; G. Jaffe, op.cit.

»  D. Sukman, Strategic Speed, http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/strategic-speed, dostep: 20 li-
stopada 2013 r.; B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie i stosunkach miedzynarodowych, Wydawnic-
two Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006, s. 13-14.

] Record, The American Way of War..., op.cit., s. 7-8.

1 J.Nelson, Swiftly Defeat The Efforts, Then What?..., op.cit.,s.49-50, 59-63; M. Kobek, M. Rodriguez,
The American Way of War: Afghanistan and Iraq, ,Revista Enfoques” Vol. XI, No 18,2013, s. 84-85, 90;
N. Murray, Why Do We Often Fail to Correctly Measure Success in Wars?, http://smallwarsjournal.com/
jrnl/art/why-do-we-often-fail-to-correctly-measure-success-in-wars (dostep: 10 listopada 2013 r.).

32 A. Echevarria II, Toward An American..., op.cit., s. 13-14; E. Kagan, War and Aftermath, http://
www.hoover.org/publications/policy-review/article/6774 (dostep: 10 listopada 2013 1.).

¥ A. H. Cordesman, America’s Wars in Afghanistan, Pakistan, and Iraq: The Challenge of Grand
Strategy, Center for Strategic and International Studies, Waszyngton 2010, s. 4.
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w strategiczne sukcesy. Niemniej jednak jego przyczyna nie byt apolityczny
charakter American way of war. Obecnos¢ pierwiastka politycznego byla az
nazbyt widoczna m.in. na etapie przygotowan do wojny z Irakiem (2003).
Kluczowym problemem byl nie tyle brak celow politycznych, ale ustalanie
ich w sposob nazbyt optymistyczny, pod wplywem syndromu myslenia zy-
czeniowego®. A. Echevarria wskazal na decydujacy wptyw RMA. Podkredlit,
ze w tym kontekscie podnoszone s3 zaréwno argumenty o zbyt daleko ida-
cym, jak i zbyt matym jej wptywie, a w konsekwencji nadmiernej lub niewy-
starczajgcej transformacji sit zbrojnych®. Z kolei David S. Pierson uwaza, ze
niezdolno$¢ do odniesienia zwycigstwa strategicznego wynika ze struktury
sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Posiadajg one bezprecedensowa do-
minacje w dwdch z trzech tradycyjnych srodowisk walki (w powietrzu oraz
na morzu). US Army z kolei jest predestynowana do prowadzenia krétko-
trwalych dziatan wojennych w czasie ktoérych jest w stanie pokona¢ kaz-
dego przeciwnika. Wieloletnie operacje, w ktérych sity ladowe odgrywaty
wiodaca role nie pozwolily na osiggniecie sukceséw strategicznych, obna-
zajac wszelkie stabosci sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Ich struktura
pozwala na odnoszenie zwyciestw bitewnych, przeprowadzanie nieprecy-
zyjnych uderzen za pomoca lotnictwa, ale nie sprawdza si¢ w czasie dtugo-
trwatych operacji ,,stabilizacyjnych” takich jak te realizowane w Iraku oraz
Afganistanie®.

Stanowilo to asumpt do intensyfikacji rozwazan nad ,,teorig” zwyciestwa,
ktorej architekci zwrdcili uwage na dwa elementy je konstytuujace: roz-
strzygajacy charakter (decisiveness), odnoszacy si¢ do sfery politycznej, oraz
realizacja zakladanej strategii (achievement), dla ktérej kluczowe sg poste-
py militarne. Autor niniejszego opracowania postuguje si¢ terminem teo-
ria w cudzystowie, poniewaz uznaje, ze w chwili obecnej mozna méwi¢ co
najwyzej o teorii zwycigstwa in statu nascendi”’. Internetowy Stownik Jezyka
Polskiego PWN definiuje ,teori¢” jako ,calosciowa koncepcj¢ zawierajaca

** J. Record, op.cit., s. 2-4.

% A.J. Echevarria II, What Is Wrong..., op.cit., s. 110-112.

*  D. Pierson, Bringing the Hurricane: The American Way of War, http://smallwarsjournal.com/
jrnl/art/bringing-the-hurricane-the-american-way-of-war (dostep: 10 listopada 2013 r.); D. Pierson,
op.cit., T. Mahnken, op.cit., s. 3.

7 R. Kupiecki, Teoria zwycigstwa. Przeglgd problematyki, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, Nr 1 2013,
s. 11; J. Boone Bartholomees, Theory of Victory, w: Theory of War and Strategy. Vol. I, red. ]. Boone
Bartholomees, U.S. Army War College Strategic studies Institute, Carlisle Barracks, Pensylwania 2008,
s. 83.
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opis i wyjasnienie okreslonych zjawisk i zagadnien™®. W przypadku ,teorii”
zwyciestwa z kolei, jak stusznie zauwaza Robert Kupiecki, dotychczasowa
refleksja nie dostarcza spojnego systemu pojeciowego, stanowi ona Zywa
materie¢ analityczna®.

American way of war za kadencji Baracka Obamy. Ciaglo$¢ czy zmiana?

Zwyciestwo w wyborach prezydenckich w USA w 2008 r. kandyda-
ta partii demokratycznej — Baracka Husseina Obamy zapowiadalo rychte
zakonczenie ,,ztej wojny’, tj. realizacje porozumien zawartych przez Stany
Zjednoczone z Irakiem w umowie SOFA (Status of Forces Agreement)
z 17 listopada 2008 r. Okreslalo ono zasady obecnosci sit zbrojnych Stanow
Zjednoczonych po wygasnieciu mandatu Wielonarodowych Sit w Iraku
(1 stycznia 2009 r.). Zaktadato ono przekazanie odpowiedzialnosci za bez-
pieczenstwo w panstwie sitom zbrojnym Iraku najpdzniej do potowy 2009 r.
Amerykanie mieli by¢ wycofani do baz, uczestniczac w dziataniach bojowych
tylko pod warunkiem uzyskania zgody wtadz Iraku. Catkowite wycofanie
jednostek Stanéw Zjednoczonych z Iraku przewidywano do konca 2011 r.
Dwuetapowy plan zakonczenia misji w Iraku zostal ogloszony juz w lutym
2009 r. Pierwszy, zaktadajacy wycofanie jednostek ofensywnych, miat zosta¢
zakonczony do 31 sierpnia 2010 r. (zrealizowany 19 sierpnia 2010 r.), dru-
gi, ktérego wykonanie planowano do konca 2011 r. przewidywal wycofanie
wszystkich jednostek (ostatecznie zakonczony 18 grudnia 2011 r.)*.

Z kolei kampani¢ afganska (,dobra wojne¢”) dos$¢ szybko okreslono
mianem ,wojny Obamy”. Juz w pierwszym roku urz¢dowania, realizujac
strategie na wzor irackiego ,Glebokiego Przyplywu™!, prezydent Stanéw

% Haslo ,teoria’, Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slownik/2577924/
teoria (dostep: 12 grudnia 2013 r.).

¥ R. Kupiecki, op.cit., s. 11.

% T. Vanden Brook, U.S. Formally Declares End of Iraq War, http://www.usatoday.com/ news/world/
iraq/story/2011-12-15/Iraq-war/51945028/1 (dostep: 10 listopada 2013 r.); J. Simpson, US Iraq Withdra-
wal Marks New Dawn, http://www.bbc.co.uk/news/world-middle- -east-16194334 (dostep: 10 listopada
2013 r.); P. Rogers, op.cit., s. 2; K. Sowell, Re-Thinking the Surge in Iraq, http://musingsoniraq.blosspot.
com/2011/08/re-thinking-surge-in-iraq.html (dostep: 10 listopada 2013 r.).

4 Kryptonim ,Gleboki Przyplyw” otrzymala strategia ogloszona przez G. W. Busha w styczniu 2007 r.
W jej ramach wystano dodatkowy kontyngent zlozony z 30 tys. zolnierzy, ktdrzy zostali rozmieszczeni
w okolicach Bagdadu. Operacja pozwolila na obnizenie poziomu przemocy w Iraku, co z kolei umozli-
wilo zawarcie ww. porozumienia SOFA i wycofanie sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych.
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Zjednoczonych podjal decyzje o wystaniu do Afganistanu dodatkowych
33 tys.zolnierzy (czerwiec2011r.)*>. Gen. Stanley McChrystal dowodzacy ope-
racja przewidywal koncentracj¢ geograficzng dzialan wojennych. Kluczowe
znaczenie przyznano bezpieczenstwu duzych skupisk ludnosci, centréw
i szlakow handlowych. Priorytetowa role odrywal potudniowy Afganistan,
zwlaszcza tradycyjny matecznik talibéw - prowincja Kandahar, sasiednia
Helmand (,,spichlerz talib6w”) oraz wschodnia czg¢§¢ Afganistanu®.
Zgodnie z planem jednostki sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych roz-
mieszczone w ramach ,Glebokiego Przyptywu” zostaly wycofane do
20 wrzesnia 2012 r. Na terytorium Afganistanu pozostalo okoto 68 tys., ktd-
rzy kontynuowali dzialania na rzecz ustabilizowania sytuacji w tym pan-
stwie*’. Jednoznaczna ocena strategii koalicji jawi si¢ jako nader trudne za-
danie. Z jednej strony w okresie kilkunastu miesigcy (czerwiec 2011-wrze-
sienn 2012) nastgpil spadek o 12 proc. liczby atakow rebeliantéw, o 9 proc.
zamachdéw za pomocg improwizowanych fadunkéw wybuchowych oraz
o0 28 proc. liczby ofiar cywilnych w wyniku dzialan ISAF*. Nastapita row-
niez redukcja o 9 proc. atakéw bezposrednich oraz o 24 proc. posrednich.
Kolejny rok dziatan misji ISAF przyniést dalszy spadek o 12 proc. atakow
rebeliantéw oraz o 22 proc. zamachdéw z uzyciem improwizowanych tadun-
kow wybuchowych. Z drugiej strony Tomasz Otlowski zwraca uwage, ze
statystyki te nie oddaja w pelni realiow ze wzgledu na kreatywno$¢ z jaka
je przygotowano, co pozwalalo na ich znaczgce obnizenie (nie uwzgledniaja
dzialan o charakterze niekinetycznym m.in. porwan, zastraszen majacych
istotny wplyw na poczucie bezpieczenstwa ludnosci cywilnej jak réwniez
nieudanych préb zamachéw z uzyciem improwizowanych tadunkow wybu-
chowych). Zwraca on réwniez uwage, ze w wyniku dziatan rebeliantéw w la-
tach 2009-2012 o 50 proc. wzrést poziom ofiar wérdd ludnosci cywilnej*.

# . Collins, The Surge Revisited, http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/the-surge-revisited (dostep:
10 listopada 2013 r.).

# C. Dale, In Brief: Next Steps in the War in Afghanistan? Issues for Congress, ,Report for Congress”,
2012, s. 4-5.

4 Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan. Report to Congress, Department
of Dense United States of America, Waszyngton, grudzien 2012, s. 2.

* Jednocze$nie liczba ofiar cywilnych w wyniku atakéw rebeliantéw wzrosta o 11 proc.

6 Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan. Report to Congress, Department
of Dense United States of America, Waszyngton, grudzien 2012, s. 2; Report on Progress Toward Secu-
rity and Stability in Afghanistan. Report to Congress, Department of Dense United States of America,
Waszyngton, listopad 2013, s. 1; T. Otlowski, Afganistan po zakoriczeniu operacji Surge — préba bi-
lansu, ,Biuletyn Opinie Fundacji Amicus Europae’, nr 15/2012, s. 4-7.
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Wisrod niewatpliwych osiagnigé operacii sit koalicji nalezy wskazaé réw-
niez rosnacy potencjal Afganskich Narodowych Sit Bezpieczenstwa (ANSF)
oraz ich aktywnos¢ bojowa. Ich liczebnos¢ w latach 2009-2013 podwoila sie,
osiggajac poziom ponad 344,5 tys. (98 proc. planowanej wielkosci). W 2013 r.
wykonywaly one 95 proc. operacji konwencjonalnych oraz 98 proc. specjal-
nych realizowanych w Afganistanie. Konsekwencja wigkszej aktywno$ci mili-
tarnej ANSF byt wzrost o 79 proc. liczby ofiar w ich szeregach oraz ich spadek
0 59 proc. po stronie ISAE Symboliczne znaczenie mialo przejecie odpowie-
dzialnosci za bezpieczenstwo w Afganistanie 18 czerwca 2013 r. przez ANSE
Od tego momentu ISAF pelni wobec nich funkcje wspierajaca®.

Za sprawg dzialan sojuszniczych osiggnieto postep na drodze do ustabi-
lizowania sytuacji i odbudowy panstwa afganskiego. Niemniej jednak na-
dzieje na calkowitg zmian¢ warunkoéw bezpieczenstwa w zaledwie kilka lat
okazaly sie ptonne. Trwalos$¢ zmian, jakie nastapily za sprawg operacji ISAF
jest zalezna od efektywnosci afganskich sit bezpieczenstwa*. Tymczasem nie
tylko z punktu widzenia Stanéw Zjednoczonych, ale calego Zachodu kon-
flikt w Afganistanie musi zosta¢ wygrany”. Ponadczasowg warto$¢, mimo
ze pierwotnie odnosily sie¢ do operacji ,Iracka Wolno$¢”, wydaja sie mie¢
stowa gléwnodowodzacego sit koalicyjnych w Iraku gen. Davida Petraeusa.
Stusznie zauwazyl on, ze koalicyjny zegar bije znacznie szybciej niz ten znaj-
dujacy sie po stronie przeciwnej™.

Po zakonczeniu misji ISAF (planowana data to koniec 2014 r.) NATO be-
dzie realizowac operacj¢ o charakterze szkoleniowo-doradczym. Planowana
liczebno$¢ tej misji ma wynie$¢ 8-12 tys. zolnierzy, ktdrzy zostang rozmiesz-
czeniw Kabulu. W operacji bedg uczestniczy¢ jednostki sil zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych®. Rozwazany kierunek dziatan byt zgodny z zapowiadanymi

7 Report on Progress Toward Security and Stability in Afghanistan. Report to Congress, Department
of Dense United States of America, Waszyngton, listopad 2013, s. 1-9; Troop Numbers and Contri-
butions, http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-contributions/index.php (dostep: 10 marca
20141).

8 E. Zemta, M. Chilczuk, Gen. Gocut: Operacja w Afganistanie wchodzi w nowy etap, http://www.
polska-zbrojna.pl/home/articleshow/9566 (dostep: 10 marca 2014 r.); J. Garamone, Resolute Support
Planning Continues, Options Still Open, http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=121534
(dostep: 18 marca 2014 r.).

¥ P Schaefer, Succeeding in Afghanistan, http://smallwarsjournal.com/jrnl/art/succeeding-in-
afghanistan (dostep: 10 listopada 2013 r.).

% T. Engelhardt, The American Way of War: How Bush’s Wars Became Obama’s, Haymarket Books,
Chicago 2010, s. 200 i n.

1 E. Zemta, M. Chilczuk, Gen. Gocut: Operacja w Afganistanie..., op.cit.
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zmianami strategii przedstawionymi przez dwczesng sekretarz stanu USA,
Hillary R. Clinton. Podkredlifa ona, ze po 10 latach bardzo kosztownych
kampanii wojennych, ktére wbrew nadziejom Stanéw Zjednoczonych nie
przyniosty spektakularnych sukceséw, konieczne jest ograniczenie aktyw-
nosci na arenie miedzynarodowej, aby zapewnic¢ jak najbardziej efektywne
wykorzystanie posiadanych zasobdw??.

Réwnie istotna byla réwniez postawa Stanéw Zjednoczonych wobec kon-
fliktéw zbrojnych w Libii oraz Syrii. W odréznieniu od operacji: ,,Pustynna
Burza’, ,Sojusznicza Sila”, ,Trwata Wolnos$¢” oraz ,,Iracka Wolnosc¢”, w tym
przypadku Stany Zjednoczone nie wziely na siebie gtéwnej odpowiedzial-
nosci za realizacje interwencji w Libii. Kluczowa rola tym razem przypadla
Francji oraz Wielkiej Brytanii. O zaangazowaniu Stanéw Zjednoczonych
w interwencje przesadzily: stabos¢ libijskiej armii, niski poziom poparcia
Libijczykéw wobec rezimu oraz wsparcie interwencji ze strony spoteczno-
$ci miedzynarodowej®. USA poparly rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ:
nr 1970 z 26 lutego 2011 r., sankcjonujaca podjecie wszelkich niezbednych
dzialan w celu ochrony ludnosci cywilnej i obszaréw przez nig zamiesz-
kanych, oraz nr 1973 z 11 marca 2011 r., ustanawiajacg strefe zakazu lo-
tow w libijskiej przestrzeni powietrznej. Wykluczono mozliwos¢ podjecia
dziatan ladowych. Celem interwencji byto uniemozliwienie sitom rezimu
dokonywania atakéw wymierzonych w ludno$¢ cywilng™. Powyzsze ogra-
niczenia wpisywaly sie w zalozenia przedstawionego w 2010 r. ,,Przegladu
Obronnego” (Quadrennial Defense Review), w ktérym wskazano, ze do-
$wiadczenia ostatnich operacji w Iraku oraz Afganistanie $wiadcza o tym,
ze uzycie sil zbrojnych bylo nieproporcjonalne oraz nieadekwatne. Pod ich
wplywem zakladano, ze w przysztosci sily zbrojne Standéw Zjednoczonych
powinny by¢ przygotowane do prowadzenia dlugotrwalych operacji z uzy-
ciem lotnictwa oraz marynarki, nie zakladano jednak podejmowania kam-
panii ladowych™.

Udziat USA w operacji libijskiej, chociaz ograniczony w poréwnaniu do
wczesniejszych interwencji, byl jednak istotny. Stany Zjednoczone objely

2 H. Clinton, America’s Pacific Century, ,Foreign Policy Magazine’, 11 pazdziernika 2011 r., http://
www.state.gov/secretary/rm/2011/10/175215.htm (dostep: 10 listopada 2013 r.).

3 ]. Tomaszewski, Zmiany w polityce bezpieczeristwa USA, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 23-24,
Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2012, s. 98-99; J. Gertler, Operation Odyssey Dawn
(Libya): Background and Issues for Congress, ,Report for Congress”, 2011, s. 15.

. Gertler, op.cit., s. 2-4, 10.

> R. Gates, op.cit., s. 10-11.
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dowédztwo nad operacja ,Swit Odysei” (19-29 marca 2011 r.), zapewnia-
jac odpowiednie zdolnosci w zakresie dowodzenia i kontroli (command
and control, C2), wsparcie logistyczne. USA wykonywaly takze zadania
w zakresie tankowania w powietrzu, udzielalty wsparcia wywiadowczego,
jak réwniez rozpoznawczego®. Dowodzenie operacja przekazano NATO
30 marca 2011 r. Amerykanie skoncentrowali si¢ wowczas na wsparciu
logistycznym oraz rozpoznawczym dzialan podejmowanych w ramach
operacji ,Zjednoczony Obronca” Ograniczone zaangazowanie sit Stanéw
Zjednoczonych wynikato z faktu, ze operacja ta byla realizowana na obsza-
rze 0 mniejszym znaczeniu z punktu widzenia interesu narodowego Stanéw
Zjednoczonych. W oczach Pentagonu interwencja stanowila sprawdzian
zdolnosci militarnych Sojuszu, ktéry unaocznit jego niezdolnos¢ do prowa-
dzenia dzialan wojennych bez udziatu jednostek Stanéw Zjednoczonych”.
Postawa administracji wobec wydarzen w Libii w okresie poprzedza-
jacym dzialania wojenne i zaangazowanie w operacje ,,Swit Odysei” oraz
»Zjednoczony Obronca” dla czg¢$ci komentatoréw stanowila emanacje
koncepcji smart power®. Strategie Stanéw Zjednoczonych wobec kryzysu
w Libii charakteryzowal pragmatyzm oraz przywigzanie do dzialan multila-
teralnych, co kontrastowalo z postawg administracji republikanskiej>’.
Kolejnych argumentéw $wiadczacych o powolnej zmianie dotychczaso-
wego American way of war dostarcza rowniez postawa USA wobec trwajacej
od 2011 r. wojny domowej w Syrii. Wzrost zaangazowania ze strony Stanéw

% J. Tirpak, Lessons from Libya, ,Air Force” 2011 Vol. 94, No. 12, s. 34-36, http://www.airforce-
magazine.com/MagazineArchive/Documents/2011/December%202011/1211libya.pdf (dostep: 10 listo-
pada 2013 r.); Testimony of Admiral..., op.cit., s. 1, 10-11, 31, 84; E. Fojon, Odyssey Dawn’ - Beyond Libya,
http://europeangeostrategy.ideasoneurope.eu/2011/03/30/odyssey-dawn-beyond-libya/ (dostep: 10 listo-
pada 2013 r.); J. Gertler, op.cit., s. II.

7 ]. Tomaszewski, op.cit., s. 98-100; H. Clinton, op.cit.

* W niniejszym opracowaniu za sekretarz stanu Stanéw Zjednoczonych - Hillary Clinton jest ona
rozumiana jako wybor narzedzi polityki zagranicznej lub ich kombinacji, ktorymi dysponuja Stany
Zjednoczone (dyplomatycznych, ekonomicznych i wojskowych, politycznych, prawnych oraz kultu-
rowych) adekwatnych wobec danej sytuacji. Za: Transcript of Hillary Clinton’s Confirmation Hearing,
http://www.cfr.org/elections/transcript-hillary-clintons-confirmation-hearing/p18225 (dostep: 10 li-
stopada 2013 r.).

* A. Dimitrova, Obama’s Foreign Policy: Between Pragmatic Realism and Smart Diplomacy?, http://
www.culturaldiplomacy.org/academy/content/pdf/participant-papers/academy/Anna-Dimitrova-
Obamas-Foreign-Policy-Between-Pragmatic-Realism-and-Smart-Diplomacy.pdf, s. 6 (dostep: 10 listo-
pada 2013 r.); E Harvey, The Obama Doctrine and Multilateral ‘Legitimacy’, http://www.cdfai.org/PDF/
The%200bama%20Doctrine%20and%20multilateral%20legitimacy.pdf, s. 1-2 (dostep: 10 listopada
2013 r.); A. Etzioni, Obama’s Implicit Human Rights Doctrine Hum Rights Rev (2011), s. 95 i n.; United
Nations Security Council Resolution 1973, 17 marca 2011 r., S/RES/1973 (2011), s. 2-3.
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Zjednoczonych mial miejsce pod koniec sierpnia 2013 r. 31 sierpnia 2013 r.
prezydent B. Obama zapowiedzial podjecie krdtkotrwalej, ograniczonej
(wykluczyl mozliwos¢ uzycia jednostek ladowych) interwencji wymierzonej
w strategiczne cele syryjskiego rezimu, ktéry zostal oskarzony o dokonanie
najbrutalniejszego ataku z uzyciem broni chemicznej w XXI w. Zapewnil
jednoczesnie, ze decyzje t¢ poprzedzi prosba o autoryzacje uzycia sity zbroj-
nej ze strony Kongresu. Zastrzegl przy tym mozliwo$¢ dziatania bez zgody
RB ONZ ze wzgledu na jej paraliz (sprzeciw Rosji oraz Chinskiej Republiki
Ludowe;j)®.

Oczekiwania podjecia interwencji przez Stany Zjednoczone czy tez ko-
alicje pod ich przywodztwem ze strony spotecznosci migdzynarodowej mo-
gly wynika¢ nie tylko z zapowiedzi prezydenta, ale rowniez analizy doku-
mentéw m.in. ,Przegladu Obronnego” (2010), ,,Strategicznych wytycznych
w sprawie obronnosci” (2012) oraz ,,Strategii Bezpieczenstwa Narodowego”
(2010). Uznano w nich, ze najwieksze zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa generuje bron masowego razenia oraz jej proliferacja®.

Istotng role w tym kryzysie odegraly doswiadczenia z tzw. operacji sta-
bilizacyjnych realizowanych w Iraku oraz Afganistanie. Ich wplyw byt na
wskro$ widoczny w tresci listu otwartego autorstwa gen. Martina Dempseya
- przewodniczacego Kolegium Potaczonych Szeféw Sztabow — do senatora
Carla Levina przewodniczacego senackiego Komitetu Sit Zbrojnych USA.
M. Dempsey zaznaczyl, ze decyzja o uzyciu sit zbrojnych powinna by¢ po-
dejmowana przy uwzglednieniu szerszego kontekstu strategicznego (czyli
szans osiaggniecia celow politycznych), jak réwniez mozliwych niepozada-
nych konsekwencji takiego kroku. Expressis verbis podkreslil, ze zwycigstwo
militarne nie jest wystarczajace, rdwnie istotna dla osiggnigcia koncowego
triumfu jest faza stabilizacji®.

% The White House Office of the Press Secretary, Statement by the President on Syria, http://www.
whitehouse.gov/the-press-office/2013/08/31/statement-president-syria (dostep: 10 listopada 2013 r.);
Syria Plan in Limbo, Obama Asks Congress to Postpone Strike Vote, http://www.foxnews.com/poli-
tics/2013/09/10/president-obama-to-address-nation-on-syria/ (dostep: 22 listopada 2013 r.); Syria
crisis: Barack Obama Puts Military Strike on Hold, http://www.bbc.co.uk/news/world-us-cana-
da-24043751 (dostep: 10 listopada 2013 r.).

¢ B. Obama, Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century, The White House,
Waszyngton, styczen 2012, s. 3-4; B. Obama, The National Security Strategy of the United States of
America, The White House, Waszyngton, maj 2010, s. 8.

¢ Gen. Dempsey Responds to Levins Request for Assessment of Options for Use of U.S. Military Force
in Syria, s. 1-3, http://www.levin.senate.gov/newsroom/press/release/gen-dempsey-responds-to-levins-
request-for-assessment-of-options-for-use-of-us-military-force-in-syria (dostep: 10 listopada 2013 r.).
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Wobec braku szans na uzyskanie poparcia dla interwencji w Kongresie
oraz sprzeciwie opinii publicznej w Stanach Zjednoczonych zrezygnowano
z uzycia sity wobec Syrii. W odréznieniu od interwencji w Libii, realizo-
wanej w duchu koncepcji ,odpowiedzialnosci za ochrong”, operacja w Syrii
nie miala szans na zgode ze strony RB ONZ®. Biorgc pod uwage fakt, ze
obok Stanéw Zjednoczonych, wole zaangazowania w operacje¢ przeciwko
Syrii przejawiala jedynie Francja, przy absencji tradycyjnego sojusznika
— Wielkiej Brytanii®, cigzar, jaki spadlby na barki USA, bylby nieporéw-
nywalnie wiekszy niz w przypadku operaciji libijskiej. Co wigcej, w poréw-
naniu do M. Kaddafiego, rezim Baszara Assada dysponuje potezniejszg ar-
mig, jak réwniez najwigkszym arsenatem broni chemicznej w regionie bli-
skowschodnim®. Nie mniej istotne byto réwniez ryzyko ,wciggniecia” USA
w diugotrwaly konflikt na ksztalt wojen w Iraku oraz Afganistanie. Podobnie
jak mialo to miejsce w przypadku rezimu libijskiego uwazano, ze wladze
w Damaszku utracily legitymacje do dalszego sprawowania wladzy®.

Mimo ze obecng sytuacje w Syrii (wiosna 2014 r.) mozna okresli¢ jako pat
strategiczny — szanse na obalenie rezimu syryjskiego B. Assada przez rebe-
liantéw bez wsparcia z zewnatrz s bardzo niewielkie, Stany Zjednoczone
w dalszym ciggu odrzucaja mozliwos¢ podjecia interwencji. Podejmuja wy-
sitki na rzecz rozwigzania kryzysu, koncentruja si¢ na dziataniach dyplo-
matycznych. Podjecie bardziej zdecydowanych dziatan przeciwko rezimo-
wi postuluje Departament Stanu. Obecny sekretarz stanu John Kerry pod-
kresla potrzebe zwigkszenia zaangazowania USA w rozwigzanie konfliktu
syryjskiego. Przedstawil on szeroki katalog mozliwych dziatan, poczawszy
od wyslania jednostek specjalnych Standéw Zjednoczonych, ktére szkolity-
by rebeliantow az po podjecie interwencji, ktéra miataby powaznie ostabi¢
zdolnosci ofensywne syryjskiego rezimu®. Mozliwos$¢ podjecia interwen-
cji zbrojnej jest odrzucana przez Departament Obrony oraz Polgczone
Kolegium Szeféw Sztabow Sil Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych (Joint

63

Syria Plan in Limbo..., op.cit.; Syria Crisis: Barack Obama Puts Military Strike on Hold..., op.cit.
Brytyjski rzad premiera Davida Camerona optowal za zaangazowaniem militarnym Wielkiej
Brytanii w interwencje przeciwko Syrii, niemniej jednak jego wniosek w tej sprawie nie uzyskat apro-
baty ze strony Izby Gmin.

% J. Tomaszewski, Zmiany w polityce bezpieczeristwa USA..., s. 101-102.

% Gen. Dempsey Responds to Levin's Request..., op.cit.; ]. Tomaszewski, op.cit., s. 101-102.

& US State and DoD Clash on Approach to Syria by Dr. Christopher Bolan, http://turcopolier.
typepad.com/sic_semper_tyrannis/2014/04/us-state-and-dod-clash-on-approach-to-syria-by-dr-
christopher-bolan.html (dostep: 12 kwietnia 2014 r.).
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Chiefs of Staff, JCS). Zaréwno Departament Stanu jak i Obrony uznajg po-
trzebe stworzenia oraz rozszerzenia programu szkolenia syryjskich rebe-
liantéw. Ten drugi, wtéruje mu JCS, wskazuje jednak na zwigzane z tym
ryzyko tj. mozliwos$¢ wstrzymania wspolpracy w zakresie likwidacji broni
chemicznej przez syryjski rezim w odpowiedzi na rozpoczecie ww. progra-
mu szkoleniowego®.

Mimo opinii, ze brak interwencji w Syrii moze mie¢ powazne konsekwen-
cje, przed czym przestrzegal m.in. byly premier Wielkiej Brytanii — Tony
Blair®, prezydent Stanéw Zjednoczonych w chwili obecnej nie przewiduje
jej. Uznaje on, Ze ograniczona interwencja (chirurgiczne uderzenie lotnic-
twa) nie powstrzymalaby eskalacji wojny domowej, ktérej konsekwencja
jest katastrofa humanitarna. Po doswiadczeniach trwajacej ponad dekade,
poczawszy od 2001 r., niezwykle kosztownej ,wojny z terrorem” USA nie s3
gotowe na zaangazowanie w kolejng dlugotrwala kampanie ladowa, ktorej
areng bylaby Syria. Wymagalaby ona zaangazowania sit zblizonych do tych,
ktore realizowaly operacje stabilizacyjne w Afganistanie oraz Iraku. Jej czas
trwania zapewne réwniez bylby zblizony. To ,wszystko” w obliczu braku po-
parcia ze strony spoleczenstwa’ (jeden z elementéw doktryny Weinbergera/
Powella) oraz koniecznosci redukcji wydatkéw obronnych sprawia, ze Stany
Zjednoczone koncentruja swoje wysitki na dyplomatycznym rozwigzaniu
kryzysu”.

Mniejsza wola militarnego zaangazowania w rozwiazanie kryzyséw mie-
dzynarodowych stanowila asumpt do podnoszenia kwestii ksztaltowania sie
doktryny Obamy, a w konsekwencji nowego American way of war. Wydaje
sie to nieuzasadnione z co najmniej dwoch powodoéw. Po pierwsze, ani sam
prezydent, ani Zaden z przedstawicieli administracji nie zaprezentowali do-

% A. Entous, J. Barnes, John Kerry, U.S. Military Clash on Approach to Syria’s Rebels Pentagon Op-
poses Direct Military Intervention Against Assad, http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052
702304441304579479500649988892 (dostep: 12 kwietnia 2014 r.).

% N. Watts, Syria Crisis: Failure To Intervene Will Have Terrible Consequences, Says Blair, http://
www.theguardian.com/politics/2014/apr/07/syria-failure-intervene-terrible-consequences-blair
(dostep: 12 kwietnia 2014 r.).

70 "W 2013 r. sprzeciw spoleczenstwa wobec interwencji USA w Syrii osiagnal 62 proc., w 2012 r. byt
o 7 proc. nizszy. Por. U.S. European and Turkish Publics Favor Democracy Over Stability in MENA Re-
gion - but Reluctant to Intervene in Syria, http://www.gmfus.org/archives/survey-u-s-european-and-
turkish-publics-oppose-intervention-in-syrian-conflict-favor-democracy-over-stability-in-mena-re-
gion/ (dostep: 12 kwietnia 2014 r.).

' Obama Says Direct U.S Intervention Could Not Have Ended Syrian War, http://www.nation.com.
pk/international/29-Mar-2014/obama-says-direct-u-s-intervention-could-not-have-ended-syrian-war
(dostep: 12 kwietnia 2014 r.).
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tad spdjnej doktryny. Po drugie, odzegnuja si¢ oni od myslenia doktrynal-
nego, nieadekwatnego wobec bardzo zlozonej rzeczywistosci miedzynaro-
dowej”. Przedstawione w tym miejscu rozwazania §wiadczg jednak o po-
wolnym ksztaltowaniu si¢ nowej praktyki w zakresie uzycia sity zbrojnej”.
Dominic Tierney wskazal nastepujace jej elementy: ograniczenie obecnosci
militarnej oraz jednostronnych interwencji Stanéw Zjednoczonych za gra-
nicy, ktére implikowalyby konieczno$¢ prowadzenia dzialan typu nation
building’*; preferowanie wielostronnych ograniczonych operacji (tzw. ude-
rzenia chirurgiczne); znaczgca proliferacja dziatan posrednich m.in. wy-
korzystanie jednostek specjalnych oraz dronéw”. Szerokie wykorzystanie
tych ostatnich okreslanych czesto mianem ,,broni nieludzkiej” jest okre-
slane jako nieetyczne, nie brak rowniez zarzutow, ze postugiwanie si¢ nimi
jest nielegalne’s. Douglas J. Feith oraz Seth Cropsey okreglili te strategie
dzialania USA na arenie migdzynarodowej mianem ,,doktryny samopow-
strzymywania””’.

Innym symptomem zmiany, ktéry nalezy podkresli¢ bylo zwrécenie
uwagi przez administracj¢ na specyfike dzialan wojennych w konflikcie asy-
metrycznym. Mimo Zze tzw. ,wojna z terrorem” trwala juz blisko dekade, to
jednak dopiero przewodniczacy JCS admiral Mike Mullen przedstawil wy-
tyczne okreslajace zasady prowadzenia dziatan wojennych w konflikcie asy-
metrycznym, ktére na wyrost okreslono mianem ,,doktryny”’%. Podkresli on
kluczowa role dla sukcesu strategicznego redukeji poziomu ofiar wérdd lud-
nosci cywilnej w konfliktach tego typu, ktérg docenit dopiero gen. Stanley
McCrystal w czasie operacji w Afganistanie. Zlekcewazenie tego aspektu

72 A. Echevarria II, Toward an American..., s. III-V, 16-18; D. Tierney, The Obama Doctrine and the
Lessons of Iraq, ,Foreign Policy Research Institute E-Notes”, maj 2012, s. 1.

7 D. Tierney, op.cit,, s. 1; J. Rynhold, The Obama Doctrine for the Middle East and its Consequences,
BESA Center Perspectives Paper, No. 141, s. 2; K. Holmes, M. Thiessen, C. May, H. Dale, The Obama
Doctrine at Year Three: An Assessment, ,,The Heritage Foundation Lecture” No. 1204, 3 maja 2012, s. 1.
¢ A. Etzioni, op.cit., s. 95-98.

7> Szerzej na temat wykorzystania drondéw przez administracje prezydenta B. Obamy. Por. J. Tandler,
Known and Unknowns: President Obama’s Lethal Drone Doctrine, ,,de la Fondation pour la Recherche
Stratégique note” no 07/13; M. Zenko, Reforming U.S. Drone Strike Policies, ,,Council Special Report”
No. 65, Council on Foreign Relations, Nowy Jork, styczen 2013.

76 M. Zapfe, The 2014 NSS: towards an Obama Doctrine?, ,CSS Analysis in Security Policy” No. 134,
maj 2013.

77 D. Feith, S Cropsey, The Obama Doctrine Defined, ,Commentary”, lipiec 2011, s. 2.

78 M. Mullen, Admiral Mullen’s Speech Military Strategy, Kansas State University, 3 marca 2010 r.,
http://www.cfr.org/defense-strategy/admiral-mullens-speech-military-strategy-kansas-state-univer-
sity-march-2010/p21590 (dostep: 10 listopada 2013 r.); R. Haddick, op.cit.
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moze doprowadzi¢ do politycznej porazki mimo taktycznych sukcesow”.
Na Uniwersytecie w Kansas (3 pazdziernika 2010 r.) admiral M. Mullen
przedstawit trzy wytyczne, ktére powinny ksztaltowa¢ sposéb prowadzenia
dzialan wojennych w nowych konfliktach zbrojnych. Po pierwsze, zwrdcit
uwage, ze sita zbrojna jest jednym z narzedzi polityki zagranicznej, po ktore
nalezy siega¢ w sposéb elastyczny, komplementarny wobec dyplomacji. Po
drugie, we wspotczesnych wojnach silg zbrojng nalezy postugiwac sie w spo-
sob jak najbardziej precyzyjny. Po trzecie, niezbedne jest stworzenie elastycz-
nej strategii dziatania w czasie operacji militarnych®*. Admiral, pomny nie
tylko na ,lekcj¢” otrzymang w Afganistanie, ale rowniez w Iraku, zauwazyl,
ze odniesienie zwycigstwa we wspolczesnych konfliktach zbrojnych to pro-
ces dlugotrwaly. Zdaniem autora, jest to gtéwna przyczyna niecheci Stanéw
Zjednoczonych wobec angazowania si¢ w kolejne operacje tego typu.

Analizujac dotychczasowy praktyke w zakresie uzycia sity zbrojnej przez
administracje B. Obamy trudno nie ulec wrazeniu, ze wytyczne przedsta-
wione przez C. Weinbergera oraz C. Powella stanowily istotny czynnik
wplywajacy na ksztalt realizowanej przez demokratow strategii. Przywotane
propozycje Mullena de facto stanowity uzupelnienie zatozen przedstawio-
nych w latach 80. oraz 90., bedac odpowiedzig na zmieniajacy si¢ charakter
zagrozen. Byl to krok w dobrym kierunku, niemniej jednak konieczne jest
podjecie kolejnych®. Kluczowe znaczenie ma stworzenie niezbednych zdol-
nosci militarnych do prowadzenia dziatan w nowych warunkach®.

Perspektywy stworzenia nowego American way of war

Przedstawione powyzej rozwazania zdaniem autora pozwalajg na pozy-
tywne zweryfikowanie tezy zawartej we wstepie niniejszego opracowania.

7 M. Mullen, Admiral Mullen’s Speech on Military Strategy, Ft. Leavenworth, 4 marca 2010 r., http://
www.cfr.org/defense-strategy/admiral-mullens-speech-military-strategy-ft-leavenworth-march-2010/
p21611 (dostep: 10 listopada 2013 r.); T. Engelhardt, op.cit., s. 135in.

8 M. Mullen, Admiral Mullen’s Speech Military Strategy, Kansas State University..., op.cit.;
T. Shanker, op.cit.; M. Mullen, Admiral Muller’s Speech on Military Strategy, Ft. Leavenworth...; Dok-
tryna admirata, http://89.161.234.245/index.php?option=com_content&view=article&id=7077:dokt
ryna-admiraa&catid=56:ze-wiata&Itemid=162 (dostep: 10 listopada 2013 r.).

8t S. Ackerman, op.cit.; H. H. Gafney, op.cit., s. 18-19.

8 1. Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict, Cambridge Studies
in International Relations, Cambridge, Nowy Jork 2005, s. 226.
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W zwigzku z tym autor uznaje zasadno$¢ rozwazenia perspektyw stworze-
nia nowego American way of war oraz wskazania warunkow, jakie powinny
zosta¢ w tym celu spetnione.

Konfrontacje w Afganistanie oraz Iraku to ostatnie, a jednoczes$nie bodaj
najbardziej dobitne dowody ograniczonosci zasobow Stanéw Zjednoczonych.
Przeciwnicy siegali po strategie dzialan asymetrycznych obnazajaca oraz wy-
korzystujacy ich stabe strony®. Sily zbrojne Stanéw Zjednoczonych, przystoso-
wane do prowadzenia dzialan konwencjonalnych na duzg skale, nie wypraco-
waly dotad strategii oraz nie stworzyly jednostek dysponujacych odpowiednim
wyposazeniem do prowadzenia dziatan asymetrycznych. Swiadcza o tym obie
ww. wojny, w ktorych starano si¢ realizowa¢ koncepcje dziatan charakterystycz-
ng dla konfliktéw zbrojnych o duzej intensywnosci (High Intensity Conflict,
HIC). Tak zwana ,,doktryna” Mullena to zaledwie zapowiedz dzialan na rzecz
stworzenia takiej strategii. Przewaga konwencjonalna sil zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych traci w nich znaczenie, natomiast destrukcyjne uderzenia nie
tylko nie przyblizajg do koncowego sukcesu, ale jak stusznie zwrocit uwage M.
Mullen, moga przynies¢ bardzo szkodliwe rezultaty strategiczne. Dodatkowo
strona stabsza przejawia wiekszg determinacje do dziatania oraz gotowos¢ do
ponoszenia ofiar, poniewaz toczy konflikt totalny, w ktorym stawka jest jej
przetrwanie. Z punktu widzenia USA z kolei s3 to wojny ograniczone™.

Wydaje sig, Ze w perspektywie krétkoterminowej Stany Zjednoczone po-
winny unika¢ bezposredniego zaangazowania militarnego, gdy nie wymaga
tego interes narodowy Stanéw Zjednoczonych. Wyeliminowatoby to ryzyko
uwiklania USA w dzialania na rzecz zmiany rezimu, z ktérymi w sposob
nierozerwalny zwigzane s3 zadania w zakresie stabilizacji sytuacji oraz sta-
te building. Zazwyczaj ciesza si¢ one co najwyzej ograniczonym poparciem
ze strony Kongresu Stanéw Zjednoczonych oraz opinii publicznej. Ponadto,
poza niewielkimi wyjatkami (Niemcy oraz Japonia po zakonczeniu II wojny
$wiatowej) kolejne administracje przejawialy zaréwno brak woli, jak réwniez
zdolnosci do ich prowadzenia. Sukces w obu przypadkach wynikal w duzej
mierze z unikatowej kombinacji warunkéw militarnych, politycznych oraz
strategicznych. Oba panstwa posiadaty dtugg tradycje stabilnej panstwowo-
$ci. W rekach wladz okupacyjnych spoczywala petnia wladzy politycznej
oraz wojskowe;j®.

8 A. Cordesman, op.cit., s. 17-18.
8 R. Lopez Keravuori, op.cit.; ]. Record, op.cit., s. 1-10.
% R. Lopez Keravuori, op.cit.; ]. Record, op.cit., s. 1, 15-17.
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Szczegdlna rola USA w systemie miedzynarodowym sprawia, ze w dluz-
szej perspektywie konieczne jest wypracowanie spojnej strategii, adekwatnej
wobec nowych wyzwan oraz zagrozen asymetrycznych m.in. ze strony terro-
ryzmu, proliferacji broni masowego razenia, panstw upadlych (failed states),
jak réwniez zbojeckich (rogue states). Zasadnicze znaczenie beda odgrywac
operacje militarne ponizej progu wojny m.in. wymuszania pokoju, przeciw-
partyzanckie, zabezpieczajace, stabilizacji oraz state building®®. Na wstepie
nalezy okresli¢ nature przeciwnika a raczej przeciwnikow. Zaréwno w przy-
padku wojny w Afganistanie jak i Iraku mozna méwic nie tyle o wojnie par-
tyzanckiej (konieczne jest istnienie okreslonego kierownictwa politycznego
oraz wojskowego, struktur oraz strategii, podejmowane dzialania musza
podlegac¢ pewnej koordynacji, a wojna jest prowadzona w miare regularnie
za pomocy dziatan nieregularnych), ale ludowej. Te ostatnig cechuje wyso-
ki poziom spontanicznosci, zywiotowosci, niski stopien zaréwno zorgani-
zowania (brak struktury kierownictwa politycznego oraz wojskowego), jak
réwniez koordynacji podejmowanych dziatan®.

Kluczowe jest wyjscie poza strategie dzialan konwencjonalnych i kon-
centracja na ww. nowych wyzwaniach oraz zagrozeniach®. Specyfike dzia-
tan wojennych w warunkach konfrontacji asymetrycznej celnie okreslil Ian
E. Beckett. Sg to dzialania ze swej natury polityczne, a nie czysto wojsko-
we, konieczna jest wiec koordynacja podejmowanych wysitkow cywilnych,
wojskowych i wywiadowczych. Sila zbrojna powinna by¢ uzywana w spo-
sob proporcjonalny do celdw, jakie majg zosta¢ osiagnigte, niezbedne jest
oddzielenie walczacych od ludnosci cywilnej, co pozwoli na ograniczenie
poparcia wobec dzialan rebelianckich ze strony ludnosci cywilnej*. Eliot
Cohen w latach 80. podkredlil, ze ich odrebno$¢ od wojen konwencjonal-
nych implikuje potrzebe posiadania przez USA zdolnosci do prowadzenia
walk w obu typach konfliktéw. Postulaty stworzenia jednostek zdolnych
do prowadzenia dzialann w warunkach asymetrycznych nie spotkaly sie ze
zrozumieniem ze strony Pentagonu. Szczegélny opoér wobec nich przeja-
wialy sily ladowe kluczowe z punktu widzenia wojny przeciwpartyzanckie;j.
Dalsze rozwijanie potencjalu konwencjonalnego wobec obecnej supremacji

8¢ M. Kobek, M. Rodriguez, op.cit., s. 96-97; ]. Record, op.cit., s. 5-6, 15-17.

% B. Balcerowicz, op.cit., s. 137.

8 D. Reed, Why Strategy Matters in the War on Terror, ,Homeland Security Affairs”, Vol. I, No. 3,
pazdziernik 2006, s. 3-4.

8 1. W. Beckett, op.cit., s. 15; J. Record, op.cit., s. 8-10.
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Stanéw Zjednoczonych, mimo niklej szansy ataku regularnych sit zbrojnych
ze strony innych panstw, nie pozwoli na przetamanie niemocy w konfliktach
asymetrycznych®.

W tej sytuacji konieczne jest opracowanie strategii dzialania, ktéra po-
zwoli na maksymalne wykorzystanie posiadanej przewagi. USA powinny
skoncentrowac¢ si¢ na dokonywaniu ,,niewidzialnych” uderzen, pozwalaja-
cych nie tylko na minimalizacje¢ strat wlasnych, ale réwniez tych po stronie
przeciwnika (aspekt humanitarny od ,,zawsze” istotny w strategii oraz sztuce
wojennej Stanow Zjednoczonych musi zosta¢ uwzgledniony)®. Co wigcej,
»specjalizacja” w prowadzeniu krétkoterminowych ofensywnych operacji,
szybkich bombardowan oraz ,,chirurgicznych” interwencji z punktu widze-
nia potencjatu Stanéw Zjednoczonych oraz kultury strategicznej jest natu-
ralna. Takie dzialania wojenne cieszg si¢ poparciem ze strony spoteczenstwa.
Z kolei, pozostaje ono niechetne wobec dlugotrwatych konfliktéw, przede
wszystkim ze wzgledu na zwigzane z nimi dodatkowe obcigzenia finansowe.
Jest to szczegdlnie istotne w obliczu koniecznosci ograniczenia wydatkéw
budzetowych?®.

Whioski

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu pozwalaja na wycia-
gniecie kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze, tradycyjny American way
of war zazwyczaj jest prezentowany w sposob nadmiernie uproszczony, a za
jego podstawe uznawana jest strategia unicestwienia. Tymczasem Stany
Zjednoczone realizowaly ja zaledwie w kilku konfliktach zbrojnych, z czego
ostatni raz na frontach II wojny $wiatowej. Z punktu widzenia USA istotna
role odgrywaly tzw. male wojny, ktére rzadzity si¢ odmienng logika, a ich ce-
lem nie byto catkowite unicestwienie przeciwnika. Ponadto, nalezy zwrdci¢
uwage, ze tradycyjny American way of war ewoluowal pod wpltywem zmian
zachodzacych w systemie miedzynarodowym, rozwoju potencjatu militarne-
go Stanow Zjednoczonych (kluczowa rola RMA), a nade wszystko doswiad-

% 1. Arreguin-Toft, op.cit., s. 226; J. Record, op.cit., s. 8-10, 15.

8 D. Pierson, op.cit.; W. Bello, op.cit., s. 6; T. Mahnken, op.cit., s. 3.

2 D. Pierson, op.cit.; ]. Bonheim, The Electoral Cycle and the American Way of War: Examining
Military Strategy in Iraq, ,Working Draft of Field Paper” Stanford University, 18 pazdziernika 2013 r.,
s. 1-3; J. Record, op.cit., s. 15-17.
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czen plynacych z toczonych przez nie konfliktow zbrojnych. Zasadniczg role
w tym zakresie odegrala wojna w Wietnamie. W konsekwencji, American
way of war nalezy rozpatrywac jako kategori¢ dynamiczng, a nie statyczna
koncepcje uksztaltowang pod wplywem doswiadczen wojny brytyjsko-ame-
rykanskiej 1812-1814 r. Uzasadniona wydaje si¢ konstatacja, ze zasadniczy
wplyw na ewolucje¢ American way of war w latach 90. XX w. miala z jednej
strony doktryna Weinbergera/Powella, a z drugiej natomiast dominacja mi-
litarna Stanéw Zjednoczonych.

Po drugie, American way of war ewoluowal w dalszym ciagu za kadencji
G.W. Busha. Doktryna Weinbergera/Powella zeszla na drugi plan, ustepu-
jac miejsca koncepcjom stworzonym przez D. Rumsfelda. Tak zwany nowy
American way of war, ktérego emanacja byla operacja ,Iracka Wolno$¢”
zostal uksztaltowany pod wplywem doswiadczen ptynacych z kolejnych
interwencji sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych poczawszy od operacji
»Pustynna Burza”. Kluczowe znaczenie dla sposobu prowadzenia dziatan
wojennych przez USA za kadencji G. W. Busha miala dominacja militarna.
Wedlug ocen Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych, miata ona po-
zwoli¢ na osiagniecie zwyciestwa w przysztych konfliktach zbrojnych, mimo
zaangazowania mniejszego potencjalu. Co wiecej, mniejsza liczebnos$¢ za-
angazowanych sil miala rekompensowac szybkos¢ podejmowanych dziatan.
Wydaje sie, ze blednie uznano, ze szybko$¢ pozwoli nie tylko na osiggniecie
sukcesu taktycznego, ale réwniez strategicznego. Niekorzystny rozwoj sytu-
acji w czasie wojen w Iraku oraz Afganistanie unaocznil, ze sukces na polu
bitwy nie gwarantuje sukcesu strategicznego.

Po trzecie, wydaje sie, ze administracja prezydenta B. Obamy wycia-
gnela wlasciwe wnioski z ponad dekady wojen toczonych w niesprzyjaja-
cych warunkach geostrategicznych w Afganistanie oraz Iraku. Wywarlo to
istotny wplyw zaréwno na ksztalt dokumentéw strategicznych, w ktérych
podkreslono mozliwo$¢ prowadzenia dlugotrwalych operacji powietrznych
oraz morskich, ale nie lgdowych, jak i praktyke w zakresie sztuki wojennej,
o czym $wiadczyt m.in. casus libijski. Postawa USA (rezygnacja z interwencji
militarnej) wobec eskalacji wojny domowej w Syrii (uzycie broni chemicz-
nej przeciwko ludnosci cywilnej) $wiadczy o tym, ze przyszle decyzje doty-
czace uzycia sily zbrojnej beda podejmowane w oparciu o wnikliwg analize
ich mozliwych konsekwencji. Swiadczy to o ponownym wzroscie znaczenia
doktryny Weinbergera/Powella, ktéra ma szanse po raz kolejny sta¢ sie fila-
rem polityki zagranicznej oraz strategii Stanéw Zjednoczonych.
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Po czwarte, analiza zmian zachodzacych w srodowisku mi¢dzynarodo-
wym oraz wspomnianej dekady wojen $wiadczy, zZe bezprecedensowa do-
minacja militarna w skali globalnej pozwala na osiagnigcie sukcesu na polu
bitwy, ale nie daje gwarancji zwycigstwa strategicznego. Pomni doswiadcze-
nia operacji ,,Pustynna Burza” (Irak stawil czolo sifom zbrojnym koalicji,
w ktorych dominujacg role odgrywaty jednostki USA) kolejni przeciwni-
cy, $wiadomi swojej stabosci, siegali po strategie dzialan asymetrycznych,
wykorzystujac stabe strony sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Wojny
w Iraku oraz Afganistanie $wiadcza o tym, Ze strategia dzialan wojennych
wiasciwa dla konfliktéw o duzej intensywnosci jest nieadekwatna w innych
operacjach. Wydaje sig, ze koncepcje przedstawione przez adm. M. Mullena
stanowig wazny, ale zaledwie pierwszy krok w kierunku opracowania strate-
gii dziatan w konfliktach asymetrycznych o malej intensywnosci.
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