ISSN 1896-4923

Kwartalnik wydawany przez
Biuro Bezpieczenistwa Narodowego II - 20 14 / 3 O

-

PIECZENSTWO

Q) DIC) [ I

BEZ

“NA'

Od wrogosci do Sevres: brytyjsko-izraelskie relacje
w perspektywie kryzysu sueskiego s. 207-233

BIURO 3
BEZPIECZENSTWA
NARODOWEGO



Od wrogosci do Sevres:
brytyjsko-izraelskie relacje
w perspektywie kryzysu sueskiego

Janusz Tomaszewski

Kryzys sueski bez watpienia nalezy do najwazniejszych wydarzen drugiej
polowy XX w. Stanowit punkt przelomu w powojennej polityce. Wczesniej
Francja i Wielka Brytania byly swiadome swej stabszej pozycji wzgledem
Stanéw Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego, ciagle jednak uwazaly sie za
$wiatowe mocarstwa. Dopiero kryzys sueski uswiadomit brytyjskim i francu-
skim elitom politycznym oraz spotecznosci miedzynarodowej, jak watle byty
podstawy tych zalozen. W ramach analizy tego wydarzenia warto si¢ przyjrze¢
procesowi, ktéry doprowadzil do zawigzania tymczasowego sojuszu brytyj-
sko-izraelskiego, wymierzonego w Egipt.

Relacje Wielkiej Brytanii zaréwno z Egiptem, jak i z Izraelem w latach 50.
XX w. nie byly najlepsze. Wladze w Kairze - zaréwno z czaséw monarchii,
jak i po jej obaleniu — prowadzity z rzagdem w Londynie gre o wycofanie si¢
brytyjskich wojsk z rejonu Kanatu Sueskiego, co uwazaly za warunek sine
qua non pelnego uniezaleznienia si¢ od Wielkiej Brytanii. Z kolei Izrael,
uwiktany w konflikt ze wszystkimi sgsiadami, nie znalazt w Zjednoczonym
Krolestwie sojusznika ani w momencie proklamowania niepodlegltosci, ani
tez w nastepnych latach. Momentami stosunki miedzy Wielka Brytania
a Izraelem byly tak napiete, Ze istnialo ryzyko wybuchu realnego konfliktu
miedzy nim, gtéwnie z powodu Jordanii, ktéra byta brytyjskim sojuszni-
kiem. Natomiast relacje izraelsko-egipskie byty determinowane przez kon-
flikt Izraela z panstwami arabskimi.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie procesu, ktéry doprowa-
dzil do zawigzania tymczasowego sojuszu brytyjsko-izraelskiego, wymie-
rzonego w Egipt, po nacjonalizacji Kanatu Sueskiego. Utworzony ad hoc
alians nie bytby mozliwy, gdyby nie dwa czynniki. Pierwszym byla osoba
egipskiego prezydenta, Gamala Abdela Nasera, pod ktorego rzagdzami Egipt
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byt postrzegany jako panstwo wrogie przez rzady Wielkiej Brytanii i Izraela.
Drugim byla rola Frangji, ktérej determinacja do militarnego rozwiazania
sporu z Egiptem sprawila, ze Izrael zostal wlaczony do wspolpracy w przy-
gotowaniu takiej interwencji.

Nacjonalizacja Towarzystwa Kanalu Sueskiego

20 lipca 1956 r. Wielka Brytania — dzien po analogicznym oswiadczeniu
USA - oficjalnie poinformowata Egipt, Ze wycofuje sie ze wspoétfinanso-
wania budowy wielkiej tamy asuanskiej’, ktéra byta sztandarowym projek-
tem gospodarczym G.A. Nasera’. Niezaleznie od tego, czy prezydent Egiptu
spodziewal si¢ takiego obrotu spraw juz od marca, czy tez dowiedziat si¢
o tym poézniej, jego reakcja byta przemyslana i znakomicie zorganizowana’.
26 lipca egipski przywodca podczas przemdwienia w Aleksandrii oglosit
nacjonalizacje Towarzystwa Kanatu Sueskiego. Brytyjski rzad byl calkowi-
cie zaskoczony tym posunieciem - dos¢ powiedzie¢, ze w dniu jej prze-
prowadzenia gabinet odbyl posiedzenie, na ktérym nie poruszono w ogo-
le kwestii Egiptu. Premier Wielkiej Brytanii Anthony Eden dowiedzial sie
o nacjonalizacji dopiero podczas wieczornego przyjecia tego samego dnia,
na ktérym goscil kréla i premiera Iraku®. Zwolal po tym narade w tej spra-
wie, w ktorej wzieto udzial kilku wspoélpracownikéw, ambasador Francji
i chargé daffaires amerykanskiej ambasady, poniewaz ambasador USA nie
byt tego dnia obecny”.

' Budowa tamy miala na celu uregulowanie Nilu, co miato m.in. przelozy¢ si¢ na zwiekszenie po-

wierzchni upraw rolnych.

2 51 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 20 lipca 1956 r., The National Archives, Kew, Cabinet
Office Papers, CAB 128/30, s. 4.

*  Rzekomo w marcu 1956 r. Egipt mial otrzyma¢ informacje ze zrédet irackich, ze do wspoétfinan-
sowania tamy asuanskiej prawdopodobnie nie dojdzie. Zob. R. Blake, The Decline of Power 1915-1964,
Oxford 1985, s. 363. Bardzo prawdopodobne wydaje si¢ w kazdym razie, Ze G.A. Naser wiedzial o plano-
wanej odmowie pozyczki ze strony Wielkiej Brytanii i USA znacznie wcze$niej, niz zostalo to oficjalnie
ogloszone. Gléwng przestanka swiadczaca za ta teoria jest $wietnie zorganizowana i przeprowadzona
operacja nacjonalizacji, co wskazuje, ze egipskie wladze mialy odpowiednio duzo czasu na jej zaplano-
wanie. Za ta hipoteza przemawia réwniez calkowite zaskoczenie zachodnich mocarstw. Niewykluczone
wszakze, ze G.A. Naser zaczal mysle¢ o przejeciu Kanatu Sueskiego juz wczeéniej — moze nawet w mo-
mencie objecia wladzy - czekajac jedynie na odpowiedni pretekst i koniunkture migdzynarodows.

* R. Bania, Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Bliskiego Wschodu za prezydentury Dwighta
D. Eisenhowera, Torun 2000, s. 184.

> 54 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 27 lipca 1956 ., NA, CAB 128/30, s. 2.
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Zwolane pospiesznie posiedzenie brytyjskiego gabinetu 27 lipca poswie-
cone bylo wylacznie sytuacji Kanalu Sueskiego. Przedstawiono na nim po-
bieznie znaczenie Kanatu dla $wiatowego i brytyjskiego handlu. Przez ten
»egipski facznik” rocznie transportowano 70 mln t ropy naftowej z regionu
Zatoki Perskiej, z czego 60 mln (86 proc.) bylo przeznaczonych dla Europy
Zachodniej, co z kolei odpowiadalto okoto 2/3 zapotrzebowania tej cze§é
Starego Kontynentu. Wielka Brytania dysponowatla zapasami ropy przewi-
dzianymi na 6 tygodni.

Zamkniecie trasy zaopatrzeniowej przez Egipt oznaczalo wedlug gabi-
netu A. Edena konieczno$¢ podwojenia tonazu tankowcéw, ktére dostar-
czaja rope naftowy z Bliskiego Wschodu, aby utrzymac tempo dostaw (kto-
re w takim wypadku musiatyby oczywiscie optywac cala Afryke). Europa
Zachodnia bytaby jednoczesnie zmuszona do poproszenia o wsparcie
panstw Ameryki Pélnocnej i Potudniowej. Szczegolng wage mialtyby w tym
wypadku odgrywac¢ Stany Zjednoczone - brytyjski rzad ocenial, ze panstwa
europejskie musialyby poprosi¢ USA o przekazanie czgsci swoich dostaw
otrzymywanych z Zatoki Perskiej na rzecz Europy.

Uznano, ze na ewentualnym zamknieciu Kanalu nie ucierpi specjalnie
brytyjski import (wylaczajac rope naftows), bowiem tym szlakiem nie trans-
portowano zbyt wielu towaréw do Wielkiej Brytanii. Inaczej miata sie spra-
wa z eksportem, ktory — szczegélnie do Indii — bylby narazony na straty
z powodu znacznego wzrostu kosztéw transportu. Przedstawiono réwniez
sytuacje egipskich finanséw, oceniajac m.in., ze w Banku Anglii wladze egip-
skie ulokowaly ok. 7 mln funtéw szterlingdw®. Gabinet uznal, ze potencjalne
zablokowanie tych srodkéw nie zachwialoby sytuacjg finansowa Egiptu.

Cztonkowie rzadu zaczeli réwniez rozpatrywac taktyke, ktora Wielka
Brytania powinna obja¢ w obliczu nacjonalizacji Towarzystwa Kanatu
Sueskiego. Najciekawszy jest fakt, ze gabinet z miejsca odrzucit prébe przed-
stawienia nacjonalizacji jako dzialania nielegalnego, bowiem, jak sam przy-
znal, wszystko odbylo sie zgodnie z prawem’. Brytyjskie wladze — §wiadome,
ze na gruncie prawnym stoczyliby najpewniej przegrang batalie — postano-
wily przenies¢ pole sporu na plaszczyzne stosunkéw miedzynarodowych,
podkreslajac znaczenie Kanatu dla $wiatowej gospodarki. Przyjeto zalozenie,
ze jest to na tyle istotny szlak zaopatrzeniowy, Ze jedno panstwo nie moze

¢ Ibidem,s. 2. W przeliczeniu na wspolczesnag walute, bytoby to ok. 152 mln funtéw.
7 Ibidem,s. 2-3.
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wykorzystywa¢ go do realizacji swych wewnetrznych celow®. Egipt miaf tak-
ze zosta¢ przedstawiony jako panstwo, ktére nie posiada na tyle doswiad-
czenia i wykwalifikowanego personelu, aby nalezycie zarzadza¢ Kanalem,
jak rowniez nie dysponuje srodkami, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na
jego modernizacje, poszerzenie i poglebienie®. Przyjeta linia antyegipskiej
argumentacji zakladala ponadto podwazenie gotowosci tego panstwa do re-
spektowania migedzynarodowych zobowigzan, w domysle — wolnosci zeglu-
gi przez Kanal. Wszystko to prowadzilo do konkluzji, Ze nad tym szlakiem
sprawowa¢ kontrole powinna spoteczno$¢ miedzynarodowa'’, najlepiej za
pomoca niezaleznego od egipskich wladz Towarzystwa Kanalu Sueskiego.

Gabinet ustalit, Ze same sankcje ekonomiczne wobec Egiptu nie wptyna
na zmiang polityki G.A. Nasera. Konieczna byta réwniez presja spotecznosci
miedzynarodowej, a w ostatecznosci grozba uzycia - lub w konsekwencji
samo uzycie — sily'’. Oceniano, ze do opanowania Kanalu Sueskiego oraz
utrzymania na nim zeglugi potrzebne bytyby jednostki w sile trzech dywizji.
Samo przetransportowanie w zachodni basen Morza Srédziemnego odpo-
wiedniej ilosci sprzetu i ciezkiego uzbrojenia zajeloby co najmniej kilka ty-
godni — zapewne réwniez przy udziale cywilnych statkow, ktére musiatyby
zosta¢ zarekwirowane. Zadecydowano réwniez o wzmocnieniu lotnictwa -
zaréwno bombowego, jak i mysliwskiego — w sasiedztwie Egiptu. Szefowie
sztabow sit zbrojnych otrzymali za zadanie opracowanie planu i harmono-
gramu ewentualnej operacji militarnej wymierzonej w Egipt'2. Ustalono
takze, ze nalezy przedsiewziag¢ wszelkie kroki, aby do minimum ograniczy¢
ryzyko wlaczenia si¢ innych panstw arabskich w potencjalnym konflikcie po
stronie egipskiej"’

A. Eden stwierdzil, ze istotnym elementem bedzie uzyskanie poparcia
Stanéw Zjednoczonych i Francji dla brytyjskich dzialan oraz zapowiedziat
poszukiwanie poparcia wérdd innych panstw morskich, ktore bytyby za-
interesowane przywroceniem statusu quo ante Kanalu Sueskiego. Nie wy-

8 G.A. Naser w swym przemowieniu o nacjonalizacji Towarzystwa Kanalu Sueskiego zapowie-

dzial, ze wplywy z uzytkowania tego szlaku zostang przeznaczone na budowe tamy asuanskiej. Zob.

No. 511, Telegram From the Embassy in Egypt to the Department of State, 26 lipca 1956 r. [w:] Foreign

Relatzons of the United States, 1955-1957. Suez Crisis, 26 lipca - 31 grudnia 1956 r., Vol. XV, s. 906.
54 Conclusion ..., op.cit., s. 3.

10 Ibidem, s. 3.

1 Ibidem.

2 Ibidem,s. 5.

B Ibidem.
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kluczyl réwniez wypowiedzenia umowy z 1954 r. z Egiptem. Jednocze$nie
sceptycznie odniost si¢ do koncepcji przedstawienia sprawy na forum
Rady Bezpieczenstwa ONZ ze wzgledu na nieuchronne weto Zwigzku
Radzieckiego. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na 1956 r. przypa-
dafa dwudziesta rocznica militaryzacji Nadrenii, przez co dziatania Egiptu
przywodzily brytyjskim decydentom na mysl negatywne skojarzenia. Do$¢
powiedzie¢, ze Harold Macmillan, 6wczesny kanclerz skarbu i przyszty pre-
mier, zanotowal w swoich dziennikach w dniu nacjonalizacji Towarzystwa
Kanalu Sueskiego, ze G.A. Naser swoim przemoéwieniem w Aleksandrii wy-
rost na ,,azjatyckiego Mussoliniego™*.

Na posiedzeniu gabinetu padla niezwykle wazka deklaracja - niepo-
wodzenie staran Wielkiej Brytanii w sprawie Kanalu doprowadzi do utra-
ty brytyjskich zasobéw i wplywéw na calym Bliskim Wschodzie, do czego
nie mozna dopusci¢, nawet jezeli Zjednoczone Krélestwo bedzie zmuszo-
ne w pojedynke przeprowadzi¢ operacje wojskowa'®. Byl to jednak raczej
czarny scenariusz — na rzagdowym posiedzeniu poruszono kwestie udziatu
sojusznikow, Francji i Standw Zjednoczonych, we wspolnym przeciwdziata-
niu postepowaniu Egiptu. Natomiast zupelnie nie brano pod uwage ewen-
tualnego udzialu Izraela. Powdd byl prozaiczny - panstwo zydowskie bylo
bardzo dalekie od statusu sojusznika Wielkiej Brytanii.

Zabiegi dyplomatyczne

Szef brytyjskiej dyplomacji Selwyn Lloyd 28 lipca spotkal sie z izrael-
skim ambasadorem w Londynie. Podczas spotkania zaapelowal, aby Izrael
wstrzymal si¢ od podejmowania jakichkolwiek dzialan przeciwko Egiptowi,
aby da¢ Wielkiej Brytanii czas na poczynienie odpowiednich krokéw w kwe-
stii nacjonalizacji Kanalu'®. Prosba ta byta tym bardziej zasadna, ze podczas
przemoéwienia w Aleksandrii G.A. Naser zapowiedzial, ze ekspansja Izraela

" A.Horne, Macmillan 1894-1956. Vol. I of the official biography, Londyn 1988, s. 395.

15 54 Conclusion ..., op.cit., s. 4.

16 No. 355, E. Elath (London) to the Minister of Foreign Affairs, 28 lipca 1956 r. [w:] Documents on the
foreign policy of Israel. Vol. 11, styczeri—paZdziernik 1956. Companion volume, red. B. Gilead, Jerozo-
lima 2008, s. 342. W zbiorze tym zawarto streszczenia oryginalnych izraelskich dokumentéw w jezy-
ku angielskim. Niektore materialy zostaty wszakze przetlumaczone w calosci, co zostato zaznaczone
w niniejszym artykule.
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zostanie powstrzymana przez zjednoczony $§wiat arabski'’. Izraelskie wtadze
postanowily publicznie nie zabiera¢ gtosu w sprawie nacjonalizacji Kanatu,
ale izraelscy dyplomaci dostali polecenie, aby w nieoficjalnych rozmowach
z przedstawicielami innych panstw podnosi¢ m.in. koniecznos¢ dozbrojenia
Izraela, polozenia gazociaggu miedzy Ejlatem a Hajfg czy zastosowania silnej
ekonomicznej presji na Egipt'.

Pierwsze bezposrednie rozmowy Wielkiej Brytanii ze Stanami
Zjednoczonymi przyniosty rozczarowanie dla brytyjskiego rzagdu. Wprawdzie
USA zadeklarowaly, ze w pelni popra na forum dyplomatycznym brytyjskie
starania w sprawie Kanalu oraz nie bedg poruszac tej kwestii na forum Rady
Bezpieczenstwa ONZ, jednoczesnie jednak mocno potepia jakiekolwiek
»przedwczesne uzycie sity”®. Amerykanski sekretarz stanu John Foster Dulles
zaproponowal zwotanie miedzynarodowej konferencji w sprawie Kanalu,
w sklad ktorej mieli wejs¢ sygnatariusze konwencji konstantynopolitanskiej
z 1888 1. oraz dwanascie innych panstw, w tym Egipt. Gospodarzem kon-
ferencji zostata Wielka Brytania. Brytyjski rzad nieche¢tnie przystal na obec-
no$¢ Zwiazku Radzieckiego - jako sukcesora carskiej Rosji — majac $wia-
domos¢, ze bedzie on z pewnoscig gorgcym oredownikiem i obroncg rzadu
G.A. Nasera, jednak uznali to za koszt amerykanskiej wspotpracy?. USA,
Wielka Brytania i Francja ustalily, ze na konferencji londynskiej Stany
Zjednoczone zaproponuja utworzenie miedzynarodowej instytucji, ktorej
zadaniem bedzie kontrolowanie i zarzadzanie Kanatem Sueskim®.

Izrael nie ukrywal rozczarowania z powodu braku zaproszenia na kon-
ferencje w Londynie. S. Lloyd zapewnit jednak izraelskiego ambasadora, ze
poruszone zostanie na niej prawo tego panstwa do swobody Zeglugi przez
Kanal Sueski. Dodat, ze Izrael nie otrzymal zaproszenia, aby uniemozliwi¢
G.A. Naserowi wykorzystanie izraelskiej obecnosci do przedstawienia na-
cjonalizacji Towarzystwa Kanalu Sueskiego w kontekscie konfliktu arabsko-
izraelskiego. Brytyjski minister spraw zagranicznych odmowit jednoczesnie

7" No. 511, Telegram From..., 26 lipca 1956 r., [w:] FRUS, 1955-1957, Vol. XV, s. 907.

8 No. 356, W. Eytan (Jerusalem) to the Israel Missions Abroad, 29 lipca 1956 r. [w:] Documents on the
foreign policy of Israel..., op.cit., s. 343.

19 56 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 1 sierpnia 1956 ., NA, CAB 128/30, s. 2.

% Konwencja, ktérej sygnatariuszami byly Wielka Brytania, Francja, Austro-Wegry, Niemcy, Hisz-
pania, Holandia, Wlochy, Rosja i Imperium Osmanskie, zakladata wolnos¢ zeglugi przez Kanatl dla
statkow wszystkich tych panstw, zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny.

2 56 Conclusion..., op.cit., s. 2.

2 59 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 14 sierpnia 1956 r., NA, CAB 128/30, s. 4.
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zwiekszenia sprzedazy broni do Izraela, ponownie argumentujac to ryzy-
kiem wykorzystania tego faktu na forum miedzynarodowym przez Egipt™.
Natomiast francuski minister spraw zagranicznych Christian Pineau poin-
formowal strong izraelskg, ze Francja i Wielka Brytania sg gotowe rozpocza¢
interwencje militarng w Egipcie, jezeli panstwo to nie zaakceptuje postano-
wien konferencji londynskiej*.

Mimo negatywnej odpowiedzi S. Lloyda, Izrael nie ustawal w prébach za-
warcia z Wielka Brytanig nowych kontraktéw na zakup broni. Izraelskiej ar-
mii szczegdlnie zalezalo na czolgach Centurion, ktére moglyby im zapewnié
znaczgcy przewage na bliskowschodnim teatrze dzialan wojennych. Jednak
17 sierpnia brytyjski staly podsekretarz stanu w ministerstwie spraw zagranicz-
nych Ivone Kirkpatrick poinformowal izraelskiego ambasadora w Londynie,
ze aktualnie nie istnieje mozliwos$¢ sprzedazy tych czolgéw. Dodat przy tym,
ze Izrael moze ztozy¢ kolejne zapytanie o te czolgi za dwa miesigce™.

Réwnoczesnie z dziataniami dyplomatycznymi, Wielka Brytania rozpo-
czela opracowywanie planéw wojskowych. Juz na poczatku sierpnia stwo-
rzyta tzw. plan ewentualno$ciowy (contigency plan), ktéry zostal jednak
szybko zastgpiony przez strategie o kryptonimie ,,Muszkieter”. Che¢ koor-
dynacji dziatan wojskowych wyrazita Francja, a juz 11 sierpnia zostato po-
wolane wspolne dowddztwo operacji ,, Muszkieter” z siedziba na Cyprze. Na
jego czele stanal brytyjski general Charles Keightley, a jego zastepcg zostat
francuski admirat Pierre Barjot™.

Francuski rzad wydawat si¢ bardziej niz Wielka Brytania zdetermino-
wany, aby wystapi¢ przeciwko G.A. Naserowi. Najbardziej oczywistym po-
wodem takiej postawy byt fakt, ze Francja byla drugim - po Zjednoczonym
Krolestwie — udzialowcem w Towarzystwie Kanatu Sueskiego, a stanowisko
prezesa zwyczajowo zajmowal obywatel francuski. Ponadto, rzad IV Republiki
zajmowal nieprzechylne stanowisko wzgledem rzadéw G.A. Nasera z trzech

% No. 367, E. Elath (London) to the British Commonwealth Division, 3 sierpnia 1956 r. [w:] Docu-
ments on the foreign policy of Israel..., s. 352.

* No. 372, J. Tsur (Paris) to the West European Division, 6 sierpnia 1956 r. [w:] Documents on the
foreign policy of Israel..., s. 356.

% No. 389, E. Elath (London) to the Ministry of Foreign Affairs, 17 sierpnia 1956 r. [w:] Documents on
the foreign policy of Israel..., s. 370.

% D. Varble, The Suez Crisis 1956, Essential Histories, Chapel Way 2003, s. 22. Nalezy zwrdci¢
uwage, Ze na tej stronie blednie podano, ze zastgpca C. Keighthleya byt admirat Jobert. Jest to naj-
prawdopodobniej blad w druku, albowiem w innych miejscach ksiazki wystepuje prawidlowa wersja
z P. Barjotem jako zastepca dowddcy sit potaczonych.
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innych powodéw. Pierwszym z nich bylto przekonanie, ze wspiera on - tak
werbalnie, jak i czynnie - antyfrancuskie powstanie w Algierii. To stawiato
réwniez w innym $wietle ,,czechostowacki kontrakt” — we francuskiej opty-
ce radzieckie uzbrojenie dostarczane Egiptowi moglo w przyszlosci trafi¢
takze do algierskich rebeliantow. Druga przyczyna byly egipskie zapowiedzi
zlikwidowania Izraela, ktorego Francja byta w tamtym okresie najwiekszym
poplecznikiem. Szczegdlnie, ze panstwo izraelskie bylo takze znacznym
odbiorcg francuskiego uzbrojenia - w latach 1952-1956 Izrael zakupit od
Francji m.in. 150 lekkich czolgéow AMX-13 i 60 mysliwcow Mystere IV,
z czego najwiekszy kontrakt zbrojeniowy podpisano na miesigc przed na-
cjonalizacjg Kanalu. Trzecim powodem byly — analogicznie jak u brytyjskich
wladz - skojarzenia dzialan G.A. Nasera z postgpowaniem Adolfa Hitlera.
Francuski premier Guy Mollet poréwnal nawet obu tych przywédcow?. Nie
nalezy réwniez lekcewazy¢ innego czynnika — urazonej mocarstwowej dumy.
Zaledwie dwa lata przed nacjonalizacja Kanalu, kolonialna Francja zostala
upokorzona w bitwie pod Dien Bien Phu, ktéra de facto zakonczyla fran-
cuskie panowanie w rejonie Indochin. Francuskie wladze chcialy zmazac te
»plame na honorze” i jednoczesnie zademonstrowac, ze ciagle sa §wiatowa
potega. Nie bez znaczenie jest rdwniez to, Ze Francja obawiala si¢, ze Wielka
Brytania niejako stara si¢ niwelowac francuskie wpltywy w obszarze Bliskiego
Wschodu, za przyktad czego mozna byto uzna¢ cho¢by utworzenie pod bry-
tyjskimi auspicjami Paktu Bagdadzkiego. Francja potrzebowala wiec jakiegos
sukcesu, aby zahamowac¢ spadek swego znaczenia w regionie, a interwencja
w Egipcie mogta by¢ postrzegana jako idealna demonstracja sily.

Impas

Jeszcze przed rozpoczgciem konferencji londynskiej brytyjski premier
spotkat si¢ z przywddcami opozycji parlamentarnej. Zadeklarowali oni nega-
tywne stanowisko wobec potencjalnego uzycia sily przeciwko Egiptowi w celu
narzucenia mu ustalen przyjetych podczas spotkania w Londynie. Zaznaczyli
jednak, ze jezeli sytuacja zmieni si¢ na gorsze — czyli nastgpia celowe utrudnie-
nia w zegludze przez Kanal - moga zmieni¢ swe stanowisko®.

¥ E. A. Kolodziej, France and arms trade, ,International Affairs”, Vol. 56, No. 1, 1980, s. 56.
» H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 580.
» 59 Conclusion ..., op.cit., s. 5.
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Zorganizowane przez mocarstwa zachodnie miedzynarodowe spotkanie
w sprawie nacjonalizacji Towarzystwa Kanalu Sueskiego trwalo od 16 do
23 sierpnia. Zgodnie z wczeéniejszymi zalozeniami, Stany Zjednoczone
przedstawily projekt zaktadajacy ,,ustanowienie migdzynarodowej admini-
stracji Kanalem Sueskim, przy formalnym respektowaniu suwerennych praw
Egiptu i przyznania mu udzialu w dochodach™®. USA zaproponowaty tak-
ze stworzenie miedzynarodowej konwencji, gwarantujacej swobode zeglugi
przez Kanal. Z konkurencyjnym projektem wystgpily Indie, ktére chcialy
zagwarantowac Egiptowi suwerenne prawo do wlasnosci i zarzadzania tym
szlakiem wodnym®!. Wigkszos¢ uczestnikow londynskiej konferencji po-
parlfa jednak amerykanska propozycje. Ustalono, ze specjalny komitet pod
przewodnictwem premiera Australii Roberta Menziesa uda si¢ do Egiptu,
aby przedstawi¢ tamtejszym wladzom postanowienia konferencji*2.

Brytyjski rzad rozpoczal natomiast konsultacje z amerykanskimi i fran-
cuskimi wladzami na temat dziatan, ktére powinny zosta¢ poczynione
w przypadku odrzucenia przez egipskie wladze miedzynarodowych usta-
len.. Stany Zjednoczone byty niechetne ewentualnemu skierowaniu sprawy
na forum ONZ, natomiast Francja uwazala, ze taki ruch bylby wskazany
ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania szerszego poparcia $wiatowej opinii
publicznej®. Brytyjski rzad zaczal takze rozwaza¢ wycofanie pracowni-
kow Towarzystwa Kanatu Sueskiego z Egiptu, w tym m.in. pilotow statkéw
srédladowych. Minister transportu Harold Watkinson byt przeciwny temu
rozwigzaniu, uwazal bowiem, ze jakiekolwiek op6znienia w zegludze przez
Kanal i wypadki bardziej obcigzytyby Wielkg Brytani¢ i Francje, anizeli
Egipt*. Zagraniczny personel zostal w koncu wycofany z Kanatu Sueskiego,
jednak egipskie wladze zdolaly go zastapi¢ wlasnymi pracownikami, utrzy-
mujac sprawne funkcjonowanie tego szlaku®.

Brytyjskie Ministerstwo Skarbu przedstawilo z kolei raport, ktéry prze-
widywal, ze ewentualny koszt uzycia wojska przeciw Egiptowi nie bylby
przesadnie wysoki w stosunku do catosciowych wydatkéw na obronnosc¢.
Interwencja mogtaby jednak powaznie obcigzy¢ budzet panstwa, jezeli

%0 R. Bania, Polityka..., op.cit, s. 197.

31 Ibidem, s. 198-199.

3261 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 23 sierpnia 1956 r., NA, CAB 128/30, s. 3.
362 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 28 sierpnia 1956 r., NA, CAB 128/30, s. 3-4.
361 Conclusion... op.cit., s. 3-4.

% ]. Zdanowski, Historia Bliskiego Wschodu w XX wieku, Wroctaw 2010, s. 186.
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na dluzszy okres zaklocitaby transport ropy naftowej przez Kanal*. Rzad
Wielkiej Brytanii otrzymal ponadto niepokojace doniesienia od guberna-
torow Adenu, Kenii i Somalii Brytyjskiej, ktorzy wskazywali, ze potencjalne
zwycigstwo G.A. Nasera w sporze z Zachodem o nacjonalizacje Towarzystwa
Kanatu Sueskiego przyniesienie zalamanie brytyjskich wplywéw wsrod
arabskiej populacji w tych koloniach™.

Na poczatku wrze$nia francuski minister spraw zagranicznych Ch. Pineau
w rozmowie z izraelskim ambasadorem w Paryzu ocenil szanse na wybuch
wojny z Egiptem na 50 proc. Zdaniem francuskiego ministra, G.A. Naser za-
chowywat si¢ coraz $mielej z powodu wsparcia Zwigzku Radzieckiego, ktéry
niedawno wystal do Egiptu kolejng partie sprzetu wojskowego oraz tech-
nikéw™*. Ch. Pineau zapewnil, ze Francja nie ma zamiaru wcigga¢ Izraela
w ewentualng kampani¢ wojenna przeciwko Egiptowi, a przynajmniej nie
w jej poczatkowej fazie”®. Ponownie zadeklarowal poparcie dla postulatu
swobody zeglugi izraelskich statkow przez Kanal oraz zasugerowal, ze Stany
Zjednoczone powoli sklaniajg si¢ do sprzedazy broni Izraelowi. Izrael tym-
czasem dalej staral si¢ dozbroi¢ w brytyjska bron. Zwrdcit sie do S. Lloyda
z kolejnym zapytaniem o zakup Centuriondéw, a takze 50 czolgéw Sherman
i 10 samolotéw Meteor. Brytyjski minister spraw zagranicznych obiecat szyb-
ko rozpatrzy¢ kwesti¢ dostawy dwoch ostatnich, jednak ponownie ostudzit
nadzieje izraelskich wladz co do mozliwosci uzbrojenia sie w Centuriony™.
W rozmowie z ambasadorem Izraela odnidst si¢ bezposrednio do kwestii
Kanalu, stwierdzajac, ze gdyby w momencie jego nacjonalizacji Wielka
Brytania posiadala odpowiednie sily w tym regionie, to dokonataby wtedy
zbrojnej interwencji. Dal réwniez wyraz swemu rozczarowaniu faktem, ze
»przyjaciele Izraela” w Zjednoczonym Kroélestwie — w domysle Partia Pracy
- nie popieraja militarnej operacji przeciw Egiptowi.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze takze w samym brytyjskim rzadzie nie
wszyscy ministrowie byli zwolennikami zbrojnej interwencji w Egipcie. Jednym
z najbardziej sceptycznych wobec tego rozwigzania cztonkéw gabinetu byl mi-
nister obrony Walter Monckton. We wrzesniu przedstawil on krétka notke,

% 62 Conclusion... op.cit., s. 4-5.

37 Ibidem, s. 5.

% No. 409, J. Tsur (Paris) to the Minister of Foreign Affairs, 3 wrzesnia 1956 r. [w:] Documents on the
foreign policy of Israel..., op.cit., s. 387.

¥ Ibidem, s. 388.

4 No. 413, E. Elath (London) to the British Commonwealth Division, 4 wrze$nia 1956 r. [w:] Docu-
ments on the foreign policy of Israel..., op.cit., s. 390.
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w ktorej wymienit mozliwe problemy, z ktérymi musialaby si¢ zmierzy¢ Wielka
Brytania, jezeli zdecyduje si¢ na operacje militarng w strefie Kanatu. Wymienit
wsrdd nich naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych, nieprzyjazna reakcje
uczestnikow konferencji londynskiej i nieche¢ opozycji. Oprocz tego ocenil,
ze konflikt zbrojny z Egiptem moze zakonczy¢ si¢ opuszczeniem Wspdlnoty
Naroddw przez Indie i Cejlon, jak réwniez pogorszeniem stosunkow z Kanada.
W. Monckton zauwazyl réwniez, ze interwencja w Egipcie nie bedzie tatwa —
wprawdzie brytyjscy sztabowcy przewidywali zwyciestwo, jednak nie mogli
zagwarantowad, w jakim terminie zostanie ono osiggniete. Zwrocil przy tym
uwage, ze nawet w przypadku zwycieskiej kampanii, brytyjskie wojska beda
musialy pozosta¢ w strefie Kanalu przez diugi czas. Bardzo prawdopodobne
byto takze, ze nowy rzad egipski — ustanowiony z mniejszym badz wiekszym
udziatem Wielkiej Brytanii — bedzie wymagal parasola ochronnego ze strony
brytyjskiej armii. Minister obrony powolal si¢ przy tym na raporty od amba-
sadoréw Zjednoczonego Krolestwa na Bliskim Wschodzie, ktérzy donosili, ze
w przypadku rozpoczecia interwencji w Egipcie jedynie szybkie zakonczenie
kampanii sukcesem nie doprowadzi do rozprzestrzenienia si¢ antybrytyjskich
nastrojow w regionie*'. W. Monckton podkreslit, Ze ze wszystkimi tymi pro-
blemami Wielka Brytania bedzie miata do czynienia, jezeli zaatakuje Egipt bez
przekonywajacego casus beli. Zaznaczyt przy tym, ze powod potencjalnej inter-
wencji nie powinien by¢ sprokurowany — ani nawet wydawac si¢ sprokurowany
- przez brytyjski rzad*. Co ciekawe, W. Monckton 24 wrze$nia skierowal do
premiera prosbe o dymisje z urzedu ministra obrony, argumentujac to wyczer-
paniem fizycznym®. A. Eden przychylil si¢ do tej prosby, a odwotanie dotych-
czasowego ministra obrony ze stanowiska nastgpilo 18 pazdziernika.
Powotlany na konferencji w Londynie komitet migdzy 3 a 9 wrzesnia od-
byt szereg spotkan z G.A. Naserem. Negocjacje jednak zatamaty si¢ z powo-
du niecheci egipskiego przywddcy do uznania jakiejkolwiek formy miedzy-
narodowej kontroli nad Kanalem Sueskim*. Brytyjskie i francuskie wtadze
mialy przy tym pretensje do Standw Zjednoczonych, bowiem 5 wrzesnia
prezydent Dwight David Eisenhower wydal oswiadczenie, w ktorym odze-

1 Deposit Monckton 7, Bodleian Library, Oxford, s. 176-177 http://www.bodley.ox.ac.uk/dept/
scwmss/projects/suez/monckton-minute.html (dostep: 1 marca 2014 r.).

2 Ibidem,s. 177.

B Ibidem, s. 210-211 http://www.bodley.ox.ac.uk/dept/scwmss/projects/suez/monckton-resign.html
(dostep: 1 marca 2014 r.).

*  R.Bania, Polityka..., op.cit., s. 202.
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gnal si¢ od uzycia sily w sporze z Egiptem®. G.A. Naser mogl po tej de-
klaracji uzna¢, ze zagrozenie interwencja militarng zmalalo, co niewatpliwe
wzmocnito jego pozycje w trakcie negocjacji. Stany Zjednoczone jednak nie
zaprzestaly dazy¢ do dyplomatycznego rozwigzania kryzysu i zaproponowa-
ly utworzenie stowarzyszenia uzytkownikéw Kanalu Sueskiego, ktére miato
organizowac tranzyt przez ten szlak wodny. Jego cztonkami mieli zosta¢ sy-
gnatariusze konwencji konstantynopolitanskiej oraz te pafistwa, ktére w zna-
czacym stopniu korzystaty z Kanalu*. Koncepcja ta spotkata sie z chlodna
reakcje ze strony brytyjskiego rzadu, bowiem stowarzyszenie posiadalo zbyt
malo kompetencji, aby mozna bylo uznac je za gwaranta miedzynarodowej
kontroli nad Suezem®. Coraz wiecej cztonkéw gabinetu bylo zdania, ze spel-
nienie tego ostatniego celu bedzie niemozliwe bez interwencji wojskowe;j.
Premier A. Eden uznal, ze jezeli wszelkie srodki dyplomatyczne zawioda
w tej sprawie, to Zjednoczone Krélestwo bedzie zmuszone do uzycia sity*.
Zaznaczyl przy tym, ze Francja zaczynala si¢ coraz bardziej niecierpliwi¢
z powodu przedtuzajacego si¢ impasu w sprawie Kanatu.

Stany Zjednoczone doprowadzily do zwolania 19-21 wrzednia drugiej
konferencji w Londynie. Przy tej okazji ponownie uaktywnit si¢ Izrael, do-
magajac si¢ wlaczenia w sklad stowarzyszenia®. Druga konferencja lon-
dynska nie przyniosta jednak zadnych przelomowych rozwigzan, a jedynie
utwierdzita Wielkg Brytanie i Francje w przekonaniu, ze spor z Egiptem na-
lezy przenie$¢ na forum Rady Bezpieczenstwa ONZ*. Francuski rzad, coraz
bardziej sfrustrowany dyplomatycznymi niepowodzeniami i coraz mocniej
przekonany o koniecznosci uzycia sity, zwrdcil si¢ w strong Izraela.

Zaangazowanie Francji

Podczas wizyty w Paryzu 18-22 wrze$nia Szymon Peres, éwczesny dy-
rektor generalny w izraelskim Ministerstwie Obrony, spotkat sie z francu-

#  H. Macmillan, Riding the Storm, Nowy Jork 1951, s. 117.

¢ R.Bania, Polityka..., op.cit., s. 204.

7 64 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 11 wrzeénia 1956 r., NA, CAB 128/30, s. 6.

% Ibidem, s. 8.

¥ No. 425, British Commonwealth Division and West European Division (Jerusalem) to the Israeli
Ambassadors in London and Paris, 18 wrze$nia 1956 r. [w:] Documents on the foreign policy of Israel...,
op.cit., s. 400-401.

% 67 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 26 wrze$nia 1956 r., NA, CAB 128/30, s. 6.
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skim ministrem obrony Mauricem Bourges-Manoury. Szef francuskiego re-
sortu powiedzial S. Peresowi, ze Francja jest przygotowana — we wspotpracy
z Wielka Brytania — do wystapienia przeciw G.A. Naserowi oraz ze chcialby,
aby w operacji tej uczestniczyl Izrael®. Dodal, ze tego samego chce Wielka
Brytania, ktdra stawia jeden warunek - Jordania nie moze zosta¢ zaatakowa-
na przez Izrael. Francuski minister zaprosil rowniez izraelskg delegacje na
wysokim szczeblu do zlozenia w najblizszym czasie wizyty we Francji w tej
sprawie. Wydawalo sie, ze sytuacja zaczeta rozwijac sie korzystnie dla rzadu
Dawida Ben Guriona.

30 wrze$nia i 1 pazdziernika izraelska delegacja, na czele ktdrej stata mi-
nister spraw zagranicznych Golda Meir, przebywala we Francji, gdzie pro-
wadzifa negocjacje z tamtejszymi wladzami w sprawie dzialan, ktére mozna
podja¢ przeciw Egiptowi. W sklad delegacji wchodzili réwniez szef sztabu
generalnego gen. Mosze Dajan, minister transportu Mosze Carmel oraz
Peres. Na trzy dni przed rozpoczeciem wizyty, D. Ben Gurion w liscie do G.
Meir przedstawit liczacg trzynascie punktow instrukcje, dotyczaca stanowi-
ska Izraela i przebiegu negocjacji*>. Mimo ze rozmowy mialy by¢ prowadzo-
ne miedzy izraelskimi i francuskimi wladzami, notatka zawierala wiele od-
niesient do Wielkiej Brytanii, ktére — na co liczyt D. Ben Gurion - powinny
zostac jej przekazane przez przedstawicieli rzadu Francji.

Pierwsza z instrukcji nakazywala jasno przedstawi¢ Francuzom, ze Izrael
nie zdecyduje si¢ na samodzielng interwencj¢ w Egipcie. Jako warunek za-
angazowania swego panstwa w dzialania zbrojne D. Ben Gurion uznal zgode
i akceptacje Wielkiej Brytanii na udzial w nich Izraela. Ponadto, brytyjskie
wladze mialy zagwarantowa¢, ze ani Jordania, ani Irak nie stworzg ,dru-
giego frontu™’, wymierzonego w Izrael. Jezeli okazaloby sie to nieosiagal-
ne, nalezalo uzyska¢ zobowigzanie, ze w wypadku izraelskiego kontrataku,
Wielka Brytania nie wesprze tych panstw, ani tez nie bedzie ,,zywi¢ urazy” do
Izraela®. D. Ben Gurion byl gotéw da¢ gwarancje, Ze nie podejmie zadnych
dzialan wymierzonych w Jordanie, jezeli ta nie wlaczy sie w ewentualny kon-
flikt egipsko-izraelski. Zastrzegl jednak, ze Izrael chce otrzymac pelng swo-

' No. 442, D. Ben-Gurion (Jerusalem) to G. Meir, 27 wrze$nia 1956 r. [w:] Documents on the foreign
policy of Israel. Vol. 11, January-October 1956. Companion volume, Jerozolima 2008, przypis 5, s. 415.
2 No. 442, D. Ben-Gurion (Jerusalem) to G. Meir, 27 wrze$nia 1956 r. [w:] Documents on the foreign
policy of Israel..., op.cit., s. 413-415. Jest to pelne thumaczenie dokumentu na jezyk angielski.

3 Ibidem, s. 413.

>t Ibidem, s. 414.

Bezpieczenistwo Narodowe 2014/1I 219



Janusz Tomaszewski

bode dzialania na zachodnim brzegu Jordanu, jezeli Jordania zostanie pod-
bita przez ktdres z panstw osciennych (Arabie Saudyjska, Irak, Syrie, Egipt).
Szef izraelskiego rzadu wskazal réwniez na konieczno$¢ poinformowania
Standéw Zjednoczonych o ewentualnych dziataniach wymierzonych w Egipt.
Podkreslit przy tym, ze nie chce, aby USA byty w bezpos$redni sposéb zaan-
gazowane w operacje, ale wolalby do minimum ograniczy¢ potencjalne nie-
zadowolenie amerykanskich wladz, ktére mogtoby sie przetozy¢ na bolesne
dla Izraela sankcje gospodarcze.

Izraelski premier polecil, aby w rozmowach z Francuzami wyraznie zaak-
centowad, ze o ile dla europejskich mocarstw ewentualne fiasko interwencji
w Egipcie moze by¢ militarng i polityczng kleska, o tyle dla Izraela porazka
moze oznaczac zaglade panstwa. Nakazal przy tym generalowi M. Dajanowi
jasno przedstawi¢ ograniczenia izraelskich sit powietrznych, morskich i pan-
cernych, co miato uzmystowi¢ sojusznikom, w jakich aspektach militar-
nych powinni oni szczegdlnie wesprze¢ armie tego panstwa. Instrukcja dla
G. Meir wymieniala takze postulaty, ktorych spelnienie bytoby ceng za udzial
Izraela w interwencji. Rzad w Tel Awiwie miat ,w praktyce sprawowac kon-
trole” nad wybrzezem Cie$niny Tiranskiej, zeby zapewni¢ wolno$¢ zeglugi
miedzy Ejlatem a Morzem Czerwonym. Izrael chcial takze, aby Pétwysep
Synaj zostal uznany za strefe zdemilitaryzowana, z wylaczeniem kilku izra-
elskich baz wojskowych na wspomnianym wybrzezu, ktére mialy zosta¢ tam
zalozone po zwycigskiej kampanii.

D. Ben Gurion pisal tez o warunkach, ktére powinny zosta¢ postawione
nowemu rzgdowi egipskiemu. Wskazuje to, ze uznat obalenie G.A. Nasera za
wazny — jesli nie najwazniejszy - element interwencji. Szef izraelskiego rza-
du domagat si¢, aby nowe wtadze Egiptu przystapily do rokowan z Izraelem
i podpisaly traktat pokojowy. D. Ben Gurion $wiadom byl jednak, ze madgt-
by to by¢ warunek trudny do spelnienia, dlatego tez dal zielone $wiatto do
rezygnacji z niego podczas negocjacji. Postulatem minimum byto jednak
udzielenie przez Egipt gwarancji wolnosci zeglugi na Kanale Sueskim dla
izraelskich statkow.

Ostatnie wymienione w dokumencie instrukcje mialy charakter organi-
zacyjny. D. Ben Gurion zarzadzil, aby zaden z czlonkéw delegacji nie pro-
ponowat jakichkolwiek rozwigzan bez uzyskania uprzedniej zgody G. Meir.
Z kolei, zezwolenie na dyskusje o kwestiach militarnych otrzymat jedynie

5 Ibidem, s. 414.
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M. Dajan. Izraelski premier podkreslil, ze czlonkowie delegacji majg prawo
wyraza¢ swoje zdanie co do francuskich propozyciji, ale ,,ostateczna i wig-
zaca” decyzja zostanie podjeta przez wladze Izraela po powrocie negocja-
torow>*. Oprécz wypunktowanych instrukeji, D. Ben Gurion zasugerowal
G. Meir, ze powinna sprébowac uzyskac jasne stanowisko Francji na temat
ewentualnego ataku Zwigzku Radzieckiego na Izrael. Sam jednak od razu
zasugerowal, ze uwaza taki atak za mato prawdopodobny.

Po zakonczeniu tych rozméw, Francja odpowiedziata wystaniem swojej
delegacji do Izraela, aby obie strony mogly omoéwi¢ ewentualne mozliwosci
ataku na Egipt, nawet w przypadku braku brytyjskiego wsparcia. Spotkanie
to odbylo si¢ 3-4 pazdziernika. Ze strony francuskiej wzieli w nim udzial
doradca ministra obrony Louis Mangin oraz zast¢pca szefa sztabu gene-
ralnego Maurice Challe, natomiast z izraelskiej D. Ben Gurion, M. Dajan
i S. Peres. Stosunkowo niska ranga przedstawicieli Francji - w poréwnaniu
z reprezentantami Izraela — wskazuje na che¢ utrzymania tych negocjacji
w tajemnicy. D. Ben Gurion sporzadzit przed spotkaniem notatke, w ktorej
spisal liste kwestii, jakie mial zamiar poruszy¢ podczas rozméow?’.

Premier Izraela wskazal, ze interwencja w Egipcie nie musi oznacza¢ ta-
twego odsuniecia G.A. Nasera od wladzy. Nawet w przypadku udanego prze-
biegu operacji, moglyby wybuchna¢ walki partyzanckie, a to z kolei rodzilo
pytanie, czy francuskie wladze bylyby zdolne na dluzsza mete zaangazowa¢
sie w operacje antypartyzanckie. D. Ben Gurion ewidentnie w to watpil, ma-
jac na uwadze, Ze Francja zaangazowala si¢ w tym samym roku w gigantycz-
ne dzialania przeciwko rebeliantom w Algierii*®. Ocenit przy tym, ze spraw-
ne obalenie Nasera daje znacznie wigksze szanse na szybkie zakonczenie
interwencji. Izraelski przywodca chcial takze poruszy¢ kwestie sowieckich
»ochotnikow”, ktorzy mogliby zosta¢ skierowani na pomoc Egiptowi.

Pozostale kwestie byly $ciSle powigzane z koniecznoscig wlaczenia
Wielkiej Brytanii do wspdlnych planéw. D. Ben Gurion zwracal uwage, ze
jezeli strona brytyjska nie zaangazuje si¢ w interwencje, to francuskie woj-
sko — pozbawione w tym wypadku mozliwosci skorzystania z brytyjskich

5 Ibidem, s. 414.

7 No. 456, Note for the Record by D. Ben Gurion, 3 pazdziernika 1956 r. [w:] Documents on the for-
eign policy of Israel..., op.cit., s. 427-428.

% Francuski rzad zdecydowal m.in. o przedtuzeniu stuzby wojskowej rekrutéw, powolaniu rezer-
wistow, a na terytorium Algierii w 1956 r. utrzymywat 400 tys. Zolnierzy. Zob.: A. Kasznik-Christian,
Algieria, Warszawa 2006, s. 316-317.
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baz na Cyprze - beda musialy operowac z terytorium Izraela. To w migdzy-
narodowej opinii uczyni z tego ostatniego panstwa gtéwnego prowodyra
konfliktu, co silg rzeczy nie lezalo w jego interesie. Izraelski premier oceniat
réwniez, ze absencja Wielkiej Brytanii spowodowalaby pogorszenie relacji
ze Stanami Zjednoczonymi oraz zwigkszenie zagrozenia ze strony panstw
arabskich. Sytuacja ta nie miataby miejsca — zdaniem D. Ben Guriona - je-
zeli gabinet A. Edena zdecydowalby si¢ na udzial w interwencji.

Whioskujac ze wspomnianych dokumentéw nie ma watpliwosci, ze
w ocenie izraelskiej interwencja w Egipcie bez wsparcia brytyjskiego nie tyl-
ko nie miataby sensu, ale stanowilaby istotne zagrozenie dla samego bezpie-
czenstwa panstwa. Samo wsparcie Francji wedle oceny D. Ben Guriona byto
niewystarczajace. Zreszta francuski rzad réwniez nie zamierzal przeprowa-
dzi¢ operacji militarnej bez udzialu W. Brytanii®.

Izrael uwazat udzial Wielkiej Brytanii za niezbedny z kilku powodéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na sytuacje w Algierii oraz brak francuskich baz woj-
skowych we wschodnim basenie Morza Srédziemnego, wsparcie militarne
jedynie ze strony Francji mogloby okaza¢ si¢ niewystarczajace. Po drugie,
izraelskie wladze uwazaly, ze wspolpraca i wiezy amerykansko-brytyjskie sg
na tyle mocne, ze akces W. Brytanii do antyegipskiej operacji militarnej za-
pewni Izraelowi swoisty parasol ochronny przed niezadowoleniem Stanéw
Zjednoczonych. Po trzecie, Wielka Brytania mogla — w ocenie izraelskich
wladz - skutecznie powstrzymac panstwa arabskie (badz przynajmniej
cze$¢ z nich) przed wykorzystaniem interwencji w Egipcie jako okazji do
zaatakowania Izraela. Po czwarte, wladze w Tel Awiwie mogty kalkulowac,
ze jezeli W. Brytania tym razem opowie si¢ po ich stronie, doprowadzi to
do znaczacej poprawy relacji obu stron oraz statego brytyjskiego poparcia
dla panstwa zydowskiego. Po piate, udana interwencja z udzialem brytyj-
skim mogla zagwarantowa¢ wolnos¢ zeglugi przez Kanal Sueski dla Izraela
na co najmniej kilka lat. Po szoste wreszcie, D. Ben Gurion moégt takze liczy¢
na wieksze dostawy angielskiego uzbrojenia, przede wszystkim samolotow
i broni pancerne;j.

Tymczasem narastaly problemy Izraela z Jordania. 13 wrzeénia Izrael
uderzyl na posterunek jordanskiej policji w poblizu miasta Garandal. W od-
powiedzi dzien pdzniej krdl Jordanii Husajn rozpoczal rozmowy z Irakiem
na temat ewentualnego wkroczenia irackich wojsk na jordanskie teryto-

¥ B. Gilead, Introduction [w:] Documents on the foreign policy of Israel..., op.cit., s. XLI-XLIL.
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rium®. Perspektywa obecnosci wojsk Iraku w sgsiednim panstwie powaz-
nie niepokoila izraelski rzad. Inaczej na sprawe patrzyla Wielka Brytania,
ktora od kilku miesigecy — co najmniej od zdymisjonowania Glubba Paszy,
brytyjskiego dowddcy Legionu Arabskiego® - z niepokojem obserwowata
rozwoj sytuacji wewnatrz Jordanii. Widziala ona obecnos¢ irackich wojsk
jako gwarancje¢ ,,spokojnego” przebiegu wyboréw parlamentarnych w tym
panstwie, przewidzianych na 21 pazdziernika. ,,Spokojnego’, czyli gwaran-
tujacego niedopuszczenie jordanskich zwolennikéw G.A. Nasera do wtadzy,
czego obawial si¢ brytyjski rzad®.

Francuskie wiadze byly swiadome, zZe obecnos¢ wojsk Iraku w Jordanii
moze utrudni¢ naklonienie Izraela do wspdlpracy w sprawie Kanalu
Sueskiego. Zakomunikowali oni stronie izraelskiej, ze sg przeciwni dysloka-
cji irackich jednostek, jednak nie mogg by¢ ,,bardziej izraelscy od Izraela”®.
Same wladze Izraela byly przekonane, ze za koncepcja obecnosci wojsk
Iraku w Jordanii stoi W. Brytania®. Rzad w Tel Awiwie nie zamierzal biernie
przygladac sie sytuacji i 10 pazdziernika izraelska armia - pod pretekstem
kolejnych atakéw z jordanskiego terytorium — dokonala rajdu na Jordanie.

Operacja ta miafa kilka celéw. Najbardziej oczywistym byto zamanife-
stowanie jordanskim wtadzom, ze Izrael nie dopusci do obecnosci irackich
wojsk w poblizu swoich granic. Jednoczesnie bylo to wyrazne ostrzezenie
dla wladz w Ammanie, aby te zaprzestaly prowokacji. Niejawnym dla $wia-
towej opinii publicznej celem bylo sprawdzenie reakcji Wielkiej Brytanii
i Francji. Izrael chcial wysondowac¢ trwalos¢ brytyjskich zobowigzan wobec
Jordanii w konteks$cie potencjalnego konfliktu z Egiptem. Przede wszystkim
rzad w Tel Awiwie liczyt jednak na to, Ze operacja w Jordanii sktoni Francje
do wywarcia presji na gabinet A. Edena, aby ten zdecydowat si¢ na wiacze-
nie Izraela do antyegipskich planow®.

Irak 12 pazdziernika zapowiedzial, ze jest gotow wysta¢ swoje wojska do
Jordanii, co spotkato si¢ z kontrdeklaracja wtadz w Tel Awiwie, ze taki czyn

€ H. Ben-Yehuda, S. Sandler, The Arab-Israeli Conflict Transformed: Fifty Years of Interstate and
Ethnic Crises, Nowy Jork 2002, s. 37.

1 Szerzej na ten temat zob. M. B. Oren, A Winter of Discontent: Britain’s Crisis in Jordan, December
1955-March 1956, ,International Journal of Middle East Studies”, Vol. 22, No. 2, 1990, s. 178-180.
71 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 18 pazdziernika 1956 ., NA, CAB 128/30, s. 7.

©  No. 473, E. Najar (Jerusalem) to the Prime Minister, 9 pazdziernika 1956 r. [w:] Documents on the
foreign policy of Israel..., op.cit., s. 440-441.

¢ Ibidem, przypis 4, s. 441.

% A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael, Warszawa 2003, s. 158.
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zmusi Izrael do poczynienia adekwatnych krokéw®. Tego samego dnia bry-
tyjski rzad ostrzegt Izrael, ze w przypadku ,powaznego” izraelskiego ataku
na Jordani¢, Wielka Brytania wywiaze si¢ ze swoich traktatowych zobowig-
zan wzgledem swego sojusznika®. Rzad Zjednoczonego Krolestwa stanat
przed duzym problemem - z jednej strony powinien zareagowac na we-
zwanie Jordanii, z drugiej za$ byl $wiadomy, ze konflikt z Izraelem utrudni
ewentualng interwencje w Egipcie. Brytyjscy sztabowcy zaczgli goraczkowo
zastanawiac si¢ nawet nad mozliwoscig jednoczesnego konfliktu zbrojnego
z Izraelem i Egiptem®. Wielka Brytania uznala jednak, ze izraelski rajd, wy-
mierzony formalnie w fedainéw, nie jest dostatecznym powodem do wia-
czenia si¢ w konflikt. Niewatpliwie wplyw mial na to przedstawiony w mie-
dzyczasie przez francuska delegacje w Chequers plan interwencji w Egipcie
z udzialem Izraela. Ostatecznie Jordania 15 pazdziernika oglosita, ze irackie
wojska nie wkroczg na jej terytorium, chyba ze w przypadku kolejnego izra-
elskiego ataku®.

Do wiejskiej rezydencji premiera A. Edena w Chequers 14 pazdziernika
przybyli przedstawiciele Francji — gen M. Challe, ktéry na poczatku tegoz
miesigca odwiedzit Izrael, oraz minister polityki spolecznej Albert Gazier.
Francuzi zaprezentowali brytyjskiemu premierowi swoja koncepcje rozwia-
zania kryzysu sueskiego — wedle niej Izrael mial dokona¢ ataku na Egipt,
co byloby pretekstem do brytyjsko-francuskiej interwencji, ktéra mialaby
na celu zajecie i ochrong Kanatu. A. Edenowi plan si¢ spodobal, cho¢ nie-
chetnie odnosit si¢ do konieczno$ci wspoélpracy z Izraelem w tym zakre-
sie’’, m.in. z powodu obaw, ze fakt ten wyjdzie na jaw, co pogorszy pozycje
Wielkiej Brytanii wsrod panstw arabskich.

Francja przedstawila swéj plan w bardzo dobrym momencie. A. Eden
byt juz zmeczony fiaskiem kolejnych zabiegéw dyplomatycznych w spra-
wie Kanalu. Wprawdzie 12 pazdziernika prezydent D. Eisenhower oglosit,
ze doszlo do przetomu na forum ONZ w sprawie rozwigzania ,,problemu
Suezu™, jednak juz nastgpnego dnia Zwigzek Radziecki i Jugostawia za-

% M. Brecher, J. Wilkenfeld, A Study of Crisis, Ann Arbor 1997, s. 278.

¢ H. Macmillan, Riding..., op.cit., Nowy Jork 1951, s. 147.

% H.J. Dooley, Great Britain’s ‘Last Battle’ in the Middle East: Notes on Cabinet Planning during the
Suez Crisis of 1956, ,The International History Review”, Vol. 11, No. 3, 1989, s. 509.

¥ M. Brecher, J. Wilkenfeld, A study of..., op.cit., s. 278.

70 A. Shlaim, The Protocol of Sévres, 1956: Anatomy of a War Plot, ,,International Affairs”, Vol. 73,
No. 3, 1997, s. 512.

/I H. Kissinger, Dyplomacja, op.cit., s. 590.
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wetowaly w Radzie Bezpieczenstwie brytyjsko-francuski projekt rezolucji,
bedacy dodatkiem do tzw. szesciu zasad”, zaproponowanych przez Stany
Zjednoczone i przyjetych przez Rade¢™. 16 pazdziernika brytyjski premier
udal sie do Paryza na konsultacje ze swym francuskim odpowiednikiem.
W spotkaniu uczestniczyli tez ministrowie spraw zagranicznych obu panstw.
Rozprawiajgc na temat potencjalnego izraelskiego ataku na Egipt, Eden po-
wrocil do kwestii Jordanii, po raz kolejny deklarujac, ze jezeli Izrael dokona
inwazji na to ostatnie panstwo, to W. Brytania wypelni swoje zobowigza-
nia sojusznicze. G. Mollet oczekiwal jednak innej deklaracji, ktérg mégtby
przekaza¢ D. Ben Gurionowi. Wprawdzie brytyjski premier zapowiedzial
réwniez, ze w przypadku konfliktu egipsko-izraelskiego Wielka Brytania nie
bedzie interweniowaé na mocy Deklaracji Trojstronnej z 1951 r., bowiem
Egipt oglosil, ze jej nie podlega, jednak ciagle byto to zbyt mato, aby prze-
kona¢ Izrael do akceptacji francuskiego planu. W celu zmiany tego stanu
rzeczy, Francja podjela starania o zorganizowanie spotkania miedzy trzema
zainteresowanymi stronami’.

Juz dzien po paryskim spotkaniu, do baz na Cyprze zaczeto przemieszczaé
bombowce Krélewskich Sit Powietrznych (Royal Air Force, RAF)”. Notatka
z posiedzenia brytyjskiego rzadu z 18 pazdziernika potwierdza, ze A. Eden
byt coraz bardziej przekonany do francuskiego planu, pozostajac wszakze
niechetnym nawet poljawnej wspotpracy z Izraelem. Cze$¢ spotkania po-
swiecong Kanatowi Sueskiemu rozpoczal S. Lloyd, wyliczajac niedawne suk-
cesy dyplomatyczne na tym polu, ktére jednak byly watpliwe i ograniczaly
sie do zmudnych dzialan na forum Rady Bezpieczenistwa ONZ. Nastepnie
glos zabral premier, odnoszac si¢ do rozméw z G. Molletem sprzed dwdch
dni i aktualnej sytuacji na Bliskim Wschodzie”.

72 Zasady te mialy w zalozeniu by¢ podstawa kazdego porozumienia w sprawie rozwigzania kry-

zysu sueskiego. Obejmowaly one: utrzymanie wolnosci zeglugi na Kanale; poszanowanie suweren-
noéci Egiptu; funkcjonowanie Kanalu winno by¢ niezalezne od polityki jakiegokolwiek panstwa;
ustalenie wysokoéci myta i innych oplat za korzystanie z Kanalu na drodze porozumienia miedzy
Egiptem a uzytkownikami tego szlaku; przeznaczenie odpowiedniej czesci dochodéw na rozbudowe
Kanatu oraz rozwigzywanie sporéw w drodze arbitrazu. Zob.: Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ
nr 118 z 13 pazdziernika 1956 r., S/3675. http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/38A514EA8DCOD-
345852560C20072ECB6 (dostep: 1 marca 2014 r.).

73 R. Bania, Polityka..., op.cit., s. 212-213.

7 A. Shlaim, The Protocol..., op.cit., s. 513-514.

7> H.J. Dooley, Great Britain..., op.cit., s. 510.

76 Pierwotnie zapis z tej czesci posiedzenia znajdowal si¢ w zastrzezonym aneksie.
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A. Eden wyrazil zaniepokojenie mozliwoscig izraelskiego ataku na
Jordanie, ktoérej sytuacja wewnetrzna pozostawala niestabilna. Stwierdzit,
ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby w obecnej sytuacji odwies¢ Izrael
od ataku na Jordanie, kierujac jednoczesnie izraelskie dzialania zbrojne
w strong Egiptu, co byloby zgodne z brytyjskimi interesami w tym regionie.
Poinformowat o przekazaniu izraelskim wladzom za francuskim posred-
nictwem wiadomodci, ze w razie ewentualnego konfliktu miedzy Izraelem
a Egiptem, Wielka Brytania nie bedzie interweniowa¢. Premier zapowiedzial
przy tym czlonkom swego rzadu, ze cho¢ dalej bedzie dazy¢ do dyploma-
tycznego rozwigzania sporu z egipskimi wiadzami - gléwnie za posrednic-
twem Rady Bezpieczenstwa ONZ - to jednak plany Wielkiej Brytanii moga
sie gwaltownie zmieni¢ w przypadku izraelskiej inwazji na Egipt”’. Na tym
samym posiedzeniu brytyjski premier zadeklarowal uczynienie waznego
ustepstwa na rzecz Izraela — Wielka Brytania nie bedzie nalega¢, aby rzad
w Ammanie zaakceptowal wkroczenie irackich wojsk na jordanskie tery-
torium’®. Brytyjski premier byl swiadom, ze obecno$¢ sil Iraku w Jordanii
moze pogrzeba¢ wizje izraelskiej interwencji w Egipcie.

Rozmowy w Sévres

Ostatecznie na miejsce trojstronnych negocjacji w sprawie Egiptu wy-
brano lezace pod Paryzem Sévres. Wielkg Brytanie reprezentowat S. Lloyd
oraz jego sekretarz Donald Logan. Brytyjska delegacja przybyla na rozmowy
w Sevres 22 pazdziernika po potudniu. Strone francuskg reprezentowali pre-
mier G. Mollet oraz ministrowie spraw zagranicznych i obrony — Ch. Pineu
i M. Bourges-Manoury. Na rozmowy stawil si¢ oczywiscie premier Izraela
oraz M. Dajan i S. Peres.

Spotkanie rozpoczeta przemowa D. Ben Guriona, ktéry przedstawit — wediug
D. Logana - koncepcje ,,przebudowy” Bliskiego Wschodu”. Wistep izraelskiego
premiera zostal zignorowany przez szefa brytyjskiej dyplomacji, ktéry chtodno
przypomnial, ze celem spotkania jest omowienie mozliwosci dziatania kazde-

77 71 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 18 pazdziernika 1956 r., NA, CAB 128/30,s. 7.

78 Ibidem,s. 7.

7 D. Logan, Narrative of the Sévres meetings, 22-25 October 1956, Bodleian Library, Oxford, MS.
Eng. c. 6168, s. 3, http://www.bodley.ox.ac.uk/dept/scwmss/projects/suez/ms-eng-c-6168.html (do-
step: 1 marca 2014 r.).
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go z uczestnikow w przypadku ewentualnej agresji Izraela na Egipt. Podkreslit,
ze niedawno odbyl rozmowy z sekretarzem generalnym ONZ i egipskim mi-
nistrem spraw zagranicznych, ktére jego zdaniem wskazuja na postep w nego-
cjacjach z Egiptem. Sam jednak zaznaczyl, ze ustanowienie migdzynarodowej
kontroli nad Kanatem Sueskim moze okazac si¢ niemozliwe bez uzycia sily.

Minister S. Lloyd wskazal na brytyjskie problemy z tym ostatnim rozwia-
zaniem. Czg$¢ opinii publicznej w metropolii oraz w niektérych panstwach
Wspdlnoty Narodéw byta przeciwna zbrojnej interwencji. Ponadto, Wielka
Brytania zmobilizowata wielu zotnierzy kilka miesiecy wcze$niej i nie mogla
ich utrzymywa¢ w gotowosci bojowej w nieskoniczonos¢. Rzad w Londynie
potrzebowal takze pretekstu do interwencji. Tym pretekstem mialby by¢
izraelski atak, ktory sprawialby wrazenie, ze zagraza Kanalowi, jego infra-
strukturze i zegludze przezen®. Taki rozwdj wydarzen spowodowalby, ze
Wielka Brytania i Francja zostalyby wezwane do wstrzymania dziatan wo-
jennych, a Kanal Sueski - niezaleznie od tego, czy G.A. Naser ugialtby sie
przed ultimatum, czy tez nie — zostalby opanowany przez wojska obu mo-
carstw®'. Przedstawiajac ten plan, S. Lloyd nie wymienit Zadnego argumen-
tu, ktory powinien skloni¢ Izrael do przeprowadzenia ataku. Trudno uzna¢
to za przeoczenie, skoro nie omieszkal przypomnie¢, ze Wielka Brytania
wypelni swe zobowigzania sojusznicze, jezeli Izrael zaatakuje Jordanie.

Nie dziwi wigc, ze D. Ben Gurion podszed! krytycznie do propozycji bry-
tyjskiego ministra. Nie do$¢, ze Izrael mialby wzig¢ na siebie odium agreso-
ra, to jeszcze ,sojuszniczy” minister spraw zagranicznych niedwuznacznie
przypomniat izraelskiemu premierowi, ze W. Brytania jest gotowa wystapi¢
przeciw Izraelowi w sprawie Jordanii. Trudno bylo nie traktowa¢ takiego
postepowania jako aroganckiego i protekcjonalnego ze strony S. Lloyda.
W jego percepcji Izrael mial pelni¢ jedynie role postusznego narzedzia jed-
norazowego uzytku. D. Ben Gurion podkreslal, ze brytyjski plan ustanawia
Izrael w roli agresora, a Wielka Brytanie i Francje przedstawig jako rozjem-
cow. Poruszyl rowniez kwestie zagrozenia izraelskiego terytorium ze strony
egipskiego lotnictwa®. Izraelski premier uwazal, Ze odpowiedzialno$¢ za
atak na Egipt powinna zosta¢ roztozona réwnomiernie. W tym momencie
do negocjacji wlaczyli si¢ Francuzi, ktérzy probujac roztadowaé atmosfe-
re, przeszli do kwestii technicznych. Ocenili, Ze termin ,ultimatum’, ktére

8 Ibidem, s. 3.
8t Ibidem, s. 4.
82 A. Shlaim, The Protocol..., op.cit., s. 515.
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Wielka Brytania i Francja mialy wystosowac po izraelskim ataku, powinien
zosta¢ zmieniony na ,,apel” badz ,wezwanie”. Proba zalagodzenia rosngcego
napigcia zakonczyta sie jednak fiaskiem.

S. Lloyd otwarcie powiedzial, ze nie ma mowy o jakimkolwiek wspdlnym
ataku na Egipt. Taki czyn pogorszytby bowiem stosunki Wielkiej Brytanii
ze $wiatem arabskim. D. Ben Gurion postanowil poming¢ to niefortunne
stwierdzenie — w konicu Izrael mial prawo obawia¢ si¢ nie pogorszenia sto-
sunkow z panstwami arabskimi, ale wybuchu nowej wojny z nimi - i prze-
szedl do kwestii natury militarnej. Wyrazil przy tym obawe, ze egipskie
lotnictwo moze zbombardowac¢ izraelskie terytorium, co bylo oczywiscie
zawoalowanym pytaniem skierowanym do Wielkiej Brytanii — co zamie-
rza z tym zrobi¢? Dla wszystkich zgromadzonych oczywistym bylo, ze to
samoloty RAF dzigki bazom na Cyprze maja najwigksze mozliwosci po-
wstrzymania egipskich samolotéw. Przedstawiciele Izraela i Francji chcieli
skoordynowa¢ wystosowanie wspomnianego ,,apelu” z unieszkodliwieniem
lotnictwa Egiptu. Strona brytyjska pierwotnie zakladala, ze RAF nie zaanga-
zuje sie w dzialanie wojenne nie wczesniej niz 48 lub nawet 72 godziny po
rozpoczeciu izraelskiego ataku, jednak S. Lloyd zgodzit si¢ na redukcje czasu
oczekiwania do 36 godzin®. Atmosfery rozmoéw zdecydowanie nie popra-
wita odmowa M. Dajana na propozycje, aby przedstawil skale planowanego
izraelskiego ataku®. D. Ben Gurion mial wyglada¢ na zrozpaczonego, a cig-
zar kontynuowania rozméw wziela na siebie strona francuska®.

Podjecie przez S. Lloyda rozmdéw w sprawie interwencji w Egipcie nie sta-
nowilo - jak wskazano powyzej — przelomu. Wrazenia wszystkich stron ze
spotkania w Sevres byly niezbyt dobre, zeby nie powiedzie¢ - zfe. Brytyjski
minister spraw zagranicznych podjat si¢ tej misji dosy¢ niechetnie. Wierzyl
caly czas — w przeciwienstwie do A. Edena - ze pokojowe rozwigzanie kry-
zysu jest jeszcze mozliwe®. Byt réwniez niechetny nie tylko izraelskim po-

8 D. Logan, Narrative..., BL, MS c. 6168, s. 4.

8 Brakiem zaufania w pewnym stopniu mozna ttumaczy¢ fakt, ze izraelska delegacja nie przedsta-
wila zadnych szczegélow swojej operacji, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, na ktdrg egipska
przelecz uderza. Mozna sie jednak zastanowi¢, czy Izrael powierzylby takie plany jakiemukolwiek
sojusznikowi w tym okresie.

8 D. Logan, Narrative..., op.cit., s. 4.

8 A. Shlaim, The Protocol..., op.cit., s. 516. D. Logan w swoich wspomnieniach z Sévres takze wska-
zuje, ze odnidst wrazenie o niecheci S. Lloyda do planu interwencji w sprawie Kanatu oraz jego nie-
zadowolenia z racji tego, ze to jemu przypadia w obowigzku konieczno$¢ prowadzenia rozméw w tej
sprawie. D. Logan, Narrative..., op.cit., s. 4.

228 Bezpieczenistwo Narodowe 2014 /I



Od wrogosci do Sevres: brytyjsko-izraelskie relacje w perspektywie kryzysu sueskiego

stulatom, ale choc¢by réowniez wykorzystaniu przez francuskie sity brytyj-
skich baz na Cyprze w celu zbombardowania egipskich lotnisk. Negatywne
wrazenie zrobione przez S. Lloyda bylo na tyle duze, ze francuski minister
spraw zagranicznych postanowil wyruszy¢ nastepnego dnia do Londynu,
aby osobiscie przedstawi¢ sprawe A. Edenowi. Ch. Pineau musiat by¢ nie-
zwykle przekonywajacy, albowiem brytyjski premier w nastepnych dniach
wydawal si¢ entuzjastycznie nastawiony do francuskich planow?’.

Na zakonczenie negocjacji, niespodziewanie dla D. Logana i P. Deana,
przedstawiono uczestnikom do podpisania dokument, potwierdzajacy usta-
lenia zawarte na tym spotkaniu. Sama idea spisania porozumienia wyszla
od D. Ben Guriona, ktéry chcial mie¢ dowdd®. Brytyjscy wystannicy nie
otrzymali Zadnych instrukcji, dotyczacych podpisywania dokumentéw. Po
krotkim wahaniu, P. Dean zlozyl swéj podpis pod notatka, ktéra przeszia
do historii jako protokol z Sevres, zastrzegajac jednoczesnie, ze dokument
6w musi zosta¢ dopiero zatwierdzony przez brytyjski rzad. Przedstawiciele
Wielkiej Brytanii zdecydowali si¢ na podpisanie protokotu gléwnie dlatego,
ze nie chcieli poglebia¢ nieufnosci Izraelczykow i Francuzéw®. Podpisy pod
dokumentem ztozyli réwniez Ch. Pineu i D. Ben Gurion. Protokoét skiadat
sie z 7 punktéw i zostal sporzadzony w trzech egzemplarzach - po jednym
dla kazdej ze stron. Brytyjski egzemplarz zostal zniszczony na polecenie
A. Edena, a francuski zaginal. Zachowat si¢ jedynie dokument przekazany
w rece D. Ben Guriona, ktorego tres¢ ujawniono w 40. rocznice kryzysu su-
eskiego w specjalnym dokumencie BBC®.

Ustalenia z Seévres zakltadaly, ze wieczorem 29 pazdziernika izraelskie sily
zbrojne przypuszcza zakrojony na szeroka skale atak na Egipt, ktéry ma ,,za-
grozi¢” strefie Kanatu. Dzien pdzniej Wielka Brytania i Francja mialy jedno-
cze$nie przekazacé swoje stanowiska — okreslone jako ,,apele” — obu stronom
konfliktu, ktére mialy zosta¢ wezwane do zaprzestania walk, z istotnym jed-
nakze rozréznieniem dla obydwu stron. O ile Izrael mial ,wycofa¢” swoje
wojska na odleglos¢ dziesigciu mil (szesnastu kilometréw) na wschdd od
Kanalu, o tyle Egipt mial ewakuowac swoje jednostki na t¢ sama odlegtos¢
zaré6wno na wschdd, jak i na zachdéd od tego szlaku. Oprécz tego egipskie

8 A. Shlaim, The Protocol..., op.cit., s. 519.

8 Ibidem, s. 522.

% P. Dean, The Dean Memorandum, The National Archives, Kew, Foreign and Commonwealth Office,
FCO 73/205, s. 6; D. Logan, Narrative..., op.cit., s. 6.

% A. Shlaim, The Protocol..., op.cit., s. 510.
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wladze musialy wyrazi¢ zgode na czasowe przejecie kontroli nad Kanatem
przez wojska brytyjsko-francuskie, ktore mialy zapewni¢ migdzynarodowa
swobode zeglugi przez ten szlak. W. Brytania i Francja zagwarantowaly so-
bie prawo do przeprowadzenia zbrojnej interwencji na terenie Egiptu, jezeli
w ciagu 12 godzin jeden z rzagddw nie odpowie na przedstawione ultimatum
badz je odrzuci”. Oczywiscie ten punkt dotyczyl wylacznie Egiptu — wyda-
walo si¢ oczywistym, ze prezydent G.A. Naser nie ugnie si¢ przed brytyj-
sko-francuskim dyktatem w tak krétkim czasie. Jednak Izrael - ciagle nie-
ufny wzgledem swych brytyjskich sojusznikéw — wymogt zapis, ze warunki
ultimatum nie beda musialy by¢ przez niego respektowane, jezeli Egipt je
odrzuci.

Protokot zakladal, ze Wielka Brytania i Francja rozpoczng zbrojng in-
terwencje 31 pazdziernika w przypadku odrzucenia ich warunkéw przez
egipski rzad. Izrael zagwarantowal sobie przejecie kontroli nad wschodnim
wybrzezem Zatoki Akaba i grupa wysp, co miato zapewnic izraelskim okre-
tom wolnos¢ zeglugi przez t¢ zatoke. W dokumencie wyraznie okres$lono
réwniez kwestie jordanska. Izrael zadeklarowal, ze nie dokona ataku na
Jordanie w czasie trwania operacji w Egipcie, wymuszajac jednoczesnie na
brytyjskim rzadzie gwarancje, Ze nie przyjdzie swemu jordanskiemu sojusz-
nikowi z pomocgy, jezeli ten zaatakuje panstwo zydowskie. Trzeba zauwazy¢,
ze w protokole nie zaznaczono, ze Wielka Brytania dotozy wszelkich staran,
aby zapobiec ewentualnej agresji ze strony Jordanii. Wskazuje to, ze sojusz
brytyjsko-izraelski mial mie¢ charakter jedynie czasowy i ograniczony do
jednego obszaru — Egiptu.

Brytyjski premier z wielkim niepokojem zareagowal na fakt stworze-
nia pisemnej wersji ustalen. Dlatego juz 25 pazdziernika wyslal ponownie
P. Deana i D. Logana do Francji, aby przekonali Francuzdw o koniecznosci
zniszczenia dokumentéw powstalych w Sevres. Jak zanotowal D. Logan,
francuski minister spraw zagranicznych przyjat te prosbe chtodno i wyra-
zil sceptycyzm co do jej zasadnosci®>. Oprdcz tego Ch. Pineu przypomniat,
ze izraelska delegacja juz opuscila terytorium Francji, zabierajac ze sobg
swoj egzemplarz protokolu. Trudno bylo zreszta oczekiwaé, aby D. Ben
Gurion byt sklonny zwrdci¢ go przedstawicielom premiera W. Brytanii.
Brytyjska prosba na tyle mocno zirytowata strone francuska, ze wystanni-

8 Punkt 2 protokotu z Sévres.
2 D. Logan, Narrative..., op.cit., s. 7.
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cy Zjednoczonego Krolestwa musieli oczekiwac kilka godzin, nie czestujac
ich przy tym niczym do jedzenia i picia®. Ostatecznie francuskie wladze
odmoéwily zniszczenia dokumentu. Mimo niepowodzenia tej dosy¢ kurio-
zalnej misji, brytyjski premier nakazal zgromadzi¢ wszelkie dokumenty
i ttumaczenia ze spotkan w Sévres w swojej siedzibie, gdzie zostaly one
zniszczone®™,

Ten ostatni przyklad nieufnosci i obaw A. Edena jest wielce wymowny.
Ewidentnie nie chcial on, aby istnialy jakiekolwiek dowody, ktére mogty-
by obcigzy¢ Wielka Brytanie za wybuch konfliktu i przedstawi¢ ja — szcze-
gélnie w oczach panstw arabskich - jako sojusznika Izraela. Jego postawa
wzgledem Izraela pozostawala niechetna, a dwczesny alians wynikal tylko
i wylacznie z koniecznosci. Nie ufal D. Ben Gurionowi, majac na wzgledzie
losy sojuszu z Jordanig i brytyjska pozycje wsrdd innych panstw arabskich.
Byt $wiadom, ze jezeli §wiat arabski dowie si¢, Ze W. Brytania zrezygnowala
- nawet czasowo — z honorowania swoich zobowiazan wzgledem Jordanii,
drastycznie ostabi to brytyjska pozycje w regionie.

W oficjalnym sprawozdaniu z posiedzenia brytyjskiego rzadu, ktére od-
bylo sie 25 pazdziernika, nie wspomniano o negocjacjach prowadzonych
z Izraelem. Premier i minister spraw zagranicznych informowali jedynie
o dzialaniach, ktdre Izrael moze podja¢, jakby ten w zaden sposdb nie wspodt-
pracowal z W. Brytanig. Jedynie Francja byta wymieniona jako podmiot,
z ktorym rzad Jej Krélewskiej Mosci prowadzi rozmowy dotyczace Kanatu.
Na posiedzeniu gabinetu zarysowano scenariusz wydarzen, ktéry wynego-
cjowano z izraelskimi wtadzami (w notce ze spotkania, jak wspomniano wy-
zej, nie ma zapisu o zadnych rozmowach z Izraelem). A. Eden oznajmil, ze
wbrew informacjom, ktérymi dysponowat on 23 pazdziernika, Izrael jednak
zintensyfikowal swe przygotowania do zaatakowania Egiptu. Ocenil, ze Tel
Awiw ostatecznie uznal, Ze ambicje G.A. Nasera zagrazajg jego ,istnieniu
jako niepodleglego panstwa™”.

% P. Dean, The Dean Memorandum, NA, FCO 73/205,s. 7.

% A.Shlaim, The Protocol..., op.cit.,s. 526. Zniszczenie brytyjskiej kopi protokotu z Sévres potwierdza
zapis z National Archives w Kew Gardens. Znajdujacy sie tam pod sygnatura PRO 22/88 egzemplarz
Protokotu jest dostarczong w 1996 r. przez D. Logana fotokopig izraelskiego oryginalu. Zob. http://
www.nationalarchives.gov.uk/catalogue/displaycataloguedetails.asp? CATID=4015019&CATLN
=6&Highlight=%2CSEVRES&accessmethod=0 (dostep: 1 marca 2014 r.).

% 74 Conclusion of a Meeting of the Cabinet, 25 pazdziernika 1956 ., NA, CAB 128/30, s. 3.
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Podsumowanie

Zakonczone powodzeniem rozmowy w Sevres nie oznaczaly — jak wska-
zuje choc¢by reakcja A. Edena na spisanie protokotu ze spotkania — ocieple-
nia relacji brytyjsko-izraelskich. Obie strony pozostaly wobec siebie nieuf-
ne. D. Ben Gurion ciagle mial na tyle powazne watpliwosci co do postawy
Wielkiej Brytanii, ze Izrael dosy¢ ostroznie rozpoczal wymierzong w Egipt
operacje ,Kadesz”, oczekujac na brytyjska reakcje®. Rzad w Londynie nie
wycofal si¢ jednak z wypracowanych ustalen, wraz z wltadzami francuskimi
wystosowujac 30 pazdziernika zaplanowany wczesniej apel do walczacych
stron. A. Eden nie wiedzial wtedy jeszcze, ze rozpoczeta w ten sposob ope-
racja zakonczy sie kilka dni pdzniej kleska Wielkiej Brytanii, a dla niego
samego rezygnacja z piastowanego urzedu.

Droga do wzajemnego porozumienia w Sevres nie bytaby mozliwa bez
silnego zaangazowania Francji i determinacji Izraela. To strona francuska
bardzo szybko wysuneta propozycje wlaczenia izraelskich wladz w plan
interwencji w Egipcie i zakonczenia kryzysu. Z kolei to cierpliwo$¢ i updr
D. Ben Guriona doprowadzita do zawigzania wspdtpracy z brytyjskimi wla-
dzami, nawet pomimo ich widocznej niecheci. Izraelski premier potrafil
takze podja¢ ryzykowne dzialania, majace ,,zmusi¢” rzad w Londynie do
rozmoéw, czego dowodem byl pazdziernikowy rajd na terytorium Jordanii.

Nie wszystko jednak potoczylo sie zgodnie z izraelskimi przewidywania-
mi. Stworzenie antyegipskiej koalicji z brytyjskim udziatem bylo gléwnym
celem D. Ben Guriona, jednak w dtugofalowej perspektywie nie miato to by¢
jedynie tymczasowe przymierze. Zapewne izraelski premier przewidywal, ze
po udanej operacji w Egipcie Wielka Brytania zmieni swoja dotychczasowa
polityke wzgledem panstwa zydowskiego, wspierajac je w przyszlosci zaréw-
no politycznie (nawet jezeli wsparcie to miatoby jedynie zakulisowy cha-
rakter), jak i przez sprzedaz nowoczesnego uzbrojenia. Jednak bezposred-
nie negocjacje z pewnoscia nadwyrezyly to przekonanie D. Ben Guriona.
Podejscie zaprezentowane przez S. Lloyda w Sevres bylo na tyle nieprzy-
chylne wobec Izraela, ze nawet Francuzi byli tym zszokowani. Dodatkowo
starania A. Edena o zniszczenie dokumentdw ze spotkania takze nie mogty
spotkac si¢ z przychylng reakcja. Wszystko to unaocznia fakt, ze W. Brytania
weszla we wspdlprace z Izraelem jedynie z powodu wyjatkowych okolicz-

% A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael..., op.cit., s. 167.
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nosci, czego zresztg nie ukrywali. Z calego przebiegu procesu zawigzywania
koalicji przeciw Egiptowi mozna wysnu¢ wniosek, ze brytyjski rzad zamie-
rzal po obaleniu G.A. Nasera traktowac Izrael na dotychczasowych warun-
kach.

Do dzi$ pozostaje zagadka, czy A. Eden - zgadzajac si¢ na francuski
plan — naprawde nie spostrzegt, ze jest to intryga szyta zbyt grubymi ni¢mi?
Caly $wiat poznal si¢ na niej w momencie, w ktérym W. Brytania i Francja
wystosowaly ultimatum skierowane do Egiptu i Izraela. Panstwa arabskie
blyskawicznie uznaty Wielka Brytanie za sojusznika Izraela, co postawilo
tez w zupelnie innym $wietle brytyjska bierno$¢ podczas pazdziernikowego
izraelskiego rajdu na Jordanie. Drugim katastrofalnym btedem bylo zorga-
nizowanie calej operacji za plecami Stanéw Zjednoczonych. Na koniecz-
no$¢ wtajemniczenia USA nalegala jeszcze na poczatku pazdziernika strona
izraelska, ale pozniej watek ten zniknal z negocjacji. Moze bylo to efektem
postawy S. Lloyda w Sévres, ktéra zniechgcata do wykraczania poza wyzna-
czony przez niego negocjacyjny limit? Zapewne jednak koalicjanci uznali,
ze Stany Zjednoczone — majace w perspektywie m.in. wybory prezydenckie
w listopadzie i biorgc pod uwage ich wczesniejsze deklaracje — odniosg si¢
negatywnie do przedstawionych planéw. Jednak wytaczenie ich z rozméw
przynioslo znacznie gorsze skutki. USA odegraly decydujaca role w zakon-
czeniu kryzysu sueskiego, doprowadzajac do upokorzenia zaréwno obu
panstw europejskich, jak i panstwa izraelskiego.

Na paradoks zakrawa, ze 6w tymczasowy sojusz, w ktérego zawarcie
wlozono tyle wysitku, przyniost skutki catkowite odwrotne do zamierzo-
nych. G.A. Naser, ktéry mial zosta¢ obalony, a co najmniej skompromito-
wany w $wiecie arabskim, okazal si¢ wielkim zwycig¢zcg. Na Izraelu skupita
sie chwilowo nieche¢ nie tylko $wiata arabskiego, ale rowniez wielu panstw
spoza Bliskiego Wschodu. Egipt pozostal panstwem wrogim, a perspek-
tywa swobody Zeglugi dla izraelskich statkéw przez Kanal Sueski oddalila
sie. Natomiast dla Francji i Wielkiej Brytanii nastapil kres mocarstwowych
reminiscencji. Brytyjska polityka wobec Bliskiego Wschodu zalamata sig,
a zwolnione przez Wielka Brytanie miejsce w regionie szybko wypelnily
Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.
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