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PONAD RELIGIJNYMI I ETNICZNYMI PODZIALAMI.

W listopadzie 2007 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych
George W. Bush i premier [raku, Nuri al-Maliki, podpisa-
li Deklaracje zatozen dla dtugoterminowych relacji opar-
tych na Wspolpracy 1 Przyjazni miedzy Republika Iraku
1 Stanami Zjednoczonymi (Declaration of Principles for a
Long-Term Relationship of Cooperation and Friendship

Between the Republic of Iraq and the United States of

America). Wspélpraca bilateralna, ktorej zatozenia zna-
lazly sie¢ w tym dokumencie, obejmuje szeroki zakres za-
cadnien, takich jak: polityka, gospodarka, kultura oraz
bezpieczenstwo!.

Deklaracja sygnowana przez obydwu przywodeow,
oparta byla na komunikacie podpisanym w sierpniu
2007 r., przez pieciu gtéwnych irackich lideréw poli-
tyeznych — premiera Nuri al-Malikiego, prezydenta

1) Tekst deklaracji zob.: Declaration of Principles for a Long-Term Relationship
of Cooperation and Friendship Between the Republic of Iraq and the United States
of America, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2007/11/20071126-11.html,

26.11.2008.
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Regionalnego Rzadu Kurdystanu Masuda Barzaniego, prezydenta
Republiki Iraku Dzalala Talabaniego oraz dwoch wiceprezydentow: Adel
Abd al-Mahdiego z Najwyzszej Islamskiej Rady Iraku i Tarika al-Haszi-
miego (glownego przywdodey sunnickiego) — wzywajacyeh do diugotermi-
nowego porozumienia dotyezgcego wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi
1 opartego na wspolnych interesach obydwu panstw.

HISTORIA NEGOCJACJI DOTYCZACYCH
AMERYKANSKO-IRACKIEGO POROZUMIENTA

Do najwazniejszych postulatéw deklaracji nalezg: zobowigzanie Standw
Zjednoczonych do wspierania Republiki Iraku w obronie jej demokratycz-
nego systemu przed wewnetrznymi i zewnetrznymi zagrozeniami, dostar-
czanie przez USA gwarancji bezpieczenistwa oraz zobowigzanie do prze-
ciwdziatania agresji zewnetrznej na Irak, naruszajacej jego suwerennosé
1 integralno$é terytorialng.

Omawiana deklaracja zaktadata réwniez, ze obydwie strony do korica
lipca 2008 r. osiggna porozumienie szezegdtowo okreslajgce ich relacje dwu-
stronne, w tym dotyczgce statusu amerykaiiskich wojsk w Iraku (Status of
Forces Agreement — SOF'A)*. Porozumienie to ma zastapi¢é mandat ONZ
dotyezgey statusu obecno$é sit koalicyjnych w Iraku, ktory wygasa 31 grud-
nia 2008 r. Mandat zostat sprecyzowany w Rezolucji Rady Bezpieczeristwa
ONZ Nr 1546 z czerwea 2004 1., a prolongowany po raz ostatni w grudniu
2007 r., na mocy Rezolueji Nr 1790. Obydwie rezolucje zostaly przyjete na
podstawie Rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych?.

Wiasnie SOFA budzita — i nadal budzi — najwigcej kontrowersji oraz
nieporozumien, a jej tre$é byta kilkukrotnie zmieniana*. W trakcie ne-
gocjacji w sprawie porozumienia amerykansko-irackiego mozna byto za-
obserwowaé zaciety rywalizacje na irackiej scenie politycznej. W ostat-
niej fazie rozméw premier Nuri al-Maliki dokonal nawet zmiany sktadu
grupy reprezentujacej strone irackya. Osoby zwigzane z ministrem spraw
zagranicznych Hoszjarem Zebarim (Kurdem) zostaly zastgpione bliski-
mi, zaufanymi politykami premiera al-Malikiego (szyity), a na czele ne-
gocjatorow stangl dr Mowaffaq ar-Rubaie, doradea premiera Republiki
Iraku do spraw bezpieczenstwa narodowego (szyita). Zdaniem niektorych
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analitykéw bliskowschodnich, rywalizacja miedzy zwolennikami 1 przeciw-
nikami podpisania amerykansko-irackiego porozumienia doprowadzita na-
wet do kryzysu suwerennosei i niepodlegtosei Iraku®.

Po podpisaniu przez obydwie strony porozumienia w pazdzierniku
2008 r. wydawalo sig, ze sprawa jego przyjecia i realizacji jest juz prze-
sadzona. Jednak krétko po sygnowaniu umowy whadze irackie podjety

2) Status of Forces Agrement (SOFA) precyzuje zasady, wedlug ktérych obee wojsko
moze dzialaé¢ na terytorium danego paiistwa. Zazwyezaj kwestie czysto wojskowe,
takie jak rozmieszezenie baz ezy dostep do infrastruktury, sg regulowane odrebnymi
porozumieniami. SOFA koneentruje si¢ bardziej na statusie prawnym oséb i mienia
zZwigzanego z armig. Dotyezy to takich zagadnien, jak: wkraczanie 1 opuszezanie tery-
torium panstwa, odpowiedzialnosé podatkowa, ustuei poceztowe, warunki zatrudnie-
nia, a takze jurysdykeji. W kwestiach eywilnych SOFA reguluje takie zagadnienia,
jak odpowiedzialnosé za szkody poniesione przez cywilow.

3) Rozdzial VII Karty N7 okresla zasady akeji w razie zagrozenia pokoju, naruszenia
pokoju i aktow agresji.

4) Tajny szkic przedstawiony przez Amerykanéw stronie irackiej w marcu 2008 r. nie
naktadat ograniczent ani na liezbe amerykanskich wojsk w Irakua, ani na okres ich
obecnosei ezy dziatan. Upowaznial amerykanskie wojska do ,prowadzenia operacji
militarnych w Iraku i zatrzymywania pewnych oséb ze wzgledu na pilne kwestie
bezpieczenistwa”. Kiedy w ezerweu 2008 r. premier Nuri al-Maliki zazgdat podania
ram czasowych catkowitego wycofania amerykariskich wojsk, Biaty Dom upierat
sig, ze nie zaakeeptuje takich ram, a wszelkie decyzje dotyezgce wycofania bedg
swarunkowane sytuacja”. Waszyngton mial nawet nadzieje na uniknigcie zgdan
calkowitego wycofania w negocjowanym porozumieniu. W sierpniu 2008 r., podezas
wizyty amerykanskiej sekretarz stanu Condoleezy Rice w Iraku, amerykaiiskie wla-
dze po raz pierwszy zaakeeptowaly staty date 2011 r. dla catkowitego wycofania.
Jednak wspomniany szkic z 6 sierpnia 2008 r. obejmowat warunek, ze USA mogy
poprosié irackie wladze o ,przedhuzenie” daty catkowitego wycofania pododdzia-
16w bojowych, w oparciu o obopdlng rewizje ,postepéw” w procesie wycofywania.
Poniewaz nie zostato to usuniete z tekstu, amerykansey urzednicy nadal twier-
dzili, ze data byla ,warunkowana okolicznosciami”. Gareth Porter, POLITICS:
Final Text of Iraq Pact Reveals a U. S. Debacle, http://ipsnews.net/news.asp?idnew-
s=44394, 22.10.2008.

5) Seyyed Mohammad Sadegh Kharazi, Iraq sovereignty or US security,
http://www.irdiplomacy.ir/index.php? Lang=en&Page=21&Typeld=12&Article-
1d=3004&Action=ArticleBodyView, 22.10.2008.

61



62

decyzje o wznowieniu negocjacji i przekazaty Waszyngtonowi liste popra-
wek®, ktore zamierzaty uwzglednié w ostatecznej wersji porozumienia.

16 listopada 2008 r. iracki gabinet zaakceptowat ostateczny tekst poro-
zumienia i przekazat je do parlamentu, a 17 listopada zostato ono podpisane
przez ministra spraw zagranicznych Iraku Hoszjara Zebariego oraz amery-
kanskiego ambasadora w Iraku Ryana Crockera. 27 listopada iracki parla-
ment zdecydowang wiekszoscig przyjal porozumienie. Za przyjeciem gloso-
wato 149 ze 198 obecenych cztonkéw 275-mandatowego Madzlisu. Przychylni
amerykansko-irackiej umowie byli politycy szyicko-kurdyjskiego sojuszu,
cztonkowie najwiekszego sunnickiego bloku oraz partii komunistyezne;.

Warto zauwazy¢, ze iraccy sunnici byli — 1 sa — podzieleni. Ci, ktérzy do
niedawna stanowili rdzen narodowych ruchéw rebelianckich i1 zwolennikéw
Al-Kaidy, popieraja przedtuzenie obecnosel amerykaniskich wojsk w Iraku.
Wielu z nich, zwlaszeza ci zaangazowani we wspierany przez Amerykanow
Ruch Przebudzenia ezy Synéw Iraku, jest nadal sceptyeznie nastawionych
do zdominowanego przez szyitow rzadu. Dlatego tez obecnos$é wojsk USA
1 sit koalicyjnych stanowi dla nich gwarancje reprezentacji w wyborach
samorzadowych 1 parlamentarnych. 7 kolei sunnicey cztonkowie irackiego
parlamentu publicznie wyrazali swoje niezadowolenie z powodu negocjacji
dotyezgeych SOFA. Wielu z nich postrzega amerykanskie wojska jako na-
rzedzie w rekach szyickiego rzgdu. Dlatego sunnitom zalezato na ograni-
czeniu swobody dziatant Amerykandw.

Jeszeze kilka miesiecy temu wiekszos$é szyickich przywodeéw polityez-
nych i religijnych negatywnie wypowiadata si¢ na temat SOFA. Zdaniem
nicktérych analitykow, szyickie ugrupowania irackie korzystaly wowcezas
7z rosnacego nacjonalistycznego sprzeciwu wobec amervkaiisko-irackiego
porozumienia’.

Jedynie kurdyjsey przywddey od poezatku negocjacyi otwarcie popierali
dhugoterminowe porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi, poniewaz (po-
mimo oznak rozczarowania elementami amerykariskiej polityki, takimi jak
poparcie Waszyngtonu dla tureckich operacji w pélocnym Iraku) nadal
postrzegaja USA jako swego najsilniejszego sojusznika. Kurdyjsey przy-
wodey zaproponowali nawet, by w razie fiaska negocjacji w sprawie SOFA,
ameryvkanskie bazy zostaly zainstalowane w regionie Kurdystanu.
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Przeciwko przyjeciu porozumienia opowiedzieli si¢ przede wszystkim po-
litycy zwigzani z szyickim duchownym Muktadq as-Sadrem, ktéry domaga
sie natychmiastowego wycofania amerykaiiskich wojsk z Iraku. Po oglo-
szeniu przez wladze amerykanskie 1 irackie akeeptacji tresei dokumen-
tu as-Sadr wezwal swoich zwolennikéw do zorganizowania demonstracji
1 przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum w tej sprawie. W pazdzier-
niku 2008 r. dziesigtki tysieey Irakijezykéw protestowaly w Bagdadzie
przeciwko porozumieniu amerykansko-irackiemu.

W glosowaniu nie wzieli udziatu miedzy innymi przedstawiciele szyickiej
partii Fadhila, argumentujgce swoja nieobecnosé tym, ze ,nie ma zadnych
ewarancji”; iz porozumienie wejdzie w zycie. Zadeklarowali jednak wspar-
cie rzadu w walce z wszelkimi aktami przemocy, do ktéorych moze dojs$é
podezas realizacji zalozent amerykairisko-irackiej umowy?®.

6) Wedhig jednych zrédet poprawek byto 5, a wedhug innych az 110. Iracey przywdédey
cheieli m.in. usunigeia ze szkicu porozumienia z Waszyngtonem zatozen umozliwia-
jacych pozostanie amerykaiiskich wojsk po 2011 r. Irackie wladze dazyly takze do
tego, by to wspélne amerykansko-irackie dowddztwo, a nie jedynie amerykanskie sity,
decydowalo o tym, czy zolierz podejrzany o zbrodnie przebywat na stuzbie. Zdaniem
rzecznika irackiego rzadu Alego ad-Dabbagha, wladze Iraku oczekiwaly tez zmiany
sformutowania dotyezacego mozliwego sadzenia amerykaiiskich zohierzy w irackich
sgdach (co stanowito delikatng kwestie dla Waszyngtonu). Wedlug ad-Dabagha,
wladze w Bagdadzie dazyly do tego, by w porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi
znalazta si¢ poprawka zakazujaca silom amerykaiiskim atakéw na kraje sgsiadujag-
ce z Irakiem z jego terytorium. Wiecej zob.: Iraq’s ruling coalition seeks changes to
US pact, http://www.khaleejtimes.com/DisplayArticle08.asp?xfile=data/middleeast/
2008/October/middlecast_Octobergd02.xml&section=middleeast, 19.10.2008; Peter
Graff, Waleed Ibrahim, U.S. pact hits snag as Iraq Shi’ites seek changes, http://www.
reuters.com/article/worldNews/idUSTRE49E6BY20081019, 19.10.2008; Iraq oppo-
ses any clause letting US stay after 2011, http://www.spacewar.com/reports/Iraq_op-
poses_any_clause_letting US_stay_after_2011_999.html, 30.10.2008.

T) Wigeej zob.: Greg Bruno, lraqi’s unlikely alliance, [w:] The future US role in Iraq,
Middle East Roundtable, http:/www.bitterlemons-international.org/inside.php?i-

d=951, 19.06.2008.

8) Fadhila party supports government in dealing with pact violation,
http://www.iraqupdates.com/p_articles.php/article/40737, 27.11.2008.

63



64

Data glosowania byta kilkukrotnie przektadana, poniewaz parlamenta-
rzysel zetaszali konieeznos$é dogtebnego 1 wymagajacego czasu przestudio-
wania tredci porozumienia. Do ostatniej niemal chwili trwaly polityezne
targi. Przedstawiciele rzadzacej koalieji dazyli do zdobycia jak najwiekszej
losei glosow poparcia dla SOF'A. Polityey sunnicey deklarowali z kolei, ze
popra umowe jedynie w przypadku przeprowadzenia ogélnonarodowego re-
ferendum w jej sprawie, a szyicko-kurdyjska koalicja przystata na taki kom-
promis. Ponadto sunnici, w zamian za poparcie SOF'A; otrzymali zobowig-
zanie ze strony gabinetu premiera Nuri al-Malikiego do przeprowadzenia
niezbednych ich zdaniem reform politycznyeh?. Z kolei Kurdowie zyskali
zapewnienie rzadu, ze premier al-Maliki bedzie respektowat federalny sys-
tem panstwal'®,

Jednak wiekszosé irackich parlamentarzystow zdawata sobie sprawe
7z tego, ze odrzucenie porozumienia moze zagrozié¢ rozwojowi gospodarki
ich kraju'!, natomiast jego przyjecie ewarantuje, iz fundusze przeznaczone
na odbudowe Iraku beda nadal zabezpieczane przez USA 1 ONZ™. Przede
wszystkim jednak czlonkowie irackiego Madzlisu mieli — 1 nadal majq
— Swiadomosé, ze w przypadku wycofania amerykariskich wojsk przed pod-
pisaniem porozumienia Irak bedzie narazony na powazne problemy zwig-
zane z zapewnieniem bezpieczenstwa, z ktérymi nie bedzie w stanie samo-
dzielnie sobie poradzié.

Przyjecie omawianego porozumienia znaczng iloseig gloséw byto
istotne, miedzy innymi z tego wzgledu, ze najwiekszy szyicki autory-
tet religijny w Iraku, Wielki Ajatollah Ali Sistani stwierdzit, iz bedzie
ono mozliwe do zaakceptowania jedynie w takim wtasnie przypadku's.
Opinia irackiego duchownego bedzie réwniez wazna dla wyniku referen-
dum, bowiem jej negatywny charakter moze przyezynié si¢ do storpedo-
wania umowy.

Mozliwa jest tez sytuacja, ze, pomimo przyjecia porozumienia przez irac-
ki parlament, a nastepnie przez Rade Prezydencky, z powodu negatywnego
rezultatu planowanego na koniec lipca 2009 r. referendum, amerykansko-
iracka umowa zostanie uniewazniona. Irak moze bowiem jednostronnie
rozwigzaé porozumienie z rocznym wypowiedzeniem, jesli referendum do-
prowadzi do uniewaznienia umowy. Wowezas wojska amerykanskie zosta-
ng zmuszone do wycofania juz latem 2010 r.'*
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Amerykanisko-irackie porozumienie nie cieszy si¢ sympatig irackiej uli-
cy, ktora postrzega je jako przejaw neokolonializmu'. Zywa jest bowiem
pamie¢ umowy podpisane] przez Irak 1 Wielkq Brytanie na poezatku lat 20.

9) Sunmici liezg na wigksza reprezentacje w zdominowanych przez szyitow sitach bez-

pieczenistwa oraz oczekujg uwolnienia przetrzymywanych przez armi¢ amerykariska
zatrzymanych Irakijezykow (w wigkszosei sunnitow). Wieeej zob.: Qassim Abdul-
Zahra, Iraq Shiites, Kurds Meet Sunnit Demand on US Pact, http://www.forbes.com/
feeds/ap/2008/11/26/ap5745327.html, 27.11.2008.

10) Iraq parliament approves US pact, http://english.aljazeera.net/news/middleecast/

11

12

13

14

)

—

~

)

2008/11/2008112713911673106.html, 27.11.2008.

Po podjeciu przez Bagdad decyzji o wznowieniu negocjacji w pazdzierniku 2008 r.
przedstawiciele Waszyngtonu, rozezarowani postawa irackich wladz, zagrozili, ze
wycofaja wsparcie ekonomiczne 1 militarne dla Bagdadu, jesh ten nie zaakeeptuje
SOFA. Wigeej zob.: Gareth Porter, Iraq stands firm against US threat,
http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/JJ31Ak02.html, 31.10.2008.

Iraqi Official: Failure to Pass US Security Pact Will Hurt Economy,
http:/www.voanews.com/english/2008-11-23-voal7.cfm, 23.11.2008.

Wezesniej Ajatollah Sistani wydat eztery dyrektywy, ktore powinny przyswiecaé ne-
gocjacjom w sprawie SOFA: suwerenno$é, transparentnosé, narodowy konsensus oraz
parlamentarna ratyfikacja. Nie potepil jednak samego porozumienia. Syn Ajatollaha
Alego Sistaniego, Mohammad Reza Sistani, ostrzegl, ze mozliwo$é przedhuzenia
obeenogel amerykanskich wojsk w Iranu nie tylko zostanie odrzucona przez jego ojca,
ale zmusi Ajatollaha do wezwania wiernych do powstania przeciwko Amerykanom.
To ostrzezenie przypomina wezwanie Ajatollaha Ruhollaha Chomejniego do maso-
wego powstania przeciwko podpisaniu przez szacha Mohammada Rez¢ Pahlawiego
SOFA w 1964 r. Liczni analitycy, obserwatorzy zycia polityeznego w Iraku oraz
przeciwnicy amerykansko-irackiego porozumienia czesto odwotuja sie do analo-
gieznej umowy zawartej miedzy Stanami Zjednoczonymi i Iranem. Podkreslaja, ze
porozumienie, ktére znaczgco rozszerzalo immunitet amerykaiiskiemu personelo-
wi w Iranie, przyezynito si¢ do wzrostu nastrojéw antyamerykanskich. Natomiast
ostra krytyka SOFA przez Ajatollaha Chomejniego doprowadzita do wygnania go do
[raku, a przede wszystkim spowodowata wzrost jego popularnosei, znaczenia 1 wla-
dzy. Zdaniem analitykéw, nalezy wyciggngé wnioski z historii, bowiem podpisanie
porozumienia amerykaiisko-irackiego takze moze mieé dla Amerykanéw negatywne
konsekwencje. Wigeej zob.: Babak Rahimi, Iraq’s Shia Reject Divection of U.S.-Iraqi
Negotiations on Security, ,Terrorism Focus” Vol. 5, Issue 23, http:/www. jame-
stown.org/terrorism/news/article.php?articleid=2374244, 18.06.2008.

Top [raqi cleric fears ,,instability” from US pact, http://www.middle-east-online.com/
english/?id=28995&format=0, 29.11.2008.

15) Wieeej zob.: Greg Bruno, Iraqi’s unlikely alliance.
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XX wieku'® oraz Pakt Bagdadzki z 1955 r.'7 Porozumienia te sy bardzo
niepopularne wérod Irakijezykow 1 weigz jeszeze budzg negatywne uczucia.
Ponadto scedowanie upowaznienia do prowadzenia operacji wojskowych
oraz dokonywania aresztowan, jak réwniez kompetencji sadowniczych do-
tyezgeyeh przestepstw popelionych na terytorium Iraku jest postrzegane
przez wielu Irakijezykéw jako naruszenie suwerennosei. Umiejetna propa-
eanda przeciwnikéw SOFA moze doprowadzié do wzrostu nastrojéow an-
tyamerykanskich wérod Irakijezykow, a w konsekweneji do demonstracji,
zamieszek, a nawet do atakéw na wojska sit koalicyjnych.

7 drugiej jednak strony wyniki sondazu przeprowadzonego na zlecenie
gazety ,,As-Sabah” pokazuja, ze 46 proc. Irakijezykéw popiera amerykari-
sko-irackie porozumienie. 34,5 proe. jest mu przeciwnych, a 19,4 proe.
nie ma zdania'®. Co réwniez interesujace, zdaniem iraniskiego eksperta,
Hosseina Sadeghiego, wielu Irakijezykéw pozytywnie odnosi si¢ do SOFA
i nie uwaza porozumienia za naruszajgce ich interesy.

GLOWNE ZALOZENIA AMERYKANSKO-IRACKIEGO
STATUS OF FORCES AGREEMENT®

Ostatni, podpisany 17 listopada 2008 r. tekst porozumienia rozni sie
od umowy zaakceptowanej przez obie strony 13 pazdziernika 2008 r.
Pojawit si¢ w nim miedzy innymi ustep (ustep 3 artykutu 27) zaktada-
jacy, ze ani iracki lad, ani wody, ani przestrzenn powietrzna nie mogg
zostac¢ wykorzystane do zainicjowania lub utatwienia ataku na inne pan-
stwa. Takiej formalnej deklaracji ze strony irackich wladz oczekiwat
Damaszek 1 Teheran, zwlaszeza wobee amerykanskiego ataku na tery-
torium Syrii z 26 pazdziernika 2008 r.?!, ktory doprowadzil do zerwa-
nia przez Syri¢ dopiero co odnowionych stosunkéw dyplomatyeznych
7z lrakiem.

Od momentu, w ktérym wstepne informacje na temat amerykarisko-
-irackiego porozumienia przedostaly si¢ do opinii publicznej, iracey
urzednicy twierdzili, ze SOFA nie stanowi zagrozenia dla sgsiadéw Iraku
1, podezas kilku wizyt w Teheranie, iracki minister spraw zagranicznych
oraz doradca do spraw bezpieczenstwa poruszali kwestie powstrzyma-
nia USA od wykorzystywania baz w Iraku do ataku na Iran. Jednakze
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zapewnienia te przestaly mie¢ jakgkolwiek wage po amerykanskim ataku
na terytorium Syrii, ktory moze tatwo zostaé¢ powielony w Iranie z podob-
ng motywacja*.

Ponadto artykut 27, paragraf 1 zaklada, ze w przypadku jakiegokol-
wiek, wewnetrznego czy zewnetrznego zagrozenia Iraku, lub w przypadku
atakéw z zagranicy, ktore zagrazatyby suwerennosei, niezaleznosei Iraku

16) W 1920 r., na mocy mandatu Ligi Narodéw, powstalo Paiistwo Irackie, znajdujace
sie pod kontrola Wielkiej Brytanii. Brytyjezyey narzueili Irakowi Haszymidzka mo-
narchie i wyznaezyli granice paristwa, nie zwracajge uwagi na polityke réznych spo-
leeznosei etnieznych 1 religijnych w tym kraju.

17) Pakt Bagdadzki —umowa zawarta 1955 r. miedzy Irakiem i Tureja, ktérej celem byto
zapewnienie pokoju i bezpieczetistwa oraz zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wply-
wow komunizmu na Bliskim Wschodzie. W ciggu roku porozumienie sygnowaly tak-
ze Iran, Pakistan i Wielka Brytania. Na jego mocy powstata Organizacja Paktu
Centralnego — Cento (Central Treaty Organization), ktéra istniata do 1979 r. Irak
wycofal sie z niej juz w 1959 r.

18

~

Badania objety 5576 mieszkaticow 10 irackich prowineji (Bahdad, Babil, Dhi Ghar,
Basra, Karbala, Diwanija, Wasit, Misna, Irbil i Dijala). W siedmiu z nich porozu-
mienie cieszy si¢ poparciem, a mieszkaney trzech (Babil, Diwanija 1 Dijala) sg mu
przeciwni. Wieeej zob.: Poll: 46% of Iraqis Support Security Agreement, http://www.
iraqupdates.com/p_articles.php/article/40334, 23.11.2008.

19) Mina Ali Eslam, The deal is In Iraq’s interest. Interview with Hossein Sadeqt,
http://www.irdiplomacy.ir

20

~

Autorka korzystala z angielskiego thimaczenia arabskiej wersji porozumienia. Do
czasu przyjecia umowy przez parlament iracki nie pojawita si¢ oficjalna, angielsko-
Jjezyczna wersja porozumienia.

21) 26 pazdziernika 2008 r. amerykaiiskie helikoptery ostrzelaty budynek na farmie
al-Sukkarija, niedaleko miasta Abu Kamal, 8 km od granicy z Irakiem. W wyniku tego
zdarzenia zginelo osiem osob. Przedstawiciele amerykanskiej administracji twierdzg,
ze atak byt elementem operacji skierowanej przeciwko cztonkowi Al-Kaidy, ktéry miat
znajdowaé si¢ na farmie. Syryjskie whadze potepily atak i uznaly sity amerykarnskie
za odpowiedzialne za niego i jego konsekwencje. Damaszek wezwal réwniez wiadze
irackie do wzigeia odpowiedzialnosei 1 przeprowadzenia natychmiastowego sledztwa
w zwiazku z wykorzystaniem terytorium Iraku do przeprowadzenia operacji w Syrii.

22

~

Kaveh L. Afrasiabi, US raid in Syria spooks Iran,
http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/JJ28Ak01.html, 28.10.2008.
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oraz terytorialnej integralnosei jego wod, przestrzeni powietrznej czy ladu,
a takze przetrwaniu jego demokratyeznych wtadz i wybieralnych instytucji,
Stany Zjednoczone, zgodnie z obustronnymi ustaleniami, podejma odpo-
wiednie procedury, wlyeznie z dziataniami dyplomatyeznymi, ekonomicz-
nymi, militarnymi lub jakimikolwiek innymi. Na mocy paragrafu 2 arty-
kutu 27 obydwie strony zgadzaja sie na kontynuacje Scistej wspotpracy we
wzmacnianiu 1 utrzymywaniu bezpieczenistwa oraz instytucji wojskowych,
polityeznych i demokratyeznych w Iraku, a takze wspotpracy w szkoleniu,
wyposazaniu i zbrojeniu Irackich Sit Bezpieczenstwa w celu walki z krajo-
wym 1 miedzynarodowym terroryzmem oraz grupami wyjetymi spod pra-
wa, na prosbe irackiego rzgdu.

Ostatni tekst porozumienia okresla rowniez daty zwrotu przez sity ame-
rykanskie wszystkich obiektéw, obszaréw oraz terenéw z urzadzeniami
przez nie wykorzystywanymi (pierwszy termin uplywa wraz z wejsciem
W zycie porozumienia, a drugi z dniem 30 czerwea 2009 r.). Ustep 2 arty-
kutu 5 dopuszeza wykorzystywanie czesel niezbednych obiektow w okresie
wycofywania amerykariskich wojsk za obopdlna zgodg.

7 ostatecznego tekstu porozumienia usunieto artykut (z dwoma ustepa-
mi) dotyezgcey rozszerzenia porozumienia na inne kraje. Zaktadat on moz-
liwos$¢é zawarcia przez wtadze w Bagdadzie porozumienia z innymi krajami
sit koalicyjnych, ktorego celem bytaby pomoe w zapewnieniu bezpieczen-
stwa 1 stabilnosei w [raku. Zezwalal takze na zawarcie przez Bagdad poro-
zumienia (w ktérym znalaztyby sie zapisy niniejszego uktadu) z dowolnym
panistwem lub organizacja miedzynarodows, z prosba o takg pomoc. Byt
to artykut o tyle dziwny, ze jego pierwszy ustep wykluezat mozliwosé pod-
pisania przez Irak analogicznego porozumienia na przyktad z Teheranem.
7, drugiej jednak strony paragraf 2 umozliwial zawarcie umowy z ,,dowol-
nym paristwem” nie eliminowat wiee Iranu.

Istotng zmiang korzystng dla Bagdadu jest doktadne okreslenie daty
wycofania amerykanskich wojsk. Ustep 1. artykulu 25 porozumienia zaak-
ceptowanego 13 pazdziernika 2008 r. zaktadal, ze ,amerykanskie wojska
winny opuscié¢ Irak nie pézniej niz 31 erudnia 2011 r.” Natomiast tresé
tego ustepu w tekscie z listopada 2008 r. brzmi nastepujaco: ,,wszystkie
sity USA muszq wycofaé sie ze wszystkich irackich terytoriow nie pdzniej
niz 31 grudnia 2011 r.” Podobnie rzecz si¢ ma z ustepem 2 artykutu 25.
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Zaakeeptowany w listopadzie 2008 r. zaktada koniecznosé (a nie powin-
nos¢) wycofania wszystkich pododdziatow bojowych z irackich miast,
wsi 1 miasteczek tak szybko, jak tylko irackie sity przejmag odpowiedzial-
nosé za ich bezpieczenstwo. Opuszezenie przez wojska amerykanskie
tych obszaréw nie powinno nastapié¢ p6zniej niz 30 czerwea 2009 r.

Zmienione zostaly réwniez dwa ustepy artykutu 25. W tekscie z paz-
dziernika 2008 r. znajdowalo si¢ stwierdzenie zakladajace, ze ,wszelkie
rozszerzenie lub skrocenie okresu [wymienionego w ustepie 2] wymaga
zgody obydwu stron”. W przyjetym porozumieniu zabrakto tego sformu-
fowania. Nie ma w nim réwniez informacji o mozliwosei irackich wtadz
zwrocenia si¢ do amerykanskiej administracji z prosbg o pozostawienie
specjalnych sit do celow szkoleniowyeh i wsparcia irackich sit bezpieczen-
stwa®. Wspomniane ,wsparcie” moglo w praktyce oznaczaé jakakolwiek
operacje Pentagonu. Nie ma réwniez zatozenia o mozliwosel rzgdu irackie-
20 zwrocenia si¢ z prosbg do wladz amerykanskich o rozszerzenie okresu
okreslonego w punkeie 1 tego artykutu.

Pojawit si¢ natomiast ustep stwierdzajacy, ze ,,obydwie strony zgadzajq sie
stworzy¢ mechanizmy 1 uzgodnienia dotyezgce redukeji poziomu amerykan-
skich sit w okreslonym okresie. Obydwie strony muszg takze uzgodnié miejsce
rozlokowania tych sit”. Zatozenie to wydaje si¢ korzystne dla strony irackiej,
utrudnia bowiem Stanom Zjednoczonym samodzielne dziatania, Bagdadowi
zas$ umozliwia prowadzenie polityki bez ingerencji Waszyngtonu.

Warto rowniez dodaé, ze preambuta SOFA zaklada umacnianie przez
USA 1 [rak wspolnego bezpieczenstwa |...], zwalezanie terroryzmu w Iraku
oraz wspitprace w zakresie bezpieczenstwa 1 obrony celem powstrzymania
agresji, a takze zagrozen dla suwerennosei i jednosei Iraku oraz jego kon-
stytucyjnego, federalnego systemu demokratyeznego. Nie wyklueza zatem
dhugoterminowych relacji miedzy Bagdadem 1 Waszyngtonem w dziedzinie
bezpieczenstwa.

23) W takim przypadku, w mysl ustepu 5 artykutu 25, miatoby byé negocjowane spe-
¢jalne porozumienie, podpisane przez obydwie strony, zgodne z prawem obowigzujg-
cym w obydwu panstwach. Rzgd iracki mogtby tez zwrdcié sie z prosbg o rozszerze-
nie okresu uzgodnionego w ustepie 1.



Ustep 4 artykulu 25 zaktada, ze USA uznajg suwerenne prawo Iraku
do zwrécenia si¢ z prosbg o wycofanie amerykanskich wojsk w dowol-
nym terminie. 7 Kkolei wladze irackie uznajq suwerenne prawo Standéw
Zjednoczonych do zwrdcenia si¢ z prosba o wycofanie wojsk w dowolnym
terminie. Tym samym zwiekszona zostaje elastyczno$é dziatan obydwu
stron porozumienia.

Ponadto, w ustepie 5 artykutu 4 zaktadajacym, ze obydwie strony za-
chowuja prawo do samoobrony, zgodnie z powigzanymi zasadami prawa,
,prawo miedzynarodowe” zastgpione zostato ,prawem irackim”. Podobnie
byto z ustepem 3 artykutu 11, z tym ze w nim pozostato odniesienie do
regulacji zdefiniowanych przez Konwencje o Miedzynarodowej Unii
Telekomunikacyjnej z 1992 r., dodano natomiast koniecznosé zgodnosei
dziatan sit amerykariskich w zakresie telekomunikacji kablowej 1 bezprzewo-
dowej z irackim prawem oraz konstytucja. Taki zapis zabezpiecza, miedzy
innymi, interesy Bagdadu w rozwijajacej si¢ branzy telekomunikacyjneyj.

Warte odnotowania wydajg si¢ zmiany w kilku ustepach wspomnianego
artykutu 12. Irakowi bowiem przyznano réwniez jurysdykeje prawng nad
cztonkami amerykanskich sit zbrojnych i pracownikami eywilnymi w przypad-
ku powaznych i zamierzonych zbrodni wymienionych w ustepie 8, ktére mia-
Iy miejsce poza obszarami i obiektami i poza czasem shuzby**. Potwierdzenie
znalazto zas zalozenie, ze Stanom Zjednoczonym przystuguje prawna jurys-
dykeja nad amerykanskimi sitami zbrojnymi i eywilnym personelem odno-
$nie do czynéw, ktore miaty miejsce w obiektach 1 obszarach uzgodnionych
wezesniej 1 podezas shuzby poza wyzej wymienionymi obszarami i1 obiektami
oraz w warunkach nieporuszonych w ustepie 1. Daje to stronie amerykan-
skiej mozliwosé szerszej interpretacji okolicznosei popelmionych przestepstw.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze amerykansey zomierze opuszezaja bazy jedynie
na czas dziatann militarnych, a tekst porozumienia wyraznie przyznaje USA
prawo do okreslenia, czy dana osoba pelnita wéwezas stuzbe, czy nie.

Irak zyskal takze prawo do przeszukiwania amerykanskich tadunkow
wojskowych?.

Warto réwniez wspomnieé, ze na mocy artykutu 22 ustepu 1 wojska

amerykaiiskie bedg mogly zatrzymaé lub aresztowaé Irakijezykow jedy-
nie na podstawie nakazu irackiego. Zatrzymany lub aresztowany bedzie
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musiat by¢ przekazany wladzom irackim w ciggu 24 godzin. Sily ame-
rykanskie nie bedqa mogly dokonywaé przeszukania domow lub innych
wlasnosel bez nakazu sagdowego. Wyjatek stanowié¢ majg operacje bojowe,
zgodnie z artykulem 4 porozumienia, a przeszukanie winno byé koor-
dynowane przez specjalne organy irackie. Ponadto dokumenty dotyezq-
ce Irakijezykow zatrzymanych i1 przetrzymywanych przez Amerykandw
bedq musialy zostaé¢ przekazane wtadzom w Bagdadzie, ktore zadecydujq
o losie tych osdb.

Zgodnie z ustepem 3 tego artykutu, wladze irackie bedy mialy moz-
liwosé zwrdcenia sie do amerykaiskich sit zbrojnyeh z prosba o pomoc
w celu zatrzymania lub aresztowania poszukiwanych osob?. Zostaly tez
upowaznione do weryfikacji list 0os6b (zaréwno wojskowych, jak 1 cywil-
nych pracownikéw amerykanskich sit) wkraczajacych lub opuszezajq-
cych terytorium Iraku przez uzgodnione w tresei porozumienia obiekty
i obszary?T.

Istotny dla strony irackiej wydaje sie fakt, iz porozumienie nie zezwala
na ustanowienie statych amerykainskich baz w Iraku.

24) W tekscie porozumienia z 13 pazdziernika 2008 r. znajdowalo si¢ stwierdzenie, ze
wIrak bedzie mial prawo do jurysdykeji nad eztonkami amerykanskich sit zbrojnych
1 pracownikami eywilnymi w przypadku powaznych 1 zamierzonych zbrodni, ktore
mialy miejsce poza obszarami i obiektami i poza czasem shuzby”.

25) Ustep 1 artykutu 5.

26) Pierwotnie, wedtug doniesient gazety , Al Iayat”, Waszyngton oczekiwal prawa do
aresztowania 1 wiezienia Irakijezykéw, ktorzy wedlug niego stanowig zagrozenie dla
amerykariskich wojsk. Tekst z 6 sierpnia 2008 r. zaktadal juz, ze amerykaiiskie
wojska nie moga zatrzymaé nikogo w Iraku bez ,nakazu wydanego przez specjal-
ne wladze irackie w zgodzie z irackim prawem”; i wymagal, by zatrzymani zostali
przekazani irackim wladzom w ciggu 24 godzin. Umowa z 13 pazdziernika i listo-
pada 2008 r. idzie dalej, wymagajac, by kazde zatrzymanie dokonane przez USA,
z wyjatkiem amerykaiiskiego personelu, bylo ,oparte na decyzji irackiej” i zgodne
z ustepem 4 tego artykutu. Basil Adas, US  not to launch attacks from Iraq”; http://
www.gulfnews.com/Region/Irag/10218367.html, 04.06.2008; Gareth Porter, Iraq
stands firm...

27) Ustep 2 artykutu 14.
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Wiadzom irackim udato si¢ wymaée na amerykanskiej administracji ko-
rzystne (a przynajmniej korzystniejsze w stosunku do porozumienia zaak-
ceptowanego w pazdzierniku 2008 r.) zatozenia. Umozliwilo to premierowi
Nuri al-Malikiemu zbudowanie wizerunku twardego negocjatora, niebeda-
cego jedynie marionetky w rekach Waszyngtonu.

Wedhug tresei ostatniej wersji porozumienia, na mocy artykutu 9, ustep
3, kontrola 1 nadzor nad przestrzenig powietrzng zostana oddane w rece
strony irackiej z chwilg wejscia w zyceie podpisanego dokumentu®, Jest to za-
tozenie korzystne dla wladz irackich. Wedhug doniesien gazety , Al Hayat”,
wstepna wersja SOFA miata zagwarantowaé Stanom Zjednoczonym
,kontrole irackiej przestrzeni powietrznej do wysokosei 29 tys. stép (oko-
to 8800 m) oraz korzystanie z ladu, przestrzeni powietrznej oraz wod
Iraku”, natomiast stronie irackiej zalezato na ograniczeniu prawa USA
do irackiej przestrzeni powietrznej. Warto jednak mieé na uwadze fakt, iz
wladze w Bagdadzie nie sq przygotowane i zdolne do efektywnego zarza-
dzania tg przestrzenig. Dlatego tez, zgodnie z ustepem 4 tego artykuhu,
Bagdad moze zwrdcié¢ sie do sit USA o tymezasowe wsparcie do przepro-
wadzenia misji obserwacyjnej 1 kontrolnej przestrzeni powietrznej. 7 dru-
eiej jednak strony, wedhug ustepu 2 artykutu 9, amerykanskie samoloty
rzgdowe oraz cywilne (zwigzane umowq z amerykanskim Departamentem
Obrony) sg upowaznione do korzystania z irackiej przestrzeni powietrznej,
tankowania w powietrzu 1 lgdowania na terytorium Iraku w cigegu roku od
daty przyjecia porozumienia.

Zgodnie z artykutem 4, wszystkie operacje wojskowe w Iraku beda od-
bywaly sie w uzgodnieniu z irackim rzadem i przy pelnej koordynacji z wta-
dzami irackimi. Ponadto nadzor nad wszystkimi operacjami wojskowymi
bedzie sprawowal Zespot do spraw Koordynacji Wspolnych Dziatan
Wojskowych (JMOCC), ktory zostanie utworzony na podstawie SOFA.
Sprawy operacji wojskowych, ktoryeh JMOCC nie bedzie w stanie roz-
strzyenaé, beda z kolei przekazywane do wspdlnego komitetu ministe-
rialnego. Prowadzenie operacji nie moze naruszaé¢ suwerennosei Iraku
1 jego narodowych intereséw. Obowigzkiem USA jest respektowanie praw,
zwyezajow 1 tradyeji irackich oraz prawa miedzynarodowego. Jest to za-
pis korzystny dla strony irackiej z tego wzeledu, ze poczatkowo, wedhug
»Al Hayat”, porozumienie miato gwarantowaé¢ Stanom Zjednoczonym pra-
wo do prowadzenia operacji (w tym antyterrorystycznyeh) bez uprzednie)
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zgody irackiego rzadu’. Miato réwniez umozliwiaé amerykanskiej admini-
stracji definiowanie dziatalno$ei terrorystyeznej, ezego brakuje w ostatniej
wersji umowy.

Korzystny dla Stanéw Zjednocezonych wydaje sie ustep 1 artykutu 21,
ktory zaktada, ze z wyjatkiem roszezenn zwigzanych z kontraktami, obie
strony rezyenujq z prawa do roszezen zwigzanych z kompensatg za wszel-
kie zniszezenia 1 straty wlasnosei lub zgdant kompensacji na rany czy Smier¢
zadane sitom zbrojnym lub personelowi cywilnemu obydwu stron w trakeie
oficjalnej stuzby w Iraku.

Niesprecyzowane zatozenia dotyczgce amerykanskich baz pozwalajg na
swobodng, korzystng dla Waszyngtonu interpretacje tekstu porozumie-
nia. Wedlug niego, USA sg zobowigzane do przedstawienia listy ,,wszel-
kich obiektéw 1 obszaréw wykorzystywanych przez amerykanskie sily”
w celu ,dokonania rewizji i zgody przez obydwie strony” do 30 czerwea
2009 r. Wykorzystywanie infrastruktury i obszaréw uzgodnionych przez
obie strony porozumienia okresla artykul 6. W tekscie umowy brakuje od-
niesienia do baz, ktére nie wehodzg w sktad ,uzgodnionej infrastruktury
1 przestrzeni”.

W porozumieniu nie ma réwniez sformutowan zamykajacych speku-
lacje na temat amerykanskich dazen do przejecia kontroli nad iracka
ropa?. W teks$cie SOFA mozna znalezé stwierdzenie, ze USA beda czynié
wszystko, co w ich mocy, by pomdc w rozwoju irackiej gospodarki, po-
przez odbudowe infrastruktury kraju, dostarczanie niezbednych ustug
ludnosei irackiej. Bedg réwniez kontynuowaé ,ochrone irackich zasobow

28) Zalozenie to moze utrudnié ewentualng operacje militarng Izracla przeciwko
[ranowi, bowiem Stany Zjednoczone nie bedq wéwezas miaty mozliwosei udostepnie-
nia Tel Awiwowi irackiej przestrzeni powietrznej do przelotu w strone Iranu.

29) Wiecej zob.: Basil Adas, US ,not to launch....

30) Ibidem.

31) Phyllis Bennis, Tenuous agreement on maintaining U.S. troops in Iraq, ,Foreign
Policy in Focus”, http://www.fpif.org/fpiftxt/5624, 27.10.2008.
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naturalnych ropy i gazu” oraz irackich srodkéw finansowych i ekonomiez-
nych, w tym Irackiego Funduszu Rozwojowego. Takie zatozenie umozli-
wia swobodng interpretacje 1 pozwala na realizacje whasnyeh interesow.

PERSPEKTYWA WASZYNGTONU

Administracja George’a W. Busha zakonezyta swojg kadencje w styez-
niu 2009 r. Ostatnie potroeze byto wige okresem prob uporzadkowania (na
ile to jest mozliwe) intereséw amerykanskich w Iraku. Wbrew nadziejom
prezydenta, nie udato sie w cigeu pieciu lat zrealizowaé zaktadanych celow,
do ktorych nalezy przede wszystkim stabilizacja 1 odbudowa tego kraju.
Cho¢ sytuacja w Iraku ulegta znaczgcej poprawie, to nastepna administra-
¢ja otrzymuje w spadku kolejny problem do rozwigzania.

Administracja G. W. Busha przystepowata do rozméw o SOFA z obawg,
ze caly wysitek dokonany w latach 2003-2008 w Iraku zostanie zaprzepasz-
czony, a ewentualne catkowite wycofanie sit nadszarpnie w powazny sposob
pozycje USA 1 zaszkodzi ich interesom w regionie. Intencja prezydenta Busha
byto wiee zawarcie umowy, ktora na dhugie lata zagwarantowaltaby obecnosé
Stanow Zjednocezonych w Iraku. Z pewnoseia stata obecnosé 30-50 tys. zot-
nierzy (obeeny poziom zaangazowania — 140 tys. — bylby raczej niemozliwy
do utrzymania w dhuzszej perspektywie, gtéwnie ze wzgledéw finansowych)
pozwolitaby nie tylko na utrzymanie wptywéw amerykanskich, ale stanowi-
taby réwniez staly ezynnik powstrzymujacy dziatania Teheranu. Ponadto
prawdopodobne jest, ze po opuszezeniu tego kraju przez sity USA pograzyt-
by si¢ on w chaosie, a miejsce Ameryki zajetyby organizacje terrorystyczne
1 Iran. Dodatkowo, bytoby to niekorzystne dla sojusznikéow Waszyngtonu
w regionie. Z pewnoscia kraje takie jak Arabia Saudyjska czy Jordania nie
pozostatyby biernymi obserwatorami wzrostu regionalnego znaczenia Iranu.
Nalezy réwniez pamietaé, ze Stany Zjednoczone czuja si¢ odpowiedzialne za
[rakijezykow, ktorzy pomagali im w obalaniu Saddama Husajna i wspierali
yamerykaiiskich okupantéw”; ryzykujac zemste radykalnych ruchéw religij-
nych 1 organizacji terrorystyceznych. Ich los po wycofaniu si¢ sit amerykan-
skich bytby powaznie zagrozony.

Ze wrzgledu na postawe rzadu irackiego, administracja George’a

W. Busha znalazta si¢ w putapee negocjacyjnej. Zagdania Nurt Malikiego
wynikaly z cheel pokazania, ze Irak jest silny 1 suwerenny, co — przeciez
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— byto od samego poczatku przedstawione przez Waszyngton jako cel
amerykanskich dziatan. Dodatkowym problemem byta presja czasu; brak
uzgodnienia nowej umowy do korica 2008 r. byloby przedstawione jako
porazka prestizowa 1 utrata inicjatywy Stanow Zjednoczonych w kwestii
Iraku. Koniecznosé przedhuzenia mandatu ONZ bytaby réowniez sukcesem
[ranu, ktory nie ukrywat swojego negatywnego stosunku do umowy gwaran-
tujace) dhugofalowa wspotprace USA z [rakiem na zasadach Waszyngtonu.
Dlatego priorytetem George’a W. Busha byto zakonczenie procedury przed
koricem 2008 r., nawet kosztem sporych — z punktu widzenia amerykai-
skiego — ustepstw wobec strony irackiej.

Najbardziej znaczgca jest zgoda na ustalenie daty catkowitego wycofa-
nia wojsk USA z [raku do konica 2011 r. Do tej pory przedstawiciele rzadu
amerykanskiego podkreslali, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana jedynie
pod kagtem biezgcej sytuacji bezpieczenstwa. Wprowadzone zmiany odpo-
wiadajg wige postulatom nowego prezydenta, ktory zapowiada wycofanie
sit Stanéw Zjednoczonych z Iraku w eiggu 16 miesieey od momentu objecia
urzedu. Potwierdzeniem woli prezydenta elekta jest pozostawienie na sta-
nowisku sekretarza obrony Roberta Gatesa, ktory ma kierowaé¢ procesem
ograniczania obecnosel wojsk amerykanskich w Iraku.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obecne ustalenia sq jedynie pewng baza do
dalszej wspotpracy, a jej zatozenia beda mogty byé¢ zmieniane w zaleznosei
od okolieznos$ei. 7Z caly pewnoseig mozna stwierdzié, ze Stany Zjednoczone
prezydenta Obamy nie pozwolg na zaprzepaszezenie efektéw osiggnietych
ogromnym kosztem w ciggu ostatnich pieciu lat. Jesli zajdzie taka po-
trzeba, obecnosé sit amerykanskich zostanie przedtuzona. Jednoczesnie nie
spehily sie ezarne scenariusze o ,zwigzaniu rak” przysztemu prezydento-
wi. Wynegocjowane w tej formie porozumienie bedzie mogto by¢ realizowa-
ne praktyeznie bez przeszkod przez nowg administracje.

REAKCJE PANSTW REGIONU

Losy amerykarisko-irackiego porozumienia byly obserwowane, ana-
lizowane oraz oceniane w panstwach Bliskiego Wschodu. Kraje Rady
Wspdtpracy Panstw Zatoki (RWPZ) oraz Jordania postrzegaja przediu-
zenie obecnosel amerykanskich wojsk w Iraku jako forme zabezpieczenia
przed iranskimi aspiracjami regionalnymi.
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Turcja réwniez popiera przedhuzenie obecnosei amerykaiiskich wojsk
w Iraku. Na jej terytorium znajduja si¢ amerykanskie bazy, a sama jest
kluezowym regionalnym sojusznikiem Waszyngtonu. Wladze w Ankarze
obawiaja sie jednak, ze przekazanie zarzadzania przestrzenig powietrzng
Iraku Bagdadowi z dniem 1 stycznia 2009 r. utrudni Tureji prowadze-
nie powietrznych operacji transgranicznych przeciwko bojownikom Partii
Pracujacych Kurdystanu (PKK). Ponadto Ankara zaniepokojona jest
mozliwoseia rozpadu Iraku po wycofaniu amerykaiiskich wojsk, a w konse-
kwengji zwiekszenia swobody dziataii PKK.

Wiadze syryjskie przez dhuzszy czas nie wypowiadaly si¢ na temat ame-
rykansko-irackiego porozumienia, balansowaly bowiem miedzy sojuszem
z Teheranem a poprawg relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Syria dazy
rowniez do ewentualnego porozumienia pokojowego z Izraelem. Obawiajac
sie negatywnej reakeji ktoregos z tych trzech panstw, wtadze w Damaszku
wolaty zachowaé¢ milezenie. Jednak po ataku sit USA na terytorium syryj-
skie na temat SOF A wypowiedzial si¢ prezydent Baszar al-Assad. W swoim
wystapieniu syryjski prezydent potepit ameryvkansko-irackie porozumienie
twierdzae, ze obecnosé wojsk Standw Zjednoezonych na terytorium Iraku
stanowi zagrozenie dla stabilnosei w regionie 1 umozliwia atak na kraje sg-
siadujgce z Irakiem, co pokazaly wydarzenia z 26 pazdziernika 2008 r.32

Przeciwny porozumieniu byt réwniez libaiiski, szyicki establishment
duchowny. Glos w sprawie SOFA zabral glowny libanski szyicki du-
chowny, Wielki Ajatollah Mohammad Hussein Fadlallah, ktéry wezwat
[rakijezykéw do mnieakeeptowania jakiejkolwiek presji Waszyngtonu,
pozwalajacej Stanom Zjednoczonym  kontynuowaé¢ okupacje” 1 zagraza-
jacej suwerennosei Iraku®. Do odrzucenia amerykansko-irackiego paktu
przez parlament wezwal tez libanski (szyicki) Hezbollah, twierdzac, ze
narusza on suwerennosé Iraku i jednosé jego obywateli oraz legitymizuje
amerykariskg obecno$é w tym kraju i inicjuje zagrozenia®.

Jednak gtéwnym oponentem dtugotrwatego porozumienia miedzy Irakiem
a Stanami Zjednoczonymi jest [ran, ktory ma swiadomosé, ze amerykariska
obecnosé wojskowa w Iraku ogranicza jego rosngce wpltywy na polityke za-
chodniego sasiada. Obawia sie takze ewentualnego wykorzystania terytorium
[raku do ataku na swoje ziemie. Wedlig wladz w Teheranie, porozumienie
amerykansko-irackie narusza suwerenno$é Iraku 1 poglebia obawy Iranu,
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ze jego potudniowo-zachodni sgsiad moze staé si¢ centrum eksportu kry-
zysOw w regionie. Irariskie wladze uwazaly tez, ze SOFA umozliwi Stanom
Zjednoczonym oraz ich sojusznikom realizacje planu przejecia kontroli nad
Bliskim Wschodem. Zdaniem Teheranu, obecnosé sit koalicyjnych jest po-
wodem niestabilnosei Iraku, a podpisanie porozumienia przedtuzajacego te
obecnosé przyezyni si¢ do pogorszenia sytuacji w tym kraju.

Politycy iraniscy starali sie wptyngé na rzad iracki, aby nie ulegat wply-
wom amerykanskim. Dowddea sit koalicyjnych w Iraku (Multi-National
Force-Iraqg — MNF-1), gen. Raymond T. Odierno oskarzyl nawet wladze
w Teheranie o proby przekupienia irackich parlamentarzystow, by gloso-
wali przeciwko amerykaiisko-irackiemu porozumieniu®. Podezas licznych
wizyt irackich delegacji w Teheranie irarniskie wladze demonstrowaty swoje
negatywne zdanie na temat amerykansko-irackiego porozumienia.

W czasie spotkania z Nuri al-Malikim w Teheranie w czerweu 2008 r.
Najwyzszy Przywdédea Ali Chamenei potepit amerykansko-irackie poro-
zamienie 1 zazadat od irackich wladz przeciwstawienia si¢ dominacji USA.
Jego doradea Hussejn Szariatmadari stwierdzit, ze strategiczne porozumie-
nie amerykansko-irackie jest powrotem do zimnej wojny miedzy Irakiem

32) Syria: SOFA threatens regional stability,
http://swvww.presstv.ir/detail.aspx?id =74908&sectionid=351020206, 10.11.2008.

33) Mohammad IHussein Fadlallah dodal, ze Amerykanie staraja si¢ legitymizowaé swaj
wplyw na irackg gospodarke, bezpieezeristwo 1 bazy wojskowe poprzez porozumienia
naruszajgce suwerennosé tego kraju. Szyicki duchowny skrytykowat porozumienie
amerykansko-irackie, twierdzae, ze jakakolwiek umowa zwiazana z kwestiami bez-
pieczenstwa winna wzywaé do natychmiastowego 1 bezwarunkowego wycofania sit
USA 7z Iraku. Fatwa wydana przez Fadlallaha stanowita odpowiedZ na prosbe nie-
ktoryeh irackich, szyickich parlamentarzystéw o wydanie opinii w sprawie SOFA.
Wiecej zob.: Lebanon’s Shiite cleric wrges Iraqis to reject US deal on security, http://
valibnan.com/site/archives/2008/06/lebanons_shiite_2.php, 23.06.2008; Lebanese
Shaite cleric opposes US-Iraq pact, http://www.iraqupdates.com/p_articles.php/artie-
1¢/38464, 22.10.2008.

34) Hezbollah wrges Iraqi parliament to reject US security pact, http://yalibnan.com/site/
archives/2008/11/hezbollah_urges_1.php, 20.11.2008.

3D) Gen. Odierno Accuses Iran of Bribery in Attempt to Foil SOFA,
http://swvww.campaigniran.org/casmii/index.php?q=node/6531, 14.10.2008.
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1 [ranem 1 uezyni z Iraku amerykanskiego satelite. 7 kolei zdaniem prezyden-
ta [ranu Mahmuda Ahmadinezada, porozumienie amerykansko-irackie ma
na celu ostabienie Iraku, tak by umozliwi¢ Waszyngtonowi jego ,,ograbienie”.
w2Amerykanie pokazali, Ze nie szanujq porozumienl 1, jesli wymagajq tego ich in-
teresy, sq gotowl poswieci¢ swoich najblizszych przyjaciot”. Ahmadinezad pod-
czas rozmowy z prezydentem irackiego Autonomicznego Regionu Kurdystanu
Masudem Barzanim dodal, ze , Amerykanie nie odrézniajq szyitow, sunnitow
i Kurdow. Cheg zapobiee powstaniu silnego i wpltywowego Iraku 3,

Jeszeze dwa dni przed glosowaniem w irackim parlamencie konserwa-
tywne iranskie gazety wzywaly parlamentarzystow w Bagdadzie do odrzu-
cenia porozumienia. W iranskich mediach pojawity sie takze informacje, ze
amerykanskie wojska planujg przeprowadzenie serii atakéw bombowych
w réznych ezedeiach Iraku celem zmuszenia parlamentu irackiego do przyje-
cia porozumienia’?. Ponadto, wedlug jednego z doradedw premiera Nuri al-
-Malikiego, Samiego al-Askariego, przedstawiciele iranskich whadz zwraca-
li sie do Bagdadu z prosba o wstrzymanie si¢ z podpisywaniem porozumie-
nia do czasu objecia urzedu przez Baracka Obame. Zalezato im bowiem na
pozbawieniu prezydenta Busha jakichkolwiek zastug w kwestii umowy.

7 drugiej strony w mediach pojawity sie wypowiedzi irariskich politykéw
neutralnie czy nawet pozytywnie ustosunkowanych do SOFA. Dla przykta-
du: przewodniczaey iranskiego sadownictwa Ajatollah Mahmud Haszemi
Szahrudi pochwalil decyzje irackiego rzadu o przyjeciu porozumienia.
Takze zdaniem niektorych iranskich analitykéw, omawiane amerykansko-
-irackie porozumienie shuzy irackim interesom3®,

Powodéw zmiany nastawienia czesei irariskiego establishmentu religij-
no-politycznego wobee SOFA mogto byé wiele. Byé moze Teheran cheiat
uniknaé konfrontacji z nowg amerykaiisky administracja®. Byé¢ moze, jak
sugerujq zachodni analityey, przyjecie przez Teheran neutralnego stanowi-
ska wzgledem SOFA byto waznym znakiem dla prezydenta elekta Baracka
Obamy, ze Iran chee wspolpracowaé ze Stanami Zjednoczonymi®’, choé
wedhig niektéryeh ekspertéw blednie interpretowanym?®.

By¢ moze celem takiej ,pozytywnej” propagandy wobec SOFA byto
przygotowanie przez Teheran iraniskiego spoteczenstwa na przyjecie poro-

zumienia przez iracki parlament. Trudno jednoznacznie okreslié przyezyny
zmiany stanowiska iranskich wtadz.
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Wydaje si¢ jednak, ze bez cichego przyzwolenia Teheranu nie doszto-
by do przyjecia porozumienia przez iracki parlament, ktorego zatozenia
7z pewnoscig byty dyskutowane podezas lieznyeh spotkan politykéw obydwu
panistw. Jeszeze w przeddzien glosowania prezydent Dzalal Talabani goseit
irariskiego ambasadora, z ktorym omawial ,relacje bilateralne”#,

WNIOSKI I MOZLIWE SCENARIUSZE ROZWOJU SYTUACJI

Nie mozna stwierdzi¢, ze zalozenia amerykansko-irackiego porozumie-
nia sg zdecydowanie korzystniejsze dla jednej ze stron. Czesé postanowieni
wydaje si¢ odpowiadaé pierwotnym oczekiwaniom Bagdadu, czesé oczeki-
waniom Waszyngtonu. Warto zauwazy¢, ze niektore punkty SOFA zostaty
tak sformutowane, ze umozliwiajg swobodng interpretacje.

Niewgtpliwym sukcesem strony irackiej jest doprowadzenie do przy-
Jjecia przez amerykanskyg administracje korzystnych dla Bagdadu popra-
wek w ostatniej fazie negocjacji. Jednakze rozmowy dotyezace SOF A, mimo

36) US-Iraq pact seeks to enable ‘pillage’: Ahmadinejad,
http:/www.metimes.com/Politics/2008/10/23/usiraq_pact_secks _to_enable_pilla-
ge_ahmadinejad/afp/, 23.10.2008.

37) Source: US Plans to Stage Bomb Attacks in Iraq,
http://english.farsnews.net/newstext.php?nn=_8709050246, 25.11.2008.

38) Kaveh L. Afrasiabi, [ran cools on Iraq’s US accord,
http:/www.atimes.com/atimes/Middle_East/JK20Ak03.html, 20.11.2008.

39) Mostafta Zein, The Baghdad Government between Tehran and Washington,
http://english.daralhayat.com/opinion/OPED/11-2008/Article-20081125-d447f901
-c0a8-10ed-0074-239Ta5th039e/story.html, 25.11.2008.

40) Robert Dreyfuss, Iran to Obama: Here’s Your SOFA,
http://www.middle-east-online.com/ENGLISH/?id=28810, 18.11.2008.

41) Czeéé amervkanskiej opinii publicznej oraz ekspertéw uwaza sygnaly ptyngee z Te-
heranu za ,zielone $wiatlo” dla SOFA. Wydaje si¢ jednak, ze Iran w najlepszym
przypadku pokazat $wiatlo zotte”. Wigeej zob.: Kaveh L.Afrasiabi, Iran cools...

42) Pact supports sovereignty, protects funds — President,
http://www.iraqupdates.com/p_articles.php/article/40737, 27.11.2008.
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czesciowego sukeesu strony irackiej, pokazaly raczej staty 1 zywotng za-
leznosé wladz Iraku od Stanéw Zjednoczonyeh. 7 tego tez powodu trudno
wyobrazié¢ sobie calkowite wycofanie sie USA z tego kraju, nawet pomimo
zapowiedzi prezydenta Obamy w tej sprawie. Wynegocjowanie przez Bagdad
korzystniejszych dlait zapiséw z pewnoseia byto wykorzystywane przez gabi-
net premiera Nuri al-Malikiego do celéw propagandowyceh, przede wszystkim
przed wyborami samorzgdowymi i parlamentarnymi. Nuri al-Maliki wydaje
sie zreszty gléwnym polityeznym zwyeiezeg walki o SOFA 1 duzo zreczniej-
szym graczem, niz wielu analitykéw sgdzito. Prawdopodobnie, dzigki twar-
dym negocjacjom z Waszyngtonem, irackiemu premierowi udato sie zyskaé
przychylnosé spoteczeristwa i odniesé sukees w wyborach samorzadowych.

Dla Waszyngtonu istotny jest sam fakt osiggniecia porozumienia i brak
konieczno$ei przediuzania mandatu ONZ. Po raz pierwszy od inwazji na
Irak w 2003 r. amerykanskie wojska bedg miaty mandat bezposrednio od
wybranych wladz irackich. Amerykanie potwierdzili swojq pozycje w Iraku
1z pewnos$eig beda rozwijaé strategiczng wspotprace z tym krajem.

Ponadto nalezy pamietaé, ze nawet pewne koncesje strony amerykain-
skiej na przyktad w kwestii jurysdykeji nad obywatelami USA bedg mo-
ety byé ,omijane” w toku biezacych ustaleni. Wspomniana zaleznosé wtadz
Iraku od pomocy amerykanskiej bedzie zmuszata je do ugodowego trakto-
wania spornych kwestii, niezaleznie od zapiséow SOFA.

Przyjecie porozumienia przez iracki parlament pokazato mozliwosé
wspdtpracy ponad religijnymi 1 etnicznymi podziatami (o ktérg od dhuz-
szego czasu zabiegaly Stany Zjednoczone). Udowodnito takze umiejetnosé
przedktadania intereséw narodowych i szeroko rozumianego nacjona-
lizmu nad interesy poszezegdlnych erup religijnyeh czy klanéw. Wydaje
sie jednak, ze w obliczu poglebiajacego sie kryzysu w rzadzacej koalicji
szyicko-kurdyjskiej trudno bedzie o narodowe pojednanie. Pojawily sie na-
wet opinie, ze przyjecie porozumienia moze doprowadzié do wzrostu nie-
stabilnosei w kraju®s.

[rackich parlamentarzystow zjednoczylty wspolne cele 1 swiadomosé, ze
odrzucenie porozumienia moze zagrozi¢ rozwojowi gospodarki ich kraju,

jeshi Stany Zjednoczone wycofaja swoja pomoc. Przede wszystkim jed-
nak cztonkowie irackiego Madzlisu zdawali sobie — 1 nadal zdajq — sprawe
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7 tego, ze w przypadku wycofania amerykanskich wojsk przed podpisaniem
porozumienia Irak bedzie narazony na powazne problemy zwigzane z za-
pewnieniem bezpieczenstwa, z ktoérymi nie bedzie w stanie samodzielnie
sobie poradzié.

Szyicey parlamentarzy$ei mieli §wiadomogé, ze w przypadku niepodpi-
sania porozumienia zdominowany przez nich rzad straci dotychezasowe
wsparcie Stanow Zjednoczonych i bedzie narazony na silne ataki ze strony
wrogich mu zaréwno szyickich, jak i sunnickich oraz swieckich ugrupowan
irackich, a takze sgsiednich, sunnickich panstw arabskich. Kurdowie nie
cheieli szybkiego wycofania amerykaiiskich sojusznikéw, zapewniajacych
im funke¢jonowanie regionalnych wtadz Kurdystanu. Sunnici za$ otrzymali
korzysei 1 przywileje.

Pomimo przyjecia porozumienia przez iracki parlament, a nastepnie
przez Rade Prezydencky, amerykansko-irackie porozumienie moze zosta¢
uniewaznione. Stanie si¢ tak w przypadku negatywnych wynikéw planowa-
nego na koniee lipea 2009 r. ogélnonarodowego referendum. 7 kolei samo
referendum moze przyezynié¢ sie do zacieklej rywalizacji miedzy irackimi
ugrupowaniami, ktora wpisywaé sie bedzie w kampanie przed wyborami
parlamentarnymi. Trudno obecnie przewidzieé¢ jego wynik.

Politycznie podzieleni przez wiele lat Irakijezycy moga zjednoczyé sie
w protescie przeciwko przedhuzeniu amerykainskiej obecnosei w ich kraju.
W zwigzku z tym amerykanska administracja moze osigengé to, co do tej
pory wydawato si¢ niemozliwe — zjednoczenie réznych etnicznych i politycz-
nych erup irackich*. Tyle, ze bedzie to zjednoczenie przeciwko Stanom
Zjednoczonym.

43) Po ratyfikacji porozumienia przez iracki parlament na jego temat wypowiedzial si¢
(poprzez swojego przedstawiciela, poniewaz sam rzadko pojawia si¢ publicznie)
Wielki Ajatollah Ali Sistani. Jego zdaniem, SOFA nie stuzy pojednaniu narodowe-
mu. Szyicki duchowny wyrazit takze zaniepokojenie, iz nie byto narodowego kon-
sensusu w sprawie SOFA. Popart réwniez decyzje o przeprowadzeniu referendum.
Wiecej zob.: Top Iraqi cleric....

44) Wigcej zob.: Greg Bruno, Iraqi’s unlikely alliance.
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Porozumienie zobowigzuje sity amerykanskie do wycofania z miast, wsi
1 miasteczek do konea czerwea 2009 r. Jesli tego nie uezynig, wyniki re-
ferendum bedg negatywne. W przypadku realizacji przez strone amery-
kanska zatozert SOF'A premier Nuri al-Maliki bedzie potrzebowat sukeesu
w referendum, a zeby go osiggngé, konieczne bedzie przyjecie przez niego
twardego stanowiska wobee Waszyngtonu.

Implementacja porozumienia bedzie sprawdzianem dla irackiej ar-
mii 1 poli¢ji oraz ich gotowosel do przejecia odpowiedzialnosei za bezpie-
czenistwo paiistwa po latach krwawyceh walk miedzy szyitami i sunnita-
mi. Wiadomo jednak, ze w Iraku nadal nie ma ani profesjonalnej, dobrze
wyszkolonej armii, moggcej zaprowadzi¢ tad i utrzymaé porzadek policji,
ani sit powietrznyeh zdolnych do ochrony przestrzeni powietrznej paristwe
i jego granic®. Wladze w Bagdadzie zdaja sobie z tego sprawe, o czym
poinformowat strong amerykariska w 2007 r. minister obrony Republiki
Iraku, gen. Obejdi, ktory stwierdzit, ze Irak nie bedzie w stanie zapew-
ni¢ bezpieczenstwa wewnetrznego kraju do 2012 r. Zdaniem urzednikéw
amerykanskich, Irak nie bedzie w stanie obronié si¢ przed zagrozeniami
zewnetrznymi do 2018-2020 r.46

Przez dhugi ezas negocjacji Bagdad staral sie¢ umiejetnie balansowaé mie-
dzy swoimi sojusznikami — Waszyngtonem i Teheranem. Ten ostatni za$ od
poczatku rozmow amerykansko-irackich ostro krytykowatl porozumienie i wie-
lokrotnie wzywat wladze w Bagdadzie do jego odrzucenia. Dopiero niedawno
cze$é irans kiego establishmentu zaczeta wysytaé syegnaty moggce $wiadezy¢
o przyjeciu przez Teheran neutralnego stanowiska wobec SOFA. Wydaje sie,
ze omawilane porozumienie nie mogloby zostaé przyjete bez uprzedniej zgody
[ranu. Trudno bowiem wyobrazié sobie, by premier Nuri al-Maliki ryzykowat
swoje wieloletnie kontakty z najblizszym, wptywowym sgsiadem.

Wiasnie ze wzgledu na oddziatywanie Teheranu na amerykaiisko-irac-
kie porozumienie winno byé¢ ono rozpatrywane w szerszej perspektywie,
miedzy inmymi w kontekscie relacji amerykansko-iraniskich oraz przyszto-
sei stosunkéw Bagdadu 1 Teheranu.

Stany Zjednoczone zdawaly sobie — 1 zdaja nadal — sprawe, ze bez poro-

zumienia z [ranem wycofanie wojsk bedzie trudne 1 moze mie¢ nieprzyjem-
ne konsekwencje. Moga wiee kontynuowaé rozmowy z irariskimi wladzami
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dotyezgce Iraku lub dazyé do wiekszej izolacji Iranu, ale bez zmuszania go
do wigkszej zaleznosei od Rosji. Nagblizsze dziatania amerykaiiskiej ad-
ministracji wobec Teheranu beda kluczowe dla satysfakejonujacego USA
rozwigzania kwestii porozumienia z Irakiem.

WNIOSKI I REKOMENDACJE DLA POLSKI

Decyzja polskich whadz, sity PKW zostaly wycofane z Iraku. Pozostali
jedynie polsey oficerowie biorgey udzial w NATO Training Mission in Iraq
(NTM-I). W tym kontekseie porozumienie o statusie amerykariskich wojsk
w Iraku nie stanowi przedmiotu zainteresowania Polski, poniewaz dziatal-
nosé w ramach N'TM-I wynika z zalozen porozumienia NATO-Irak.

Polska wyraza zainteresowanie zaciesnieniem wspotpracy w wielu dzie-
dzinach (wojskowej, gospodarezej, kulturowej) nie tylko na szezeblu central-
nym, leez takze lokalnym, z przedstawicielami wtadz prowineji Diwanija.
W tym kontekscie wladze RP winny z uwaga obserwowaé rozwdj sytuacji
wokét SOFA. Przedhuzenie obecnosel amerykariskich wojsk w Iraku bedzie
bowiem miato znaczenie dla zwigkszenia polskiej, cywilnej obecnosei w tym
panstwie. Warto przekué osiggniecia polskiej misji wojskowej w Iraku na
rozwdj relacji handlowyeh 1 gospodarezych z Bagdadem, choé¢ po wycofaniu
PKW bedzie to niezwykle trudne.

45) Wigcej zob.: Mohammad A. Salih, ,, Breakthrough” in Iraq pact,
http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/JF21Ak03.html, 21.06.2008.

46) Wieeej zob.: The Proposed U.S. Security Commitment to Iraq: What will be in it
and should it be a Treaty?, Joint Hearing before the Subcommittee on International
Organizations, Human Rights, and Oversight and the Subcommittee on the Middle
East and South Asia of the Committee on Foreign Affairs House of Representatives,
http://www.foreignaffairs.house.gov, 23.01.2008.
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