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PRZEDMOWA

Szanowni Panistwo!

Polska podejmuje obecnie duzy wysilek finansowy majacy na celu wzmoc-
nienie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialania te, zgodnie z zaloze-
niami ,Planu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2017-2022",
powinny przyczynic¢ sie do unowoczesnienia i wzmocnienia potencjalu bojowego
Wojska Polskiego,cobedzie skutkowac dostosowaniemarmiido przyszlychwyzwan
i zagrozen. Modernizacja sit zbrojnych — w obliczu trudnych do przewidzenia
przeobrazen srodowiska bezpieczenstwa, z jakimi mamy do czynienia — nabiera
szczegolnego znaczenia.

Wojska Ladowe pod wzgledem liczebnosci i rozpietosci struktur organiza-
cyjnych pozostaja najwiekszym rodzajem Sit Zbrojnych RP. W' zwiazku z tym,
planowanie ich rozwoju i modernizacji technicznej wymaga wyjatkowej uwagi
oraz wysitku wielu 0s6b majacych realny wplyw na ksztalt polskiej armii.

Przedstawione w tej publikacji — ujete syntetycznie — informacje prezentuja
stan obecnego uzbrojenia Wojsk Ladowych SZ RP, a takze stan przewidywany
w momencie osiagniecia terminowej realizacji prowadzonych programoéw mo-
dernizacyjnych w 2022 r. Obok wskazania pozytywnych efektow zachodzacych
zmian w postaci np. wprowadzenia do eksploatacji nowych typow uzbrojenia,
zdiagnozowane zostaly tu takze podstawowe braki w prognozowanej strukturze
wyposazenia Wojsk Ladowych.

Zawarte w publikacji wnioski oraz postulaty moga okazac sie pomocne
w pracach nad kolejnym dokumentem modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.
Niniejsze opracowanie moze stanowic rowniez punkt wyjscia do dalszych rozwa-

zan zwiazanych z planowaniem rozwoju Sit Zbrojnych RP.

Zachqcam Paristwa do lektury.
Pawel Soloch
Sekretarz Stanu

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego






WSTEP

Zasoby materialne uznawane sa przez ekspertow za jeden z istotnych czyn-
nikow ksztaltujacych struktury organizacyjne!. Wedlug opinii badaczy zajmuja-
cych sie teoriag organizacji, znaczenie zasobow materialnych jako czynnika struk-
turotworczego wzrasta wraz ze zwickszaniem sie ich niedoboréw. W skrajnych
przypadkach niewystarczajaca ilos¢ zasobow moze doprowadzic do niemoznosci
prowadzenia proceséw restrukturyzacyjnych i w rezultacie do kryzysu organiza-
qji. Powyzsze prawidlowosci dotycza réwniez tak specyficznej organizaciji, jak
sily zbrojne. W tym przypadku, niedostateczna ilos¢ nowoczesnego uzbrojenia
i sprzetu wojskowego moze znacznie ograniczac mozliwosci ich rozwoju, wplywa-
jac zarowno na ich ogé6lng wielkos¢ (liczebnosc), jak i ksztalkt i rozpietosé struk-
tur organizacyjnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze realistyczna ocena posia-
danych zasobéw powinna by¢ jednym z podstawowych elementéw prawidlowo
przeprowadzonego procesu projektowania rozwoju sit zbrojnych.

Od ponad 25 lat Sily Zbrojne RP poddawane sa ciaglym procesom re-
strukturyzacyjnym, majacym na celu przystosowanie ich do funkcjonowania
w odmiennych warunkach polityczno-militarnych. Przez caly ten okres procesy
restrukturyzacyjne byly scisle powiazane z prowadzona jednoczesnie moderni-
zacja techniczna. Z perspektywy czasu mozna pozwoli¢ sobie na sformulowanie
pewnych ogélnych wnioskéw na temat skutkéw wprowadzanych zmian. Przede
wszystkim mozna stwierdzi¢, ze w latach 90. ubieglego wieku procesy restruktu-
ryzacyjne i modernizacyjne planowane byly w znacznym oderwaniu od uwarunko-
wan ekonomicznych. Usilne dazenie do utrzymywania stosunkowo duzej liczeb-
nosci i rozbudowanych struktur organizacyjnych wojska czasu ,P” skutkowalo
wysokim udzialem wydatkow wegetatywnych w budzecie Ministerstwa Obrony
Narodowej, co prowadzilo do znacznego spowolnienia i ograniczenia zakresu

modernizadji technicznej’. W tym czasie, jedynym programem modernizacyjnym

1 Badanie czynnikéw determinujacych struktury organizacyjne stanowi jedno z najwazniejszych zagadnien
badan strukturalnych w nauce zarzadzania. Za najwazniejszy czynnik strukturotwérezy powszechnie uwazana
jest strategia i wynikajace z niej zadania stawiane przed organizacja. Sposréd pozostalych czynnikéw
strukturotworczych najwicksza sile oddzialywania maja czynniki wewnetrzne, czyli wystepujace w ramach
systemu wytworczego. Jednym z nich sa zasoby organizacji. Wiecej: A. Stabryla [red.] Doskonalenie strukeur
organizacyjnych przedsicbiorstw w gospodarce opartej na wiedzy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009,
s.53-56.

2 R.Rutka, Organizacja przedsicbiorstw, Wydawnictwo UG, Gdansk 1996, s. 29.

*  N. Baczyk, Modernizacja techniczna Sil Zbrojnych RP — uwarunkowania strategiczne, ;Nowa Technika

Wojskowa™ nr 2/2011, s. 22-28.



w dziedzinie uzbrojenia ciezkiego polskich wojsk ladowych bylo wprowadzenie do
linii niewielkiej liczby czolgow PT-91 Twardy.

Pewne korzystne zmiany w dziedzinie planowania rozwoju sil zbrojnych nasta-
pily w wyniku przyjecia w maju 2001 r. Ustawy o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001—
2006. W ramach realizacji ,Programu Przebudowy i Modernizacji Technicznej
Wojska Polskiego w latach 2001-2006” dokonano dos¢ glebokiej redukcji liczeb-

nosci i struktur organizacyjnych polskiej armii oraz wycofano z eksploatacji duza

ilos¢ najbardziej przestarzalego uzbrojenia®. W rezultacie mozliwe stalo sie przezna-
czenie wiekszych srodkéw finansowych na tak potrzebna modernizacje techniczna’.

Niestety w kolejnych latach, koszty wegetatywne utrzymywania sit zbrojnych
wzrosly w wyniku ich zaangazowania w dzialania prowadzone w Iraku i Afganista-
nie®. Generalnie, dgzenie do utrzymywania duzej liczebnosci i rozbudowanych
struktur organizacyjnych oraz ogélne przywiazywanie wagi do czynnika ilosci
w planowaniu rozwoju, jakie mialo miejsce w Silach Zbrojnych RP na przestrzeni
ostatnich 25 lat, przyczynilo sie do znacznego spowolnienia i ograniczenia zakre-
su proceséow modernizacji technicznej’. Nalezy przewidywac, ze negatywne na-
stepstwa tych tendencji osiagna w najblizszych latach kumulacje i de facto wy-
musza przeprowadzenie glebokiej transformacji polskiej armii. Wedhug informacji
prezentowanych w 2009 r. przez przedstawicieli Departamentu Transformacji
MON;, w drugiej dekadzie XXI w. Sily Zbrojne RP mialy by¢ zmuszone do wyco-
fania z eksploatacji techniki bojowej o wartosci odtworzeniowej ok. 60 miliardow
zlotych®. Przewidywano, ze Wojska Ladowe, bedace najwickszym rodzajem sit
zbrojnych, zostang zmuszone do wycofania na przestrzeni dekady niemal polowy

ciezkiego uzbrojenia.

¢ ). Cislak, Osratnia szansa Wojska Polskiego — program przebudowy i modernizacji technicznej Sil

Zbrojnych RP w latach 2001-2006, Nowa Technika Wojskowa” nr 6/2001, s. 10-12.
5 J. B. Grochowski, Armia 2006, ,Polska Zbrojna” nr 14(221)/2001, s. 4.

& N. chzyk, Zjesc ciastko, miec ciastko — misje zagraniczne a wyzwania modernizacji Sit Z/)ro/nyc/7 RP,
,Nowa Technika Wojskowa” wydanie specjalne 2012.

7 Jak juz zostalo wskazane w szczegolnosci dotyczylo to dekady lat 90. ubieglego wicku (jeszeze w 1999 r.
w chwili wstepowania do NATO w skladzie polskiej armii znajdowalo sie osiem dy\r\fizji)A Na poczatku XX w.
przeprowadzone zostaly wprawdzie dosyc glebokie redukcje liczebnosci polskich wojsk ladowych, jednakze
nalezy stwierdzic, ze w dalszym ciagu funkcjonowaly one w strukturach organizacyjnych rozbudowanych
ponad mozliwosci ekonomiczne resortu obrony narodowej. Wiecej: N. Baczyk, Modernizacja techniczna...,
op. cit.s. 22.

8 L. Kosciuk, Transformacja a model Sit Zbrojnych RP 2018, |w.] Model Sit Zbrojnych RF, Zeszyty
Naukowe AON, numer specjalny (74), Warszawa 2009, s. 36.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w najblizszej przyszlosci zaso-
by materialne (ilos¢ nowoczesnego uzbrojenia i sprzetu wojskowego) beda jednym
z podstawowych czynnikéw wplywajacych na ksztalt organizacyjny Sit Zbrojnych
RP, a w szczegolnosci ich wojsk ladowych. Tym samym nalezy uznaé¢, ze progno-
zowanie ich dalszego rozwoju wymaga przeprowadzenia badan ukierunkowanych
na dokladne okreslenie ilosci nowoczesnego uzbrojenia, jaka powinna znalez¢ sie
w ich dyspozycji w przyszlosci. W ostatnich latach, modernizacja techniczna Sit
Zbrojnych RP realizowana byla zgodnie z zalozeniami ,Planu modernizacji tech-
nicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2013—-2022". Plan ten zatwierdzony w grud-
niu 2012 r. stal sie podstawowym dokumentem wyznaczajacym obszary i zakres

przedsiewzie¢ modernizacyjnych planowanych do przeprowadzenia w powyzszej

perspektywie czasowej’. W chwili zatwierdzenia, jego podstawowymi elementami
bylo 13 programéw operacyjnych, sposrod ktorych dla dalszego rozwoju Wojsk
LLadowych szczegolne znaczenie mialy: ,kolowe transportery opancerzone”, ,mo-
dernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych” oraz ,modernizacja wojsk
rakietowych i artylerii”. Analiza oficjalnie prezentowanych przez MON informacji
dawala wyobrazenie o zasobach srodkéw materialnych, jakie mialy znalez¢ sie
w dyspozycji Wojsk Ladowych do 2022 r.°,

Nalezy zaznaczy¢, ze w kolejnych latach zalozenia wymienionych programow
poddawane byly pewnym korektom. W pazdzierniku 2016 r. podpisany zostal
,Plan modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP na lata 2017-2022” uaktual-
niajacy zalozenia poprzedniego dokumentu®. Istota wprowadzonych zmian miala
polegac przede wszystkim na lepszym dostosowaniu wczesniejszego planu do
przewidywanych uwarunkowan ekonomicznych. Na podstawie dostepnych infor-
macji mozna stwierdzi¢, ze plan ten utrzymal wiekszos¢ wezesniejszych zalozen
dotyczacych kolowych transporteréw opancerzonych, broni pancernej oraz ar-
tylerii. Tym samym mozna przyjac, ze dotychczas prezentowane zalozenia tych

programéw moga byc¢ traktowane, jako podstawowy punkt odniesienia dla okre-

° L. Pacholski, MON publikuje plan modernizacji technicznej Sil Zbrojnych na lata 2013-2022,
htep://www.defence24.pl/mon-publikuje-plan-modernizacji-technicznej-sil-zbrojnych-na-lata-2013-2022
(dostep: 16 maja 2017 ).

0\ 2009 . Sily Zbrojne RP przyjely powszechnie stosowany w NATO dziesiecioletni cykl planowania

rozwoju i modernizacji technicznej. Pierwszym planem dziesiecioletnim byl ,Plan modernizacji technicznej Sil
Zbrojnych RP w latach 2009-2018". Wiecej: N. Baczyk, Plan modernizacji technicznej 20092018 wedlug
MON, Nowa Technika Wojskowa™ nr 11/2009, s. 12-16.

M. Likowski, [\’l'c“‘/awn/\/ PMT, A‘Rap()rt WTO” nr 11/2()16‘ s. 4-13.



slenia ilosci uzbrojenia, mozliwego do pozyskania dla Wojsk Ladowych w per-
spektywie 2022 .2,

Wstepna analiza zasobéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego znajdujacych sie
obecnie na wyposazeniu Wojsk Ladowych oraz planowanych do wprowadzenia
zgodnie z oficjalnymi zalozeniami ,Planu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
RP wlatach 2017-2022”, prowadzi do wniosku, ze w powyzszej perspektywie cza-
sowej, w pewnych waznych dziedzinach moga wystapi¢ braki znacznie utrudnia-
jace funkcjonowanie tego rodzaju sil zbrojnych. Bedzie to skutkowac¢ znacznym
obnizeniem ich zdolnosci bojowych. Biorac pod uwage obecne struktury organi-
zacyjne Wojsk Ladowych iilos¢ uzbrojenia znajdujacego sie w shuzbie oraz uzbro-
jenia planowanego do pozyskania w ramach modernizacji technicznej do 2022 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej niemozliwym bedzie dokonanie genera-
cyjnej wymiany uzbrojenia w relacji jeden do jednego. Tym samym w perspektywie
2022 r. niedostateczna ilos¢ nowoczesnego sprzetu wojskowego prawdopodob-
nie uniemozliwi utrzymanie dotychczasowych struktur organizacyjnych Wojsk La-
dowych i w rezultacie wymusi przeprowadzenie kolejnej restrukturyzacji.

Celem niniejszej publikaciji jest zebranie i usystematyzowanie wiedzy na te-
mat ilosci i jakosci uzbrojenia znajdujacego sie obecnie w dyspozycji Wojsk Lado-
wych oraz mozliwego do pozyskania w ramach planowanej modernizacji technicz-
nej. Przeprowadzone rozwazania mialy sluzyc¢ udzieleniu odpowiedzi na pytanie:
Jaka ilos¢ zasobow materialnych (nowoczesnego uzbrojenia i sprzetu wojskowe-
g0) mozliwa bedzie do wykorzystania w procesie rozwoju i przebudowy struktur
organizacyjnych Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych RP w perspektywie 2022 r.?

7 wczesniej przedstawionych powodow rozstrzygniecie tak sformulowanego
problemu nalezy uznac¢ za kluczowy element procesu planowania rozwoju pol-
skich wojsk ladowych w zalozonym terminie. Oczywiscie nalezy stwierdzi¢, ze na
podstawie ogélnie dostepnej wiedzy mozna wskazac, ktére typy wykorzystywane-
go uzbrojenia sa przestarzale i skabo dostosowane do wymogoéw wspolczesnego

pola walki. Z pewnoscia mozna do nich zaliczy¢ czolgi T-72Ml1, bojowe wozy pie-

choty BWP-1 czy tez haubice samobiezne 2515, Jednoczesnie nalezy zauwazyc,

12 Jednoczesnie pod koniec 2016 r., w Ministerstwie Obrony Narodowej rozpoczete zostaly prace nac

nowym planem modernizacyjnym obejmujgcym lata 2017-2026. Szczegdly nowego planu nie sg jeszcze
znane, ale na podstawie dostepnych informacji mozna przewidywac, ze podstawowe zalozenia trzech wezesniej
wymienionych programéw operacyjnych powinny pozostac aktualne.

13 Wozy bojowe tego typu zostaly wprowadzone do uzbrojenia Wojska Polskiego gléwnie w latach 70.
i 80. ubieglego wieku. O potrzebie ich wycofania decyduje zarowno wiek i zwiazany z tym wysoki stopien
wyeksploatowania, jak i fakt, ze w tym okresie nie zostaly poddane glebszej modernizacii, ktéra podnioslaby

w istotny sposob ich wartos¢ bojowa.



ze sily zbrojne innych panstw (wickszosé nalezacych do NATO oraz wschodnich
sasiadow Polski) wykorzystuja znaczne ilosci sprzetu wojskowego, ktory takze nie
moze by¢ uznany za nowoczesny. W tym kontekscie obiektywna ocena uzbrojenia
Wojsk Ladowych wymaga zaréwno okreslenia podstawowych kryteriow pozwala-
jacych zakwalifikowac dany typ, jako nowoczesny i dostosowany do wymogow
wspolczesnego pola walki, jak i poréwnania polskiej broni do jej odpowiednikéw
pozostajacych na wyposazeniu armii innych panstw. Dopiero na tej podstawie
bedzie mozna okresli¢, ktére typy powinny zosta¢ zakwalifikowane do szybkiego
wycofania z linii.

W zwiazku liczna literatura poswiecona tematyce uzbrojenia wspoékczesnych
wojsk ladowych nalezy stwierdzic, ze opracowanie kolejnej publikacji prezentuja-
cej szczegolowe dane techniczne poszczegélnych typow uzbrojenia nie znajduje
uzasadnienia. Biorac pod uwage cel niniejszego opracowania bardziej zasadne
bylo poréwnanie wykorzystywanego przez polskie wojska ladowe sprzetu woj-
skowego z jego odpowiednikami w panstwach czlonkowskich NATQO, a takze ar-
miach potencjalnych przeciwnikéw, ze szczegélnym uwzglednieniem wybranych,
kluczowych dla danego typu uzbrojenia parametrow.

Z wielu parametréw technicznych charakteryzujacych wspélczesnie wykorzy-
stywana technike bojowa wybrane zostaly te kluczowe, w najwiekszym stopniu
decydujace o wartosci bojowej poszczegolnych typow uzbrojenia. Tym samym,
opis poszczegolnych typow abstrahowal od calego szeregu parametrow technicz-
nych, koncentrujac sie na tych najbardziej istotnych z punktu widzenia dokonania
obiektywnej oceny jego jakosci. Whasciwy wybor poréwnywanych parametrow
mialwiec kluczowe znaczenie dla precyzyjnego przedstawienia mocnych i stabych
stron poszczegolnych typow uzbrojenia Wojsk Ladowych, w szczegélnosci na tle
jego odpowiednikéw wykorzystywanych w silach zbrojnych innych panstw. Takie
podejscie uczynilo mozliwym podzial posiadanego obecnie przez Sily Zbrojne RP
sprzetu wojskowego oraz planowanego do wprowadzenia na trzy podstawowe
kategorie: sprzet nowoczesny, sprzet dysponujacy potencjalem modernizacyjnym
uzasadniajacym jego dalsza eksploatacje oraz uzbrojenie przestarzale kwalifiku-
jace sie do szybkiego wycofania ze sluzby. W czesci podsumowujacej niniejszego
opracowania, sprzet zaliczony do dwéch pierwszych kategorii zostal potrakto-
wany, jako zasoby materialne, mozliwe do wykorzystania w procesie planowania
dalszego rozwoju Wojsk Ladowych.

Duza liczba typow uzbrojenia i sprzetu wojskowego, znajdujacego sie na wy-
posazeniu wspokczesnych wojsk ladowych, stworzyla potrzebe zawezenia obszaru

zainteresowania prowadzonych rozwazan do kilku wybranych typow uzbrojenia.



Na potrzeby niniejszego opracowania nalezalo dokonac wyboru sprzetu moga-
cego w najwiekszym stopniu wplywac na ksztalt struktur organizacyjnych Wojsk
Ladowych w perspektywie 2022 r. Wstepna analiza obecnych i przewidywanych
zasobow uzbrojenia wskazywala, ze zasygnalizowany wczesniej problem niedobo-
ru srodkéw materialnych, dotyczy¢ bedzie przede wszystkim sprzetu ciezkiego.
Z powyzszych wzgledow, zakres prowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwa-
zan ograniczony zostal do trzech rodzajow uzbrojenia, stanowiacych podstawowe
wyposazenie wojsk pancernych (czolgi podstawowe), wojsk zmechanizowanych
(bojowe wozy piechoty) oraz artylerii (dziata samobiezne, artyleryjskie wyrzutnie
rakietowe). Prowadzone rozwazania koncentrowaly sie wiec na wybranych ro-
dzajach uzbrojenia wykorzystywanego przez ogélnowojskowe zwiazki taktyczne
Wojsk Ladowych. W opracowaniu pominiete zostalo m.in. uzbrojenie wojsk inzy-
nieryjnych i przeciwlotniczych, a takze innych jednostek wsparcia i zabezpieczenia
bojowego.

Nalezy zaznaczyc, ze takie podejscie nie wynika z lekcewazenia wymienio-
nych rodzajéw wojsk. Autor ma pelna swiadomosc ich znaczenia dla efektywne-
go dzialania calego systemu walki wojsk ladowych. Jak juz jednak zostalo stwier-
dzone, na przykladzie wojsk pancernych, wojsk zmechanizowanych oraz artylerii,
w sposob szczegolnie wyrazny wykazac mozna problem niedostatecznej ilosci
zasobéw nowoczesnego uzbrojenia koniecznego dla utrzymania dotychczaso-
wego ksztaltu ich struktur organizacyjnych. W przypadku tych rodzajow wojsk
ograniczone zasoby materialne, jakie znajda sie w dyspozycji Wojsk Ladowych
ok. 2022 r. najprawdopodobniej znacznie utrudnia projektowanie racjonalnych
i zbilansowanych pod katem przewidywanych zadan struktur organizacyjnych.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za dokonaniem powyzszego wyboru
jest fakt, ze Ministerstwo Obrony Narodowej wciaz deklaruje zamiar kontynu-
owania programéw operacyjnych zwigzanych z modernizacja Wojsk Pancernych
i Zmechanizowanych oraz Wojsk Rakietowych i Artylerii jedynie z nieznacznymi
korektami w stosunku do planu na lata 2013—-2022". W przypadku tych rodza-

jow wojsk znane sa wiec konkretne liczby dotyczace uzbrojenia jakie moze by¢

pozyskane do 2022 r.

% Najwazniejsza zmiang w programie operacyjnym ;Modernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych”
jest rezygnacja z programu wozu wsparcia ogniowego Gepard. Nalezy jednak stwierdzic, 7e nierealne
zalozenia techniczne (przede wszystkim ograniczenie masy bojowej projektowanego pojazdu do poziomu
zaledwie 35 t) sprawialy, 7e projekt ten przez zdecydowang wiekszosc ekspertow od poczatku uznawany byt
za skazany na niepowodzenie. Program ten nie byl mozliwy do wykonania rowniez ze wzgledu na niezwykle
krotki harmonogram planowanych prac oraz bardzo niski poziom finansowania. Wiecej: N. Baczyk, Pancerna

aberracja, Raport WTO” nr 6/2017, s. 4-20.
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Dla czytelnego przedstawienia toku przeprowadzonych rozwazan, ponizsze
opracowanie zostalo podzielone na piec rozdzialow. W pierwszym zostaly przed-
stawione struktury organizacyjne Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych RP oraz ich
uzbrojenie i wyposazenie techniczne. Zaprezentowane informacje daja czytelny
obraz stanu Wojsk LLadowych na poczatku 2017 r.

W rozdziale drugim zostaly przedstawione mozliwie szczegolowe i aktualne
informacje na temat zalozen planowanej modernizacji technicznej Wojsk Lado-
wych do 2022 r. Zebrane informacje pozwolily na precyzyjne okreslenie ilosci
nowoczesnego uzbrojenia Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych oraz Wojsk
Rakietowych i Artylerii, jakie powinny by¢ wprowadzone do eksploatacji w wymie-
nionej perspektywie czasowej.

Tresc¢ kolejnych trzech rozdzialéw poswiecona zostala ocenie wartosci bojo-
wej uzbrojenia Wojsk Ladowych, z uwzglednieniem wybranych parametréw tech-
nicznych. Rozdzialy trzeci, czwarty i piaty podejmuja kolejno kwestie uzbrojenia
wojsk pancernych, wojsk zmechanizowanych oraz artylerii. Aby prowadzone roz-
wazania byly bardziej czytelne, tres¢ kazdego z rozdzialow ulozona zostata wedhug
podobnej struktury.

W kazdym z rozdzialow przedstawione zostaly w pierwszej kolejnosci podsta-
wowe tendencje rozwojowe opisywanych kategorii uzbrojenia, co pozwoli¢ mialo
na wyselekcjonowanie kluczowych parametréw technicznych, w najwiekszym
stopniu decydujacych o jego wartosci bojowej. Nastepnie zostal przedstawiony
stan uzbrojenia wojsk ladowych innych panstw, zaréwno czlonkow NATO jak
i panstw sasiadujacych z Polska, nie nalezacych do Sojuszu Pélnocnoatlantyc-
kiego. Pozwolilo to na sformulowanie pewnych podstawowych wnioskéw na te-
mat wartosci bojowej uzbrojenia wojsk ladowych panstw naszego regionu. Dzieki
temu mozliwe bylo poréwnanie uzbrojenia polskich wojsk ladowych z uzbrojeniem
zaréwno sojusznikow jak i potencjalnych przeciwnikow. To ostatnie dokonane
zostalo przede wszystkim przy wykorzystaniu wczesniej wybranych parametrow.
Na tej podstawie mozliwe stalo sie jednoznaczne okreslenie, ktére typy obecnego
uzbrojenia Wojsk Ladowych powinny zosta¢ ocenione jako zdecydowanie prze-
starzale i nieprzedstawiajace wickszej wartosci bojowej, a tym samym kwalifikuja-
ce sie do szybkiego wycofania z eksploatacji. Efektem powyzszego postepowania
bylo precyzyjne okreslenie ilosci zasobow materialnych, jakie powinny znalez¢ sie
w dyspozycji Wojsk Ladowych do 2022 r., w przypadku realizacji aktualnych pla-
néw modernizacji technicznej tego rodzaju sil zbrojnych.

Bogata literatura specjalistyczna zajmujaca sie problematyka uzbrojenia

wspolkczesnych wojsk ladowych z pewnoscia moze dostarczy¢ obszernej wiedzy
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na ten temat. Jednoczesnie jej glebsza analiza prowadzi do wniosku, ze braku-
je pozycji, ktéra w sposéb syntetyczny dokonywalaby oceny wartosci bojowej
uzbrojenia polskich wojsk ladowych poprzez jego poréwnanie z uzbrojeniem armii
innych panstw naszego regionu, a w szczegé6lnosci naszych potencjalnych prze-
ciwnikéw. W zamierzeniach autora prezentowane opracowanie mialo wypeknic
te luke. Moze ono stanowi¢ cenny material dla 0s6b zajmujacych sie projekto-
waniem rozwoju Sit Zbrojnych RP. Autor ma tez nadzieje, ze wynikajace z niego
wnioski beda stanowic¢ punkt wyjscia do dalszych badan dotyczacych uzbrojenia
Wojsk Ladowych.



1. STRUKTURY ORGANIZACYJNE [ UZBROJENIE
WOJSK LADOWYCH SIt ZBROJNYCH RP

Rozpad Ukladu Warszawskiego i zwiazany z tym zanik ryzyka wybuchu du-
zego konfliktu zbrojnego w Europie rozpoczal trwajacy wiele lat proces ograni-
czania potencjalu bojowego oraz zmian organizacyjnych sil zbrojnych wszystkich
panstw nalezacych wezesniej do dwéch wrogich blokéw polityczno-wojskowych.
W przypadku wiekszosci panstw Sojuszu Polnocnoatlantyckiego rozpoczal sie
proces transformacji dostosowujacej ich armie przede wszystkim do dzialan eks-
pedycyjnych prowadzonych z dala od wlasnego terytorium. W wyniku tego, z ak-
tywnej shuzby wycofana zostala duza liczba uzbrojenia starszej generaciji, a glebo-
kim ograniczeniom poddane zostaly zaréwno liczebnosé, jak i rozpietos¢ struktur
organizacyjnych sit zbrojnych. Tego rodzaju zmiany dotyczyly réwniez Sit Zbroj-
nych RP — w tym Wojsk Ladowych. Te ostatnie w wyniku prowadzonych proce-
sow restrukturyzacyjnych stopniowo poddawane zostawaly glebokim redukcjom
w stosunku do stanow z lat 80. ubieglego wieku.

Obecnie podstawowym elementem struktury organizacyjnej Wojsk Lado-
wych sa trzy dywizje, w sklad ktorych wchodzi 10 brygad ogolnowojskowych. Poza
strukturami dywizji pozostaja cztery samodzielne brygady oraz osiem pulkéw
wsparcia i zabezpieczenia bojowego. W sklad polskich wojsk ladowych wchodza
obecnie: trzy brygady pancerne, siedem brygad zmechanizowanych (w tym dwie
brygady ,srednie” przezbrajane w wozy bojowe o trakgji kolowej), brygada obro-
ny wybrzeza, brygada powietrzno-desantowa, brygada kawalerii powietrznej oraz
brygada lotnictwa wojsk ladowych®. Wsparcie i zabezpieczenie bojowe tych sit
zapewniaja: trzy pulki artylerii, trzy pulki przeciwlotnicze, trzy pulki rozpoznawcze,
dwa pulki saperéw, pulk inzynieryjny oraz dwa pulki chemiczne'®. Uproszczona

strukture organizacyjna Wojsk Ladowych prezentuje schemat 1.

3 N. Baczyk, Wojska Pancerne i zmechanizowane u progu nowej dekady, ,Nowa Technika Wojskowa”
qczy ) Prog ¥ ]

nr1/201, 5. 12-17; Idem, Pancerna aberracia... op. cit.,s. 4=20; N. Baczyk, T. Kwasek, |. Wolski, Czolgi Wojska
FPolskiego, Wozy Bojowe Swiata, Libri Militari, Warszawa 2017, s. 9.

1], Cislak, Nowa struktura systemu dowodzenia i kierowania Silami Zbrojnymi RP, Nowa Technika
Wojskowa™ nr 2/2014, s. 11-15; N. Baczyk, Pancerna aberracja..., op. cit., s. 10.
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SCHEMAT 1
Uproszczona struktura organizacyjna Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych RP

Dowddztwo
Generalne Rodzajow
Sil Zbrojnych

2 Pulk Rozpoznawezy]
(Hrubieszow)

2 Osrodek
Rozpoznania
Radioclekironicznego

18 Putk
Rozpoznawczy

_|
_|
_|

9 Pulk Rozpoznawczy]
(Lidzbark Warmifiski)

T Pulk Saperow
(Brzeg)

2 Pulk Saperow
(Kazufi)

5 Pulk Inzynieryjny
(Szczecin)

4 Pulk Chemiczny
(Brodnica)

5 Putk Chemiczn;
(Tarnowskie

| | | | | |
11 Dywizja Kawalerii 12 Dywizja 16 Dywizja 21 Brygada Strzelcow| [T Brygada Lotnictwa 6 Brygada 25 Brygada Kawalerii
Pancerncj y i i P fski Wojsk Ladowych Powietrzno- Powietrznej
(Zagai) (Szezecin) (Elblag) (Rzeszow) (Inowroclaw) Desantowa (Tomaszow Maz.)

2 Brygada
Zmechanizowana
(Ztocienicc)

1 Brygada Pancerna

10 Brygada Kawalerii
“Pancemcj (Wesola)
($wictoszow)

34 Brygada Kawaleri
Pancernej
(Zagai)

7 Brygada Obrony
Wybrzeza
(Stupsk)

12 Brygada 15 Brygada
(Szezecin) (Gizycko)

9 Brygada Kawalerii
Pancernej
(Branicwo)

17 Brygada
Zmechanizowana

i
]
i

5 Pulk Artylerit
(Sulechéw)

20 Brygada
Zmechanizowana
(Bartoszyce)

23 Pulk Artylerii
(Boleslawicc)
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Przeciwlotniczy
(Czerwierisk)

8 Pulk
Przeciwlotniczy
(Koszalin)

(Wegorzewo)

11 Pulk Artylerii |

Przeciwlotniczy
old

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Podstawowym elementem obecnej struktury organizacyjnej Wojsk La-
dowych pozostaja oddzialy ogolnowojskowe — brygady: pancerne, zmecha-
nizowane i obrony wybrzeza. Sposréd nich brygady pancerne dysponuja naj-
wiekszym potencjalem bojowym i sila uderzeniowa. Na poczatku 2017 r
w strukturach organizacyjnych Wojsk Ladowych wystepowaly trzy brygady
pancerne: 9 Brygada Kawalerii Pancernej w Braniewie, 10 Brygada Kawalerii

Panceme] w SWIQ'[OSZOWIC oraz 34 Brygada Kawaleru Panceme) w Zagamu”

7\ 2017 r. podjeta zostaka decyzja o przekazaniu jednego batalionu czolgéw 34 Brygady Kawalerii

Pancernej w Zaganiu (uzbrojonego w wozy Leopard-2A5) do 1 Brygady Pancernej w Wesolej. Ta decyzja

oznacza de facto przeksztalcenie pierwszego z wymienionych oddzialow w brygade zmechanizowana.
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Z godnie z obowiazujaca organizacja, w sklad kazdej brygady pancernej powin-
ny wchodzi¢: dowédztwo i sztab, batalion dowodzenia, dwa bataliony czolgow,
batalion zmechanizowany, dywizjon artylerii samobieznej, dywizjon przeciwlot-
niczy, kompania rozpoznawcza, kompania saperéw oraz batalion logistyczny'.
Elementem podstawowym, tworzacym trzon brygady pancernej sa pododdzialy
ogolnowojskowe: dwa bataliony czolgéw i batalion zmechanizowany. Bataliony te
sq przeznaczone do wykonywania wszystkich podstawowych rodzajow zadan tak-
tycznych na polu walki. W oparciu o nie maja by¢ tworzone zasadnicze elementy
ugrupowania bojowego i marszowego brygady'.

Obok brygad pancernych podstawowym elementem struktury organi-
zacyjnej Wojsk Ladowych sa brygady zmechanizowane. Do 2017 r. w ich sklad
wchodzilo pie¢ tego rodzaju oddzialow: 1 Brygada Pancerna w Wesolej, 2 Bry-
gada Zmechanizowana w Zlociencu, 15 Brygada Zmechanizowana w Gizycku,
20 Brygada Zmechanizowana w Bartoszycach oraz 21 Brygada Strzelcow Podha-
larskich w Rzeszowie. Pod wzgledem organizacji, typowa brygada zmechanizowa-
na rézni sie od pancernej przede wszystkim odwrécona proporcja pododdzialow
ogolnowojskowych. Tym samym w jej sklad wchodza: dowédztwo i sztab, bata-
lion dowodzenia, dwa bataliony zmechanizowane, batalion czolg6w, dywizjon ar-
tylerii samobieznej, dywizjon przeciwlotniczy, kompania rozpoznawcza, kompania
saperéw oraz batalion logistyczny. Nalezy zauwazyc, ze wbrew oficjalnej nazwie
taka struktura dysponuje réowniez 1 Brygada Pancerna. W tym przypadku nazwa
tego oddzialu nie oddaje jego rzeczywistego przeznaczenia’.

Sposrod wymienionych brygad zmechanizowanych odmiennymi strukturami
wyrozniaja sie 15 Brygada Zmechanizowana i 21 Brygada Strzelcow Podhalan-
skich (21 BSP). W ramach zmian organizacyjnych przeprowadzonych w 2011 r.
w ich sklad wlaczone zostaly bataliony saperow. Tak wiec, brygady te dysponuja
znacznie silniejszym systemem wsparcia inzynieryjnego w stosunku do pozosta-
lych brygad pancernych i zmechanizowanych. Jednoczesnie 21 BSP jest jedyna
brygada ogélnowojskowa pozostajaca poza strukturami dywizyjnymi. Znajduje
to odzwierciedlenie w jej organizacji. Oprécz pododdzialow standardowo wcho-
dzacych w sklad kazdej brygady zmechanizowanej oraz wspomnianego batalionu

saperow, w jej sklad wchodzi dodatkowy (trzeci) batalion zmechanizowany.

8P Janowski, Wojska Ladowe..., op. cit., s. 14-17.

¥ L. Elak, Dzialania takeyczne Wojsk Ladowych SZ RP, Ementon, Warszawa 2014, s. 173.
2 Od 2017 r. dotyczy to réwniez 34 Brygady Kawalerii Pancernej. Tym samym obecnie w skladzie Wojsk

Ladowych znajduje sie szesc brygad zmechanizowanych i tylko dwie brygady pancerne.
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Specyficznym oddzialem Wojsk Ladowych jest rowniez 7 Brygada Obrony
Wybrzeza (7 BOW). Jak wskazuje nazwa, podstawowym jej zadaniem ma by¢
udzial w obronie wybrzeza morskiego. Podstawowymi elementami 7 BOW sa: do-
wédztwo i sztab, batalion dowodzenia, trzy bataliony zmechanizowane, dywizjon
artylerii samobieznej, dywizjon przeciwlotniczy, kompania rozpoznawcza, kom-
pania saperéw oraz batalion logistyczny. Jest to wiec zmodyfikowana struktura
brygady zmechanizowanej, w ktorej batalion czolgow zostal zastapiony kolejnym
batalionem zmechanizowanym. Konsekwencja powyzszej zmiany jest znaczne
obnizenie potencjalu bojowego 7 BOW, ktéra pozostaje obecnie najslabsza bry-
gada ogolnowojskowa w skladzie Wojsk Ladowych. Szukajac pozytywow powyz-
szego rozwiazania nalezy zauwazyc, ze po wylaczeniu ze skladu brygady batalionu
czolgbéw, wszystkie wozy bojowe znajdujace sie na jej uzbrojeniu (boiowe wozy
piechoty BWP-1, haubice samobiezne 2S1 Gozdzik) sa zdolne do pokonywania
przeszkéd wodnych z marszu. Powyzsza cecha moze by¢ przydatna podczas pro-
wadzenia dzialan przeciwdesantowych na polskim wybrzezu.

Na tle calosci Wojsk Ladowych wyrézniaja sie 12 Brygada Zmechanizowana
(12 BZ) w Szczecinie oraz 17 Brygada Zmechanizowana (17 BZ) w Miedzyrze-
czu, ktére od ponad dziesieciu lat stopniowo przezbrajane sa w kolowe trans-
portery opancerzone Rosomak. Docelowo, w sklad kazdej z nich maja wchodzic:
dowédztwo i sztab, batalion dowodzenia, trzy bataliony zmotoryzowane, dywi-
zjon artylerii samobieznej, dywizjon przeciwlotniczy, batalion saperéw, kompania
rozpoznawcza oraz batalion logistyczny?. W 17 BZ wszystkie trzy bataliony zmo-
toryzowane przezbrojone zostaly w Kolowe Transportery Opancerzone (KTO)
Rosomak. Natomiast proces przezbrajania 12 BZ nie zostal dotad zakonczony.
Obecnie w jej sklad wchodza dwa bataliony uzbrojone w KTO Rosomak oraz
jeden batalion uzbrojony w bojowe wozy piechoty BWP-1. Szczegolowy sklad
i dyslokacja jednostek Wojsk Ladowych oraz uzbrojenie poszczegélnych podod-
dzialéw na przelomie lat 2016/2017 przedstawione zostaly w zalaczniku na s. 190.

Wedlug oficjalnych danych, w uzbrojeniu Wojsk Ladowych pozostaje obecnie
ok. 750 czolgow, ok. 1,5 tys. bojowych wozéw piechoty oraz ok. 600 artyleryj-
skich srodkéw ogniowych o kalibrze powyzej 100 mm. Powyzsze liczby wskazuja,
ze Sily Zbrojne RP zredukowaly swoje zasoby uzbrojenia znacznie ponizej limitow
przyznanych przez traktat o uzbrojeniu konwencjonalnym w Europie CFE-1%2,

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze réwnie glebokie redukcje potencjahu bojowego

2R Jozwiak, Wojska Zmotoryzowane — sila czy papicrowa fikcja? Raport WTO" nr 12/2014, 5. 54-60.

2 Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych w Europie (Treaty on Conventional Armed Forces in

Lurope) zawarty zostal 19 listopada 1990 r. w Paryzu.

18



wprowadzone zostaly w sitach zbrojnych wszystkich panstw regionu, a Sily Zbrojne
RP weciaz pozostaja jedna z wiekszych armii Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego.

Na poczatku 2017 r. w uzbrojeniu polskich wojsk pancernych pozostawalo
105 czolgow typu Leopard-2A5, 142 czolgi LLeopard-2A4, 233 czolgi PT-91 Twardy
oraz ok. 270 czolgow T-72MI1. Nalezy zaznaczy¢, ze pewna czes¢ wozow ostatniego
typu stanowi zapas mobilizacyjny i nie jest wykorzystywana operacyjnie?’. Powyz-
szy potencjal zorganizowany byl w jedenascie batalionow czolgow, z ktorych kazdy
byl uzbrojony w 58 wozéw bojowych. Ogélem w skladzie polskich wojsk pancer-
nych znajdowaly sie dwa bataliony uzbrojone w czolgi L.eopard-2A5, dwa bataliony
uzbrojone w czolgi Leopard-2A4, cztery bataliony uzbrojone w czolgi PT-91 Twardy
oraz trzy bataliony uzbrojone w czolgi T-72MI.

Podstawowym elementem wojsk zmechanizowanych bylo wéwczas 18 ba-
talionéw zmechanizowanych uzbrojonych w ok. 1200 gasienicowych bojowych
wozoéw piechoty BWP-1. Potencjal ten uzupekiany byl przez pie¢ batalionow
zmotoryzowanych uzbrojonych w kolowe transportery opancerzone Rosomak?!.
Do tego czasu Wojska LLadowe otrzymaly 570 pojazdow tego typu, w tym 359
w wersji wozu bojowego uzbrojonego w 30 mm armate automatyczna.

Na poczatku 2017 r. w sklad Wojsk Rakietowych i Artylerii wchodzito 11 dy-
wizjonow artylerii samobieznej uzbrojonych w haubice typu 251 Gozdzik, cztery
dywizjony artylerii samobieznej uzbrojone w armatohaubice wz. 77 Dana, trzy
dywizjony artylerii rakietowej uzbrojone w wyrzutnie typu WR-40 Langusta,
trzy dywizjony artylerii rakietowej uzbrojone w wyrzutnie typu BM-21 oraz dy-
wizjon artylerii rakietowej uzbrojony w wyrzutnie typu RM-70. W polowie tego
roku zakoriczony zostal proces organizacji pierwszego dywizjonu artylerii samo-
bieznej uzbrojonego w armatohaubice Krab. Zgodnie z obowiazujaca organiza-
cja, typowy dywizjon artylerii uzbrojony byl w tym czasie w 24 srodki ogniowe.
tacznie w uzbrojeniu Wojsk Rakietowych i Artylerii znajdowalo sie wowczas ok.
340 haubic samobieznych typu 2S1, 111 armatohaubic samobieznych typu wz.
77 Dana, 24 armatohaubice samobiezne typu Krab, 75 wyrzutni rakietowych
typu WR-40 Langusta, 30 wyrzutni rakietowych typu RM-70 oraz ok. 80 wy-
rzutni rakietowych typu BM-21. Dane na temat uzbrojenia i liczby pododdzialow
w skladzie Wojsk Ladowych przedstawione zostaly w tabeli 1.

23 P()Ha({r() w magazynach p()ZOSta\'\'aL() iCSZCZC p()nad 200 STHYSZ)'C}\ CZ()J(gé\\' T—72 IT—72A })I"ZCZI\aCZ()TI)’Ch

do sprzedazy za posrednictwem Agencji Mienia Wojskowego. Wiecej: N. Baczyk, Pancerna aberracja...,
op. cit.s. 12.

2 Ofigjalnie pododdzialy uzbrojone w KTO Rosomak wchodzg formalnie w sklad Wojsk Aeromobilnych.

To kontrowersyjne rozwigzanie trudne jest do uzasadnienia wzgledami merytorycznymi.
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TABELAT

Liczba egzemplarzy uzbrojenia i uzbrojonych

w nie pododdzialéw Wojsk Ladowych SZ RP w 2017 r.

Typ uzbrojenia

Liczba egzemplarzy
podstawowych typow
uzbrojenia Wojsk

Liczba uzbrojonych
w nie pododdzialow

Ladowych
Czolg Leopard-2A5 105 2 bataliony
Czolg Leopard-2A4 142 2 bataliony
Czolg PT-91 Twardy 233 4 bataliony
Czolg T-72M1 ok. 270 3 bataliony
Bojowy wéz piechoty BWP-1 ok.1200 18 batalionow
Kolowy transporter 359 5 batalionow
opancerzony Rosomak
Haubica 251 Gozdzik ok. 340 11 dywizjonow
Armatohaubica wz. 77 Dana i 4 dywizjony
Armatohaubica Krab 24 1 dywizjon
Wyrzutnia rakietowa WR-40 .
Langusta 75 3 dywizjony
Wyrzutnia rakietowa RM-70 30 1 dywizjon
Wyrzutnia rakietowa BM-21 ok. 80 3 dywizjony

Analiza danych zawartych w tabeli 1 pozwala na sfomulowanie pewnych ogél-
nych wnioskow na temat uzbrojenia Wojsk Ladowych. Przede wszystkim jego
charakterystyczna i negatywna cecha jest duza réznorodnosé. W szczegélnosci
jest to widoczne na przykladzie wojsk pancernych, w ktorych uzbrojeniu pozostaja
az cztery typy czolgéw podstawowych, o bardzo zréznicowanej wartosci bojowe;.
Wojska Rakietowe i Artyleria uzbrojone sa w trzy typy dzial samobieznych (wliczajac
w to dopiero wprowadzane do uzbrojenia armatohaubice Krab) oraz trzy typy arty-

leryjskich wyrzutni rakietowych. Taki stan znaczaco utrudnia funkcjonowanie Wojsk

Zf(jd/().‘ O[)faCO\d/Hnlf \dasné‘.
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LLadowych, komplikujac system zabezpieczenia logistycznego, system szkolenia
oraz zwiekszajac koszty utrzymania. Nalezy zaznaczyc, ze stan ten jest sprzecz-
ny z tendencjami wystepujacymi w wickszosci panstw NATO, gdzie widoczne
jest dazenie do ujednolicania eksploatowanej techniki bojowej. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze znaczna czes¢ uzbrojenia wykorzystywanej przez Wojska
Ladowe moze byc uznana za przestarzale. Nalezy stwierdzic, ze uzbrojenie to
nie zapewnia wielu waznych zdolnos¢, miedzy innymi polska artyleria nie moze
prowadzi¢ ognia na odleglos¢ dalsza niz 40 km. Poprawie tego stanu rzeczy shu-
zy¢ ma realizacja ambitnego planu modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP
do 2022 r. Jego podstawowe zalozenia zostaly przedstawione w tresci rozdzialu

drugiego.
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2. PODSTAWOWE ZALOZENIA MODERNIZAC]I
TECHNICZNE] WOJSK LADOWYCH
SILt ZBROJNYCH RP DO 2022 ROKU

,Plan Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP w latach 2013—-2022" zostal
zatwierdzony 11 grudnia 2012 r.>. Analiza prezentowanych przez MON informacji
dotyczacych wymienionego dokumentu dawala wyobrazenie o ilosci nowoczesne-
go uzbrojenia, jakie mialo znalez¢ sie w dyspozycji Sit Zbrojnych RP do 2022 r.%,
Powazna slaboscia calego planu na lata 2013—2022 bylo oparcie go na bardzo
optymistycznych zalozeniach finansowych. Przewidywaly one m.in. przeznaczenie
do 2022 r. ponad 130 miliardow zlotych na zakupy nowoczesnego uzbrojenia oraz
osiagniecia ponad trzydziestoprocentowego udzialu wydatkéw inwestycyjnych
w skali calego budzetu MON (w 2022 r. mialoby to by¢ az 37 proc.). Prawdopo-
dobne problemy z realizacja tak ambitnych i malo realnych zalozen mogly skutko-
wac korekta calego planu i w rezultacie ograniczeniem ilosci przewidywanego do
zakupu uzbrojenia lub ewentualna rezygnacja z niektérych programow.

Krytyczna ocena planu modernizacyjnego na lata 2013—-2022 doprowadzila
do rozpoczecia w Ministerstwie Obrony Narodowej prac na nowym dokumen-
tem na lata 2017-2022, ktory mial byc lepiej dostosowany do przewidywanych
uwarunkowan ekonomicznych. Na podstawie tresci podpisanych w 2016 r. umow
na dostawy armatohaubic Krab, mozdzierzy Rak, a takze modernizacje czolgow
Leopard-2A4 mozna stwierdzic, ze wiekszos¢ zalozen trzech wczesniej wymienio-
nych programéw operacyjnych pozostaje aktualna?.

Z godnie z zalozeniami programu operacyjnego ,kolowe transportery opan-
cerzone”, do 2022 r. Wojska Ladowe maja pozyskac 307 KTO Rosomak ré6znych
wersji. W tej liczbie maja sie znalez¢ m.in. wozy bojowe i rozpoznawcze uzbro-
jone w 30 mm armaty automatyczne oraz wyrzutnie przeciwpancernych poci-

skow kierowanych typu Spike-LR?, Jednoczesnie w ramach realizacji programu

2 /‘V/Odf'rnizac/a techniczna sil Zbro/nych 2013-2022, h[tp://(lgrsz.mom.gov:pl/y/pliki/rozne/zm3/09/
program_uzbrojenia_5_sierpnia.pdf (dostep: 15 maja 2017 r.); J. Cislak, Plan modernizacji technicznej Sik
Zbrojnych RP na lata 2013-2022, ,Nowa Technika Wojskowa™ nr 1/2013, s. 14-22; t.. Pacholski, MON
publikuje plan modernizacji technicznej Sit Zbrojnych na lata 2013-2022, http:/ /www.defence24.pl/mon-
publikuje-plan-modernizacji-technicznej-sil-zbrojnych-na-lata-2013-2022 (dostep: 16 grudnia 2017 r.).

% Plan modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2013-2022, hitp:/ / dgrsz.
mon.gov.pl/y/pliki/rozne/2013/09/program_uzbrojenia_5_sierpnia.pdf (dostep: 15 grudnia 2017 r.).

27 M. Likowski, /\/'iﬁ/a\fmy PMT, .Raport WYTO" nr 1]/20]6‘ s. 4—13.

2 T. Dmitruk, Kolowe Transportery Opancerzone ROSOMAK, Nowa Technika Wojskowa” numer
specjalny 2015—Realizacja Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP, s. 76-78.
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,modernizacja wojsk rakietowych i artylerii” do uzbrojenia maja zosta¢ wprowa-
dzone 64 samobiezne 120 mm mozdzierze Rak wraz z dedykowanymi wozami
dowodzenia, posadowione na podwoziu transportera Rosomak. Wozy te maja
pozwoli¢ na sformowanie osmiu kompanii wsparcia, ktére maja wejsc¢ w sklad ba-
talionéw zmotoryzowanych uzbrojonych w KTO Rosomak?®. W wyniku realizacji
powyzszych programoéw w skladzie Wojsk Ladowych ma zosta¢ ukompletowa-
nych osiem homogenicznych batalionowych systemow bojowych, uzbrojonych
w pojazdy bojowe o trakcji kolowej oparte na platformie transportera Rosomak.
Dzieki temu mozliwe bedzie ukonczenie ciagnacego sie juz ponad dekade proce-
su tworzenia w skladzie polskich wojsk ladowych komponentu ,sredniego” dyspo-
nujacego duzym potencjalem bojowym i wysoka mobilnoscia operacyjna.

W ramach planéw modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP do 2022 r.
istotne inwestycje planowane sa w dziedzinie artylerii. Waznym elementem pro-
gramu ,modernizacja wojsk rakietowych i artylerii” jest wprowadzenie do uzbroje-
nia 120 samobieznych 155 mm armatohaubic Krab. Dzieki temu polska artyleria
ma zosta¢ wzmocniona przez piec¢ dywizjonoéw artylerii samobieznej uzbrojonych
w dziala tego typu®. Zgodnie z aktualnymi planami program ten ma by¢ zreali-
zowany do roku 2024, natomiast do 2022 r. powinny zostac¢ ukompletowane czte-
ry dywizjony z 96 dzialami. Jednoczesnie powoli precyzowane sa zalozenia progra-
mu pozyskania wieloprowadnicowych wyrzutni rakietowych typu WR-300 Ho-
mar. W tym przypadku przewidywane jest sformowanie w skladzie Wojsk Rakieto-
wych i Artylerii trzech dywizjonéw rakietowych, z ktérych kazdy ma by¢ uzbrojony
w 18 wyrzutni®. Dodatkowo w ramach modernizacji technicznej planowane bylo
sformowanie siedmiu dywizjonéw artylerii uzbrojonych w samobiezne 155 mm
armatohaubice Kryl na podwoziu samochodu ciezarowego. Kazdy z tych dy-
wizjonéw mialby by¢ uzbrojony w 24 dziala, co oznaczaloby zamiar wprowa-
dzenia do uzbrojenia az 168 tego typu srodkéw ogniowych®. W przypadku po-

myslnej realizacji zaplanowanych dzialan modernizacyjnych potencjal bojowy

2| Reszczyniski, Pierwszy seryiny Rak, ,Raport WTO” nr12/2016, s. 34.
30T Dmitruk, Modernizacia Wojsk Rakictowych i Artylerii, Nowa Technika Wojskowa” numer specjalny
2015—Realizacja Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP, s. 66—68; . Reszezynski, Kraby czekaja na
odbior, ,,Raporr WTO" nr ]1/2016, s. 28.

31T Dmitruk, /\//()dc‘rnizac/a \W)/’s/\'“.. op. cit., s. 70-72; R. J(‘)i\\'iak~ O/,)(iz‘niony Homar, \,Rap()rt WwWTO”
nr12/2016, 5. 16.

32 Przyszlosc tego programu nie jest pewna. W ostatnim czasie coraz wiecej ekspertow zwraca uwage na
niska przydatnosc tego typu uzbrojenia w dzialaniach bojowych o wysokiej intensywnosci. Wielu z nich uwaza,
7e bardziej racjonalnym dzialaniem bylaby modernizacja samobieznych armatohaubic typu wz. 77 Dana.

Wiecej na ten temat w rozdziale 5.
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Wojsk Rakietowych i Artylerii powinien zosta¢ zdecydowanie wzmocniony.
W szczegoélnosci, wprowadzenie do uzbrojenia nowego typu lufowych systemow
artyleryjskich kal. 155 mm powinno przyczynic sie do zbudowania efektywnego
systemu razenia na szczeblu brygady i dywizji. Zarazem nowe systemy rakietowe
powinny zapewniac zdolnos¢ razenia celow w glebi ugrupowania przeciwnika.

O znacznie bardziej skomplikowanej sytuacji mozna méwi¢ natomiast w za-
kresie generacyjnej wymiany czolgow i bojowych wozéw piechoty, bedacej klu-
czowa kwestia dla utrzymania potencjalu bojowego Wojsk Pancernych i Zme-
chanizowanych. Rozwiazaniu tych probleméw ma shizy¢ program operacyjny
,modernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych”. W przypadku czolgow,
podstawowym przedsiewzieciem ma by¢ modernizacja wszystkich wczesniej po-
zyskanych czolgow Leopard-2A4 do standardu Leopard-2PL*. Realizacja tego
programu powinna przyczyni¢ sie do znacznego wzmocnienia potencjalu bojo-
wego polskich wojsk pancernych. Niestety w dalszym ciagu powaznym proble-
mem bedzie pozostawac¢ duza réznorodnos¢ wykorzystywanego uzbrojenia.
Zakladajac wycofanie ze shuzby najstarszych wozow typu T-72M1, wciaz beda to
trzy typy czolgow: Leopard-2A5, Leopard-2PL oraz PT-91.

Jednakze podstawowym problemem, przed jakim stana Wojska Ladowe na
przestrzeni najblizszych kilku lat, bedzie koniecznos¢ zastapienia bojowych wo-
z6w piechoty BWP-1. Obecnie, w ich uzbrojeniu znajduje sie ok. 1200 pojazdow
tego typu, stanowiacych podstawowe wyposazenie 18 batalionéw zmechanizo-
wanych*'. Biorac pod uwage wymienione liczby, zastapienie BWP-1 pojazdem no-
wej generadji nalezy uznac za podstawowy warunek utrzymania potencjalu bojo-
wego oraz dotychczasowego ksztaltu organizacyjnego Wojsk Ladowych. Podsta-
wowym przedsiewzieciem shuzacym rozwigzaniu zasygnalizowanego problemu —
w ramach programu ,modernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych” —
ma by¢ koncepcja Uniwersalnej Modulowej Platformy Gasienicowej (UMPG).
Projekt UMPG mial doprowadzi¢ do opracowania wielozadaniowego pojazdu
gasienicowego, na podwoziu ktérego zostalby opracowany m.in. bojowy woz pie-
choty oraz szereg pojazdéw specjalistycznych (woz wsparcia ogniowego, w6z do-

wodzenia, bojowy w6z rozpoznawczy, woz zabezpieczenia technicznego)b.

3 M. Cielma, A. Kinski, /_C()/)dl'(//\/ do mo(/crniza(‘/i. “Nowa Technika \Y/’oiskowaﬂ. nr 5/20]2, s. 12-16:
T. Dmitruk, Modernizacja Wojsk Pancernych i Zmechanizowanych, ,Nowa Technika Wojskowa” numer
specjalny 2015 — Realizacja Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP, s. 28; A. Kinski, Modernizacja
polskich Leopardow 2A4, Xojsko i Technika” nr 1/2016, s. 8-12; Idem, Rheinmetall i Bumar-t.abedy wspaolnie
zmodernizuja Leopardy 2A4, Nojsko i Technika” nr 3/2016, s. 10-14.

34 N BQCZyk, IDHIICC'ITIH a/]C‘leC/’HHA op. Cl‘[’,, S. 16718

3 M. Likowski, Rydwan ruszyl “Raport WTO?”, nr 12/2012, s. 4-10; B. Kucharski, Co obok Leopardow
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Na przestrzeni kolejnych lat projekt UMPG podlegal kilkukrotnym zmianom
i ostatecznie wyewoluowalw dwa oddzielne programy. Program ciezkiej platformy
gasienicowej Gepard mial doprowadzi¢ do opracowania wozu wsparcia ognio-
wego uzbrojonego w 120 mm armate gladkolufowa, ktory uzupelniltby w skladzie
Wojsk Ladowych dotychczas uzywane czolgi podstawowe’®. Niestety przyjecie
zupelnie nierealnych zalozen projektowych (ograniczenie masy bojowej projekto-
wanego wozu bojowego do 35 t) oraz finansowych (na prace projektowe przezna-
czono zaledwie 90 milionéw zlotych) doprowadzilo do fiaska calego programu.

Z kolei program lekkiej platformy gasienicowej Borsuk ma doprowadzi¢ do
opracowania lekkiego, plywajacego bojowego wozu piechoty (oraz calej rodziny
pojazdow specjalistycznych opartych na jego podwoziu), ktory mialby zastapic
uzywane dotychczas stare BWP-1. Wedhlug nieoficjalnych informacji, MON pla-
nuje zakup nawet ok. 700—-800 wozow Borsuk w wariancie BWP oraz podobna
liczbe pojazdéw specjalistycznych opartych o jego podwozie. Biorac pod uwage
powyzsze liczby, projekt Borsuk bylby najwiekszym tego rodzaju programem mo-
dernizacyjnym prowadzonym w sitach zbrojnych wszystkich europejskich panstw
NATO. Swoja skala przewyzszalby podobne programy prowadzone w wojskach
ladowych znacznie bogatszych panstw sojuszu, m.in.: Niemiec, Wielkiej Brytanii
czy Hiszpanii’’. Tym samym projekt lekkiej platformy gasienicowej Borsuk nalezy
uznac za kluczowy dla funkcjonowania i rozwoju Wojsk Ladowych w perspektywie
202278,

Nalezy jednak przewidywaé, ze wysokie koszty tego ambitnego programu
nie pozwola na przeprowadzenie go na tak duza skale. Prawdopodobne ograni-
czenia finansowe wymusza redukcje liczby zamoéwionych wozéw. Jednoczesnie

nalezy zauwazy¢, ze nawet obecne, optymistyczne, zalozenia zakladaja urucho-

2PL? P/"zysz/os‘(‘ wyposazenia \Vo/s/( /)ancernyclv I Zmechan/zowanyc/n .,\Woisko i Technika” nr 1/2016‘ s 12,

36 M. Likowski, Z. Zielinski, Ry(/\xvan umart, narodzi/si(;.... .,Raport YXTO" nr 4/2013, s. 48-50.

37 Obecnie podstawowym programem modernizacji technicznej niemieckich wojsk ladowych jest projekt

bojowego wozu piechoty Puma. Niemiecka armia planuje zakupic w sumie 350 wozéw tego typu. Brytyjskie
wojska ladowe planuja przeprowadzenie glebokiej modernizacji 445 bojowych wozéw piechoty MCV-80
Warrior znajdujacych sie w ich uzbrojeniu od pierwszej polowy lat 80. Armia hiszpariska w ramach szeroko
zakrojonego programu modernizacji swoich wojsk zmechanizowanych dokonala zakupu 356 bojowych wozow
piechoty ASCOD/Pizarro.

3 Zsodnie z obecnymi planami rozwoju polskich wojsk ladowych, do 2022 1., sposréd obecnych 18

batalionéw zmechanizowanych uzbrojonych w BWP-1, trzy bataliony przezbrojone maja zostac w kolowe
transportery opancerzone Rosomak, a jeden batalion w pododdzial piechoty gorskiej pozbawiony uzbrojenia
ciezkiego. Oznacza to, ze w powyzszej perspektywie czasowej istnieje koniecznoscé przezbrojenia w nowe
bojowe wozy piechoty a7 14 batalionow zmechanizowanych. Taka skala tego przedsiewziecia oznaczalaby, ze

bylby to najwiekszy program modernizacji technicznej polskich wojsk ladowych od co najmniej 25 lat.
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mienie seryjnej produkcji najwczesniej po 2020 r., co oznacza, ze w omawianej
perspektywie czasowej, w najlepszym przypadku, do uzbrojenia Wojsk Ladowych
moga zosta¢ wprowadzone pierwsze egzemplarze nowych wozéw bojowych.
W tym czasie podstawowym sprzetem wojsk zmechanizowanych beda wciaz po-
zostawac przestarzate BWP-1.

Podsumowujac rozwazania na temat zalozen programow operacyjnych: ,ko-
lowe transportery opancerzone”, ;modernizacja wojsk pancernych i zmechani-
zowanych” oraz ,modernizacja wojsk rakietowych i artylerii” mozna stwierdzic,
ze do 2022 r. do uzbrojenia Wojsk Ladowych wprowadzonych powinno zostac:
307 kolowych transporteréw opancerzonych typu Rosomak, 96 samobiez-
nych 155 mm armatohaubic Krab oraz 54 artyleryjskich wyrzutni rakietowych
WR-300 Homar. Ponadto, do tego czasu wszystkie czolgi Leopard-2A4 maja by¢
poddane modernizacji do standardu Leopard-2PL. Sprzet ten wraz z uzbroje-
niem eksploatowanym obecnie powinien tworzy¢ zasoby materialne pozostajace
w dyspozycji Wojsk Ladowych ok. 2022 r. Jak juz jednak zostalo stwierdzone,
przynajmniej czesc ich obecnego uzbrojenia powinna by¢ uznana za gleboko prze-
starzale i niedostosowane do wymogow wspolczesnego pola walki. Tym samym
konieczne jest wlasciwe wyselekcjonowanie sprzetu najbardziej przestarzalego
i pozbawionego potencjalu modernizacyjnego, a w szczegolnosci tego wyraznie
ustepujacego analogicznemu uzbrojeniu sil zbrojnych potencjalnego przeciwnika.
Sprzet ten powinien zostac¢ przeznaczony do szybkiego wycofania z eksploata-
gji i nie uwzgledniany przy okreslaniu ilosci zasobéow materialnych Sit Zbrojnych
RP. Ocena uzbrojenia Wojsk Ladowych pod wzgledem wybranych, kluczowych
parametréw technicznych przedstawiona zostala w trzech kolejnych rozdzialach.
Kolejno, poddane zostalo ocenie uzbrojenie wojsk pancernych (czo}gi podstawo-
we), wojsk zmechanizowanych (bojowe wozy piechoty) oraz artylerii (dziala sa-

mobiezne i artyleryjskie wyrzutnie rakietowe).
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3. UZBROJENIE WOJSK PANCERNYCH

Od momentu pojawienia sie czolgow na polach bitew | wojny swiatowej, sta-
nowia one jeden z podstawowych rodzajow uzbrojenia wojsk ladowych. Od tego
czasu, rola wojsk pancernych ulegla ewolucji — od taktycznego srodka wsparcia
piechoty o czesciowo eksperymentalnym charakterze — do podstawowego ro-
dzaju wojsk niezbednego do efektywnego prowadzenia dzialarn bojowych o wyso-
kiej intensywnosci. Dominujaca pozycja wojsk pancernych zostala ugruntowana
w okresie zimnej wojny, kiedy to pancerne i zmechanizowane zwiazki taktyczne
staly sie podstawowym elementem wojsk ladowych obu stron konfliktu.

W dazeniu do zdobycia przewagi nad przeciwnikiem obydwie strony inten-
sywnie rozbudowywaly swoje wojska pancerne, dostrzegajac w nich srodek roz-
strzygajacy o powodzeniu konwencjonalnych dzialar bojowych na europejskim
teatrze dzialan wojennych. Dazeniu do uzyskania przewagi w liczebnosci wojsk
pancernych towarzyszyl wyscig o uzyskanie prymatu w wymiarze technicznym.
Konstrukcja czolgow podlegala cigglej ewolucji dostosowujac sie do zmieniaja-
cych sie wymogow pola walki. Ciagly wzrost parametrow technicznych czolgow
sprawil, ze pomimo jednoczesnego doskonalenia réznego rodzaju uzbrojenia
przeciwpancernego, pozostaly one wyjatkowo uniwersalnym srodkiem walki,
zdolnym do realizacji szerokiego spektrum zadan na wspokezesnym i perspekty-
wicznym polu walki.

Sposrod wszystkich rodzajow wozéw bojowych wykorzystywanych na wspol-
czesnym ladowym polu walki czolgi pozostaja pojazdami o najbardziej zlozone;j
konstrukcji, a stawiane przed nimi wymagania odnosnie do podstawowych para-
metréw technicznych sa znacznie wyzsze niz w przypadku transporteréow opan-
cerzonych, bojowych wozéw piechoty czy dzial samobieznych. Oceniajac war-
tos¢ bojowa wspokczesnych wozow bojowych, pod uwaga nalezy wzia¢ przede
wszystkim trzy podstawowe parametry: sile ognia, opancerzenie oraz manewro-
wosé. Ocena kazdego z nich wymaga uwzglednienia szeregu parametrow szcze-
golowych. Przykladowo, w przypadku sily ognia obok parametrow balistycznych
samego uzbrojenia (kaliber, dlugosc lufy, predkosé wylotowa pocisku) nalezy
uwzgledni¢ tak rézne czynniki, jak jakos¢ stosowanej amunicji lub parametry
techniczne systemu kierowania ogniem i systemu stabilizacji uzbrojenia. Nowo-
czesny czolg jako pojazd majacy efektywnie realizowac szeroki zakres dzialan na
wspokczesnym polu walki powinien dysponowac mozliwie wysokimi parametrami
we wszystkich wymienionych dziedzinach, a koniecznos¢ pogodzenia wystepu-

jacych tu sprzecznosci (przykladowo wymogi silnej oslony pancernej i wysokiej
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manewrowosci) stanowi zasadnicza trudnosc przy projektowaniu tej klasy wo-
z6w bojowych. To wlasnie odpowiednie zbilansowanie duzej sily ognia, wysokich
zdolnosci ochronnych oslony pancernej i wysokiej manewrowosci w najwiekszym
stopniu decyduje o wartosci bojowej nowoczesnego czolgu.

Ze wzgledu na podobienstwo zastosowanych rozwiazan konstrukcyjnych
oraz poréwnywalna wartos¢ bojowa, czolgi podstawowe wprowadzone do eks-
ploatacji po Il wojnie swiatowej mozna podzieli¢ na trzy generacje. Wydarzeniem
przelomowym w wyscigu o uzyskanie przewagi technologicznej w dziedzinie broni
pancernej bylo wprowadzenie w latach 80. XX w. do uzbrojenia armii Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego czolgow Il generadji, takich jak niemiecki Leopard-2 czy
amerykanski Abrams M-1. Wozy te stanowily odpowiedz na wczesniejsze poja-
wienie sie w uzbrojeniu armii radzieckiej czolgéw uzbrojonych w gladkolufowe
armaty kalibru 125 mm (wozy typow: T-64, T-72, T-80).

Pod wzgledem trzech podstawowych parametréw okreslajacych wartosé bo-
jowa czolgu tj. sily ognia, opancerzenia i manewrowosci pojawienie sie zachodnich
czolgow Il generacji stanowilo duzy skok technologiczny, wyznaczajac w wymie-
nionych dziedzinach standardy obowiazujace wspolczesnie. O ich duzej wartosci
bojowej decydowal szereg elementow. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienic
uzbrojenie w postaci bardzo efektywnej armaty kalibru 120 mm o gladkoscien-
nym przewodzie lufowym?®. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pierwsze wersje
amerykanskich czolgow M-1 Abrams uzbrojone byly w tradycyjne armaty o gwin-
towanym przewodzie lufowym kal. 105 mm, o znacznie nizszych parametrach
balistycznych. Dopiero w 1985 . wozy w wersji M-1Al uzbrojone zostaly w armate
gladkolufowa kal. 120 mm, taka sama jak w niemieckich czolgach Leopard-2°.

Niemiecki czolg wyposazony zostal réwniez w awangardowy system kierowa-
nia ogniem integrujacy niezaleznie stabilizowane przyrzady obserwacyjno-celowni-
cze dowodcy czolgu i dzialonowego, zapewniajacy mozliwosé wspélpracy pomie-

dzy wymienionymi czlonkami zalogi w tzw. trybie ,hunter-killer™. Jego podstawo-

39 Wprowadzony do uzbrojenia w 1979 r. niemiecki przeciwpancerny pocisk podkalibrowy 120 mm typu

DM-13 do armaty Rh-M-120 (podstawowe uzbrojenie czolgu Leopard-2) byt zdolny do przebicia z odleglosci
2000 m jednolitego pancerza stalowego (RHA) o grubosci ok. 400-410mm. X 1983 r. zostal zastapiony
przez pocisk typu DM-23 o zdolnosci penetracji ok. 450 mm RHA.

40 Amerykanska 120 mm armata M-256 zostala opracowana w oparciu o konstrukcje niemieckiej armaty
Y [ I IS ] Y

Rh-M-120 i dysponowala takimi samymi parametrami balistycznymi.
4 Termin ;hunter-killer” stosowany jest potocznie dla okreslenia czolgowych systemow kierowania ogniem
zapewniajacych mozliwosc¢ automatycznego sprowadzenia linii celowania glownego przyrzadu obserwacyjno-
celowniczego w rejon obserwadji przyrzadu obserwacyjnego dowodcey czolgu. Dwuplaszczyznowa stabilizacja
tego ostatniego przyrzadu zapewnia ciagla obserwacje celu az do naprowadzenia w jego kierunku glownego

uzbrojenia. Powyzszy tryb dzialania przyczynia sie do znacznego skrécenia czasu reakeji ogniowej (czasu od
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wymi elementami odrézniajacymi go od analogicznych urzadzen starszego typu
byly: panoramiczny, stabilizowany w dwéch plaszezyznach przyrzad obserwacyjny
dowodcy, zapewniajacy mozliwosc efektywnej obserwacji terenu wokol czolgu
w zakresie 360 stopni, oraz zintegrowany, dzienno-nocny, stabilizowany w dwaéch
plaszczyznach przyrzad obserwacyjno-celowniczy dzialonowego wyposazony
w kanal termowizyjny, zapewniajacy mozliwos¢ prowadzenia ognia w nocy oraz
w trudnych warunkach atmosferycznych na dystansie co najmniej 2000 m.

Zaréwno Leopard-2 jak i M-1 Abrams wyposazone zostaly w bardzo efektyw-
ne, dwuplaszczyznowe systemy stabilizacji uzbrojenia zapewniajace stabilizacje
armaty wzgledem okreslonego punktu w przestrzeni (tzw. stabilizacja w punkt),
o dokladnosci na poziomie 0,2—0,4 mrad®. Wartos¢ ta oznaczala, ze przy pro-
wadzeniu ognia w ruchu na odleglos¢ 2000 m rozrzut pociskéw nie powinien
byl przekraczac wartosci 400—800 mm. Powyzszy parametr zapewnial bar-
dzo wysoka efektywnosc ognia prowadzonego w ruchu (na poziomie powyzej
80 proc. w stosunku do ognia prowadzonego z miejsca). Stanowilo to duzy skok
jakosciowy w stosunku do wszystkich czolgéw starszej generacji i zapewnialo
znaczna przewage nad 6wczesnymi czolgami radzieckimi.

Leopard-2 i M-1 Abrams wyposazone zostaly rowniez w specjalne, wielo-
warstwowe pancerze kompozytowe oslaniajace najbardziej narazone na trafie-
nie powierzchnie czolgu — przéd kadluba oraz przéd i boki wiezy”. Skuteczne
opancerzenie nalezy uznac za szczegélnie istotny parametr zachodnich czolgow
Il generacji. Przelom technologiczny zwigzany z wprowadzeniem do eksploatacji
omawianych wozéw bojowych, wynikal m.in. z faktu, ze ich pancerz byl odporny
na oddzialywanie wiekszosci stosowanych wéwczas srodkéw przeciwpancernych
— zaréwno rdzeniowych pociskéw podkalibrowych wystrzeliwanych z armat czol-
gowych, jak i glowic kumulacyjnych przeciwpancernych pociskow kierowanych*.

Zaréwno Leopard-2 jak i M-1 Abrams wyposazone zostaly w jednostki na-

pedowe o mocy 1500 KM™®, Silniki te zapewnialy im osiagniecie wspolczynnika

momentu zauwazenia celu do momentu otwarcia ognia). Panoramiczny, stabilizowany w dwoch plaszczyznach
przyrzad obserwacyjny dowédcy jest najwazniejszym elementem systemu kierowania ogniem decydujacym
o mozliwosci dzialania w trybie ,hunter-killer”.

42| Witkowski, Czolgi swiata, WIS, Warszawa 1995, s. 29.

3 W. Barnat, D. Uzycki, Abrams, Biblioteka magazynu Nowa Technika Wojskowa, Magnum-X, Warszawa

2003, s.19-21; D. Uzycki, I, Witkowski, Czolg Leopard-2, | ampart, Warszawa 1997, s. 14-15.

T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolezesne gasienicowe wozy bojowe, Lampart, Warszawa 1996,

s. 52-53; P. Przezdziecki, /,)rogi do Abramsa lczA V- XM—]J,.PO]igon"ﬂ nr 5(40)/20]3~ s. 48—63; D. Uiycki.
|. Witkowski, Czolg Leopard-2..., op. cit., s.15; |. Witkowski, Czolgi swiata..., op. cit., s. 37.

4 Leopard-2 wyposazony zostabw konwencjonalny silnik thokowy. Byt to dwunastocylindrowy wysokoprezny
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mocy jednostkowej na poziomie ok. 27 KM/t, co stanowilo kolejny duzy skok
w stosunku do wozéw starszej generacji. Jednoczesne zastosowanie zaawan-
sowanych technologicznie hydromechanicznych ukladéw napedowych dawalo
czolgom Il generacji mozliwosé¢ efektywnego wykorzystania duzej mocy silnikéw
i w rezultacie zapewnialo im osiagniecie, pomimo duzej masy, bardzo wysokich
osiagow, zarowno w dziedzinie maksymalnych predkosci jak i dynamiki jazdy.
Urzadzenia te zapewnialy réowniez mozliwosé¢ zmiany kierunku jazdy po dowol-
nych promieniach skretu, a takze wysoka niezawodnosé, pomimo przenoszenia
duzych obciazen dynamicznych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze czolgi Leopard-2 i M-1 Abrams pod
wzgledem podstawowych parametréw okreslajacych wartosé wozéw bojowych,
a wiec sily ognia, opancerzenia i manewrowosci stanowily wyrazny postep tech-
nologiczny zdecydowanie wyprzedzajac czolgi starszych generacji. W latach 80.
XX w. zapewnily tez sitom zbrojnym NATO wyrazna przewage nad podstawowy-
mi wozami bojowymi potencjalnego przeciwnika — radzieckimi czolgami typow
T-64i1-72.

Na podkreslenie zashuguje fakt, ze zastosowanie nowoczesnych technologii
pozwolilo na opracowanie konstrukcji w zréwnowazony sposob laczacych sile
ognia i efektywna oslone pancerna z wysoka manewrowoscia taktyczna. Kolej-
na istotna cecha wyrézniajaca obydwa czolgi byt ich potencjal modernizacyjny.
Na przestrzeni ponad 30. lat eksploatacji opracowane zostaly ich kolejne warian-
ty rozwojowe o coraz wyzszych parametrach technicznych, dostosowujacych je
do zmieniajacych sie wymogow pola walki.

Wymienione parametry techniczne czolgéw Leopard-2 i M-1 Abrams na-
lezy uznac¢ za standard decydujacy o zakwalifikowaniu czolgu do Il generaciji.
Pod koniec lat 80. XX w. — w koricowym okresie zimnej wojny ok - wozami
w najwiekszym stopniu spehiajacymi wymienione parametry byly: niemiecki Le-
opard-2A4 oraz amerykarnski Abrams M-IA1*. Zblizony poziom prezentowal
tez wloski czolg Ariete C-1, opracowany na poczatku lat 90. Do lll generacji

silnik w ukladzie V typu MB-873 o pojemnosci skokowej 47.8 litra. Natomiast czolg amerykariski wyposazony
zostal w awangardowy silnik turbinowy (turbowalowy) typu AGT-1500.

% Usbrojenie amerykariskiego czolgu od wersji M-IAl w gladkolufowa armate 120 mm (licencyjng kopie

armaty niemieckiej) zmniejszylo dysproporcje w dziedzinie sily ognia pomiedzy nim a niemieckim Leopard-2.
Nalezy jednak zauwazyc, ze system kierowania ogniem Abramsa bylznacznie mniej zaawansowany technicznie
od analogicznych rozwigzan zastosowanych w leopardzie-2. W czolgu amerykanskim brak bylo przede
wszystkim panoramicznego, obrotowego, stabilizowanego w dwéch plaszczyznach przyrzadu obserwacyjnego
dowédcey, przez co niemozliwe bylo dzialanie systemu kierowania ogniem w trybie  hunter-killer”. Powyzszy

brak uzupekiony zostal dopiero w latach 90. w kolejnych wersjach czolgu Abrams.
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powszechnie zaliczany byl réwniez brytyjski czolg FV-4030/4 Challenger, kto-
ry byl jednak specyficzna konstrukcja, pod wieloma wzgledami rézniaca sie od
wezesniej wymienionych wozéw. Charakterystyczna cecha czolgu brytyjskiego
bylo uzbrojenie go w 120 mm armate o gwintowanym przewodzie lufowym, o pa-
rametrach balistycznych nizszych od armat gladkolufowych tego samego kalibru.
Wyrozniak sie on réwniez znacznie nizszym wspokezynnikiem mocy jednostkowe;j
(19 KM/t) co przekladalo sie na jego dos¢ przecietng manewrowosé. Jednocze-
snie Challenger byl w tym czasie uwazany za najlepiej opancerzony czolg Il ge-
neracji, a niektére zastosowane w nim rozwigzania, takie jak elektromechaniczny
system stabilizacji uzbrojenia, czy zawieszenie hydropneumatyczne, okreslic moz-
na jako awangardowe"’.

Ostatnia dekada XX w. przyniosta dalszy rozwéj technologiczny broni pan-
cernej, czego efektem bylo wprowadzenie do eksploatacji czolgow, ktorych pa-
rametry techniczne znacznie przekraczaly wczesniej wymienione standardy.
W 1993 r. do uzbrojenia armii francuskiej wprowadzony zostal czolg AMX-56
Leclerc, uwazany ze wzgledu na niektére zastosowane w nim rozwiazania, za naj-
bardziej zaawansowany technologicznie czolg |l generacji. Szczegolnie wyréznia-
jaca cecha francuskiego wozu bylo zastosowanie zautomatyzowanego systemu
ladowania armaty i zwiazane z tym zredukowanie zalogi do 3 os6b. Najwicksza
zaleta wynikajaca z tego rozwiazania, przekladajaca sie na zwiekszenie sily ognia,
byt wzrost szybkostrzelnosci do ok. 12 strzaléw na minute (w przypadku pozosta-
lych czolgow, w ktorych dzialo ladowane bylo recznie przez jednego z czlonkow
zalogi wynosila ona ok. 8 strzaléw na minute).

O duzej sile ognia francuskiego czolgu decydowal réwniez system kierowa-
nia ogniem — w chwili wprowadzenia do uzbrojenia najbardziej zaawansowany
system na s$wiecie, wspolpracujacy z efektywnym elektromechanicznym syste-
mem stabilizacji uzbrojenia®®. Obok uzbrojenia, mocna strong Leclerca byla jego
manewrowosé. Zwarta konstrukcja francuskiego czolgu osiggnieta m.in. dzieki
zastosowaniu automatu tadowania armaty (i wynikajacej z tego redukdji liczeb-
nosci zalogi) oraz bardzo kompaktowej jednostki napedowej, pozwolita na ogra-

niczenie masy bojowej do ok. 54 t. Skutkowalo to wzrostem wspélczynnika mocy

jednostkowej do poziomu blisko 28 KM/t.

47T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolezesne gasienicowe..., op. cit., s. 305; C. Szoszkiewicz, Wspolezesne

czolgi brytyjskie, , Technika Wojskowa” nr 7/91 5. 2—4.

4% T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolezesne gasienicowe..., op. cit. s. 122-123; C. Szoszkiewicz, Crolg

sredni AMX Leclerc, Technika Wojskowa” nr 8/1991, s. 2-3; D. Uzycki, Leclerc — pot generacji przed
Abramsem i Leopardem, ,Raport WTO” nr 5/2001, s. 33; . Witkowski., Czolgi 97.., op. cit. s. 277.
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W ciagu kilku nastepnych lat do uzbrojenia wprowadzono znacznie udo-
skonalone wersje wczesniejszych czolgow Il generacji: niemieckie Leopard-2A5
i Leopard-2A6", amerykanskie Abrams M-1A2 i M-IA2SEP®® oraz brytyjski
Challenger-2°". Sposrod trzech podstawowych parametréow okreslajacych war-
tosc¢ bojowa czolgu, zmiany w najwiekszym stopniu dotyczyly opancerzenia. Bylo
to logicznym nastepstwem wzrostu parametréw réznego typu pociskow prze-
ciwpancernych, jak réwniez przywiazywania coraz wickszego znaczenia do kwe-
stii szeroko rozumianej przezywalnosci wozéw bojowych. [stotne byly réwniez
doswiadczenia wynoszone z udzialu czolgéw w dzialaniach asymetrycznych,
w ktorych narazone byly na oddzialywanie wielu ré6znorodnych srodkéw do ich
niszczenia’?.

Zwiekszeniu stopnia ochrony balistycznej shuzy¢ mialo, zar6wno wzmacnia-
nie opancerzenia wlasciwego, jak i instalowanie dodatkowych oslon w postaci
paneli wielowarstwowego pancerza kompozytowego, pancerzy reaktywnych lub
réznego rodzaju ekranéw pretowych®, a w ostatnich latach takze préby z wyko-
rzystaniem oslon aktywnych®. W przypadku wzmacniania opancerzenia whasci-
wego, kluczowe znaczenie mialo zastosowanie nowych materialéw, m.in. no-

wych typow ceramiki specjalnej, stopow metali lekkich oraz zubozonego uranu.

49T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolczesne gasienicowe..., op. cit. s., 164-165; D. Uzycki, Leopard-2.

Zrédla sukcesu, Nowa Technika Wojskowa”, nr4/2000, s.13; P. Przezdziecki, Leopard-2A5, Nowa Technika
Wojskowa”, nr 1/2014, 10-16.

0 T. Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspdolezesne gasienicowe..., op. cit., s. 242.

1 Jbidem,s.307-308; M. Nita, Czolg podstawowy Challenger-2. Rozwoj i opis konstrukcji, ,Nowa Technika

Wojskowa” nr1/2004, s.12; D. Uzycki, Challenger-2, Raport WTO” nr 1/2001, s. 30.

52 M. Gaweda, Czolgi 1272 w konflikcie syryjskim, Nowa Technika Wojskowa” nr 5/2014, s. 38=43; Idem,
Butaty na wojnie, Nowa Technika Wojskowa” nr 5/2015, s. 18-24; W. Liss, W. Luczak, Walka z czolgami
w wojnie asymetrycznej, \Raport WTO” nr 4/2003, s. 30-34; Idem, Rosyjskie czolgi w drugiej kampanii
czeczenskicj, Raport WTO” nr 4/2003, s. 34-37; W. Luczak, Tajemnice polowania na Abramsy ,Raport
WTO” nr 12/2003, s. 14-16; P. Przezdziecki, Czolgi podstawowe w warunkach dziatari asymetrycznych,
,Nowa Technika Wojskowa" nr 9/2011, s. 12-22; T. Wachowski, Czolgi w warunkach wojny asymetrycznej —
Kanadyjskie wnioski, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 9/2011, s. 32-36; J Wolski, Czolgi 1-72 w konfliktach
zbrojnych, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 6/2016, s. 38—42.

% M. Buslik, Pancerny Telic 2003-2009. Gasienicowe i kolowe pojazdy opancerzone brytyjskich wojsk

ladowych w Iraku, ,Armia” nr 6/2009, s. 28-35; M. Nita, Leclere AZUR i Leopard-2 PSO czyli czolgi do
dziatar w miescie, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 9/2007, 5. 44-50; T. Szule, LC‘!)/:)a/‘(/—2A7+, Nowa Technika
Wojskowa™ nr 11/2010, s. 14; . Wolski, Wschodnie pancerze reaktywne (cz. 1), ;Nowa Technika Wojskowa”
nr 11/2015, s. 48—60; Idem, Wschodnie pancerze reaktywne (cz. 2), Nowa Technika Wojskowa” nr 12/2015,
s. 64-72.

% W. Luczak, lracka lekcja wojny pancernej, Raport WTO” nr 5/2003, s. 43; Idem, Niemiecki epizod
pancernej kontrrewolucii, Raport WTO” nr 2/2008, s. 38; Idem, Crolgi zwyciczaja w pojedynkach
7 pociskami, Raport WTO”4/2011. 5. 4-8; |. Wolski, Wspomace pancerzl Aktywne systemy ochrony pojazdow
przeciw pociskom podkalibrowym, Nowa Technika Wojskowa™ nr 10/2015, s. 24-38.
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W rezultacie wprowadzanych modernizacji, opancerzenie najnowszych czolgow
Il generacji zachowuje bardzo wysoka odpornosé na przebicie zaréwno przez réz-
nego typu pociskikumulacyjne,jakirdzeniowe pociskipodkalibrowe wystrzeliwane
z wspélezesnych armat czolgowych™.

Przeprowadzane modernizacje czolgow Il generacji w mniejszym stopniu
dotyczyly sily ognia. Wysokie parametry armat czolgowych kal. 120 mm sprawily,
ze zaniechano prac nad dzialami wiekszego kalibru®, koncentrujac sie na opra-
cowywaniu nowych typéw amunicji przeciwpancernej, o zwickszonej zdolnosci do
penetrowania oslon pancernych oraz ewentualnej modernizacji dotychczas sto-
sowanych dzial, poprzez zwiekszanie dlugosci przewodow lufowych?.

Glebokiej modernizacji poddane zostaly natomiast systemy kierowania
ogniem oraz systemy stabilizacji uzbrojenia. W przypadku tych pierwszych glow-
nym elementem wprowadzanych zmian byla instalacja przelicznikow balistycz-
nych o wiekszych mocach obliczeniowych oraz wymiana przyrzadéw termowizyj-
nych na urzadzenia nowej generacji, zapewniajace jeszcze lepsze mozliwosci pro-
wadzenia ognia w nocy i trudnych warunkach atmosferycznych. W nowoczesnych
systemach kierowania ogniem, urzadzenia termowizyjne montowane sa rowniez
w przyrzadach obserwacyjno-celowniczych dowédcey czolgu, dzieki czemu ma on
takie same mozliwosci obserwadji terenu oraz prowadzenia ognia jak dzialono-
wy. Standardem staje sie wyposazenie przyrzadu obserwacyjno-celowniczego
dowodey w dalmierz laserowy, dajacy mu mozliwosé korzystania z wszystkich
funkdji systemu kierowania ogniem®,

W przypadku systemow stabilizacji uzbrojenia typowym dzialaniem moder-
nizacyjnym byla wymiana elektrohydraulicznych urzadzen wykonawczych na

elektromechaniczne, odznaczajace sie wyzszymi walorami eksploatacyjnymi, co

% Tak silne opancerzenie ochrania jedynie niektére, najbardziej narazone powierzchnie czolgu — przede

wszystkim przod kadluba oraz przod i czesciowo boki wiezy. W typowym nowoczesnym czolgu podstawowym
opancerzenie najefektywniej zabezpiecza wiec jego przednia polsfere.

%6 W latach 80. w panstwach zachodnioeuropejskich i USA prowadzono prace nad gladkolufowymi

armatami kalibru 140 mm, jednakze po zakoriczeniu zimnej wojny i zwigzanym z tym zanikiem ryzyka wybuchu
konwencjonalnego konfliktu zbrojnego w Europie, prace te przerwano.

57 lypowe czolgi lll generacji takie jak Leopard-2A4, Abrams M-1Al oraz Ariete C-1 uzbrojone byly

w 120 mm armaty o lufie dlugosci 44 kalibrow. Réwniez obecnie parametr ten uzna¢ mozna za standard Il
generacji. Wyjatkami sa tu francuski Leclerc uzbrojony w dzialo o dhugosci przewodu lufowego 52 kalibréow
oraz niemiecki Leopard-2A6 ktérego armata ma lufe o dhigosci 55 kalibrow. Brytyjskie czolgi Challenger
i Challenger-2 wyrézniaja sie uzbrojeniem w dziaka o gwintowanym przewodzie lufowym, charakteryzujace
sie parametrami balistycznymi nieco nizszymi niz armaty gladkolufowe. W' przypadku tego drugiego
rozwazana jest w przyszlosci wymiana dotychczas stosowanej armaty na gladkolufowa, przy czym najbardziej
prawdopodobny jest wybor niemieckiej 120 mm armaty o dhugosci lufy 55 kalibréw.

8 P Przezdziecki, Wapolezesne czolgowe systemy kierowania ogniem, ,Dziennik Zbrojny” nr 3/2015, 5. 16-27.
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skutkowalo dalszym zwiekszeniem precyzji naprowadzania uzbrojenia. Dodatko-
wa zaleta zastosowania urzadzen elektromechanicznych byla eliminacja z wne-
trza czolgu instalacji zawierajacych ciecze pod duzym cisnieniem, co zwiekszalo
bezpieczeristwo zalogi®®’. Obecnie wyraznie zaznacza sie tendencja do laczenia
wszystkich systeméw czolgu (systemow kierowania ogniem, stabilizacji uzbrojenia,
nawigacyjnych, diagnostycznych i innych) przy pomocy magistrali cyfrowych w zin-
tegrowane systemy elektroniki pokladowej®®. W najnowszych konstrukcjach insta-
lowane sa réwniez coraz bardziej zaawansowane systemy wspomagania dowodze-
nia (BMS)®". Wprowadzane w tym obszarze zmiany maja shuzy¢ zaréwno zwieksza-
niu swiadomosci sytuacyjnej zalogi, poprawie zdolnosci wykrywania i identyfikacji
celow oraz skréceniu czasu reakcji ogniowej, jak réwniez zwiekszeniu mozliwosci
wymiany informacji taktycznych pomiedzy pojedynczymi czolgami.

Wymienione modernizacje czolgow Il generacji, a w szczegolnosci wzmoc-
nienie ich opancerzenia skutkowalo zdecydowanym wzrostem ich masy bojowe;j.
Waga najnowszych wersji czolgow amerykanskich (Abrams M-IA2SEP), nie-
mieckich (Leopard-2A6M) oraz brytyjskich (Challenger-Z) zblizyla sie do po-
ziomu 65 t. Jednak duza moc stosowanych w nich silnikéw oraz wysokie walory
eksploatacyjne hydromechanicznych systemoéw przeniesienia napedu sprawiaja,
ze pomimo wzrostu masy czolgéw Il generacji do bardzo wysokich wartosci,
w dalszym ciagu dysponuja one bardzo dobra manewrowoscia. Z tego powodu
mimo znacznego potencjalu modernizacyjnego ich silnikow i mozliwosci zwiek-
szenia ich mocy®?, w tym obszarze nie przeprowadzono dotychczas zadnych gleb-
szych modernizadji.

Realizacja opisanych dzialan modernizacyjnych doprowadzila do wyodreb-
nienia grupy wozéw o najwyzszych walorach bojowych, okreslanych niekiedy jako
Il generacja posrednia, lub generacja l11+°°. Do grupy tej zaliczane sa: francuski
AMX-56 Leclerc, niemieckie Leopard-2A5, LLeopard-2A6 i Leopard-2A7 oraz
amerykanski Abrams M-IA2SEP. Niektorzy eksperci do generaciji lll+ zaliczaja
rowniez brytyjski czolg Challenger-2. Wysoka cena tych wozoéw sprawila, ze zo-

staly wyprodukowane w stosunkowo niewielkiej liczbie i znajduja sie w uzbrojeniu

30 ]. Wholski, Osratnia linia obrony — minimalizacja efektu popenetracyjnego, ,Nowa Technika Wojskowa”

nr5/2016, s. 62—68.

8 T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolkezesne gasienicowe..., op. cit., s. 64—65; A. Kinski, MBT Revolution

— Propozycja dla Polski, ;Nowa Technika Wojskowa™ nr 9/2012, s. 36-37.
1 Battlefield Management System.
2 D. Uzycki, Leopard-2..., op. cit. s. 14.

8 T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspcolezesne gasienicowe..., op. cit. s. 15-16.
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armii tylko kilku wysoko rozwinietych panstw. Synteza wyzej przedstawionych in-
formacji na temat nowoczesnych czolgow podstawowych Il generacji (generacji
[1I+) pozwala na wskazanie pewnych podstawowych, wspélnych dla tych wozéw
parametréw technicznych, stanowiacych o ich wyzszosci nad czolgami poprzed-
niej generacji. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze o duzej wartosci bojowej czol-
gow generadji lll+ decyduje przede wszystkim szes¢ kluczowych elementow:

1. Uzbrojenie w postaci armaty kalibru 120 mm o gladkosciennym przewo-
dzie lufowym, zapewniajacej wystrzeliwanym przeciwpancernym, rdzenio-
wym pociskom podkalibrowym (APFSDS-T) zdolnosé przebicia na dy-
stansie 2000 m, jednorodnego pancerza stalowego (RHA) o grubosci co
najmniej 500—600 mm®'. Zdolnosci penetracyjne najnowoczesniejszych
pociskéw podkalibrowych takich jak niemiecki DM-63 czy amerykanski
M-829A3 siegaja wartosci 650—-750 mm RHA®. Jednoczesnie, kon-
strukcja nowoczesnych pociskow APFSDS-T powinna zapewniac¢ im duze
zdolnosci do skutecznego penetrowania réznego typu wielowarstwowych
pancerzy kompozytowych, wtym takze osloniqtych dodatkowymi warstwa-

mi reaktywnymi®®.

M. Magier, Wspéhezesna amunicja czolgowa, ,Nowa Technika Wojskowa”, nr 4/2002, s. 22—24.

65 \Wiqcci: T. Wachowski, Amunicja czo/gmrva 120 mm Rheinmetalla, ,Nowa Technika Wojskowa”,
nr 12/20]4‘ S. 28‘ J \\(/()ISkl.‘ 7%[)(/@()(7‘@ lr()Z\'V()/‘()\VC' ’[)I'ZC'CI‘"'\"[)HIICC'ITI}/C/I ’[)()Clvsk(}‘\"\/ l)()(/ka/l‘[)r()\’\’}"c/}, “N()\\"a
Technika \Y/oiskowaﬂ. nr 9/2016. s. 28.

Analizujac dane dotyczace zdolnosci penetracyjnych réznych typow przeciwpancernych pociskow
podkalibrowych produkowanych obecnie na swiecie nalezy miec na uwadze stosowane w poszczegélnych
krajach odmienne metodyki obliczania powyzszego parametru. Przykladowo zgodnie z metodyka stosowana
w osrodkach naukowych w Rosji, jako spelnienie warunku przebijalnosci pancerza o okreslonej grubosci
przyjmuje sie osiagniecie co najmniej 80 proc. przebic w badanej grupie pociskow. Natomiast zgodnie
z metodyka stosowana w osrodkach panstw zachodnich warunek przebijalnosci zostaje spelniony przy
osiagnieciu co najmniej 50 proc. przebic w badanej grupie pociskow. Tym samym prezentowanych przez
poszczegolne osrodki danych dotyczacych zdolnosci penetracyjnych produkowanej przez nich amunicji
nie mozna poréwnywac bezposrednio. Metodyka rosyjska stawia w tym wzgledzie wyzsze wymagania
i wystepujace tu roznice siega¢ moga poziomu nawet 10—15 proc. prezentowanych wartosci. Istotne
roznice wynikac moga rowniez z faktu, ze prezentowane dane w niektérych przypadkach dotycza zdolnosci
przebicia pancerza ustawionego prostopadle do toru lotu pocisku, natomiast w innych dotycza penetracji
pancerza pochylonego pod katem 60 stopni. Trudnosc zebrania danych dotyczacych przebijalnosci
opisywanych pociskéw opracowanych wedlug jednej metodyki sprawia, ze wszystkie prezentowane w
tekscie informacje dotyczace poruszanego problemu majq charakter danych usrednionych, opracowanych
w wyniku poréwnania danych pochodzacych z réznych 7rodel. Autor ma swiadomosc wynikajacego z tego
pewnego marginesu bledéw. Jego zdaniem mozna jednak uznac, ze dane te sa wystarczajaco dokladne
dla wykazania réznic w efektywnosci podstawowych typow wspélczesnych przeciwpancernych pociskow
podkalibrowych. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze ocenianie efektywnosci nowoczesnych przeciwpancernych
pociskow podkalibrowych na podstawie ich zdolnosci penetracji jednorodnych pancerzy stalowych jest
bardzo duzym uproszczeniem. Nowoczesne pancerze kompozytowe maja zlozone struktury przestrzenne,

tworzone z warstw wykonanych z materialow o bardzo réznych whasciwosciach fizycznych (przede wszystkim
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2. System kierowania ogniem integrujacy niezaleznie stabilizowane przyrzady
obserwacyjno-celownicze dowédcey czolgu i dzialonowego, zapewniajacy
mozliwos¢ wspolpracy pomiedzy wymienionymi cztonkami zalogi w trybie
yhunter-killer”. Podstawowymi elementami systeméw kierowania ogniem
czolgow generacji ll1+, odrézniajacymi je od analogicznych urzadzen star-
szego typu sa: cyfrowy przelicznik balistyczny, panoramiczny, dzienno-noc-
ny stabilizowany w dwoch plaszczyznach przyrzad obserwacyjno-celow-
niczy dowodcy, zapewniajacy mozliwosé obserwacji terenu wokél czolgu
w zakresie 360 stopni, oraz zintegrowany, dzienno-nocny, stabilizowany
w dwéch plaszczyznach przyrzad obserwacyjno-celowniczy dzialonowego.
W nowoczesnych systemach kierowania ogniem obydwa przyrzady po-
winny by¢ wyposazone w niezalezne kanaly termowizyjne oraz zintegro-
wane z dalmierzami laserowymi, co powinno zapewniac¢ mozliwos¢ pelnej
wymiennosci funkcji pomiedzy dowédca czolgu a dzialonowym oraz moz-
liwos¢ dziakania w pelnym trybie jhunter-killer”. Jednoczesnie nowoczesne
kamery termowizyjne powinny zapewnia¢ mozliwos¢ prowadzenia ognia
w nocy oraz w trudnych warunkach atmosferycznych na dystansie nawet
do 5000 m*".

3. Dwuplaszczyznowy system stabilizacji uzbrojenia zapewniajacy stabiliza-
cje armaty wzgledem okreslonego punktu w przestrzeni (tzw. stabilizacja
w punkt), o dokladnosci stabilizacji na poziomie 0,2—0,4 mrad, wyposazo-
ny w elektromechaniczne urzadzenia wykonawcze.

4. Wielowarstwowy pancerz kompozytowy oslaniajacy najbardziej narazone
na trafienie powierzchnie czolgu — przéd kadluba oraz przod i boki wiezy.
W przypadku najsilniej opancerzonych czolgow generacji I+, takich jak
Leopard-2A5/A6/A7, Abrams M-1A2SEP czy Challenger-2, ekwiwalentna
odpornos¢ ich opancerzenia czolowego w stosunku do przeciwpancernych

pociskéw podkalibrowych APFSDS-T oceniana jest na ok. 800-900 mm

RHA®8, Istotny jest fakt, ze specjalna wielowarstwowa struktura tego typu

specjalne rodzaje materialéw ceramicznych) i to whasnie zdolnosé do pokonywania tego typu oslon decyduje
o rzeczywistej wartosciwspolezesnej amunicji APFSD S-T W tym miejscu nalezy jednak stwierdzic, ze zlozonosc
tej problematyki, sprawia ze jej wyczerpujace opisanie wymagato by oddzielnego, wasko ukierunkowanego
opracowania. Dlatego w niniejszej pracy temat ten poruszony zostal jedynie na wysokim poziomie ogélnosci.
67 A Kinski, 7Efrrm)wizja 7z PCO S.A., Nowa Technika Wojskowa”, nr 8/20]4, s. 24-25; P. Przezdziecki,
Wspolezesne czolgowe systemy kierowania ogniem..., op. cit. s. 23.

68 Zastosowanie w nowoczesnych czolgach specjalnych, wielowarstwowych pancerzy kompozytowych
o niejednorodnej strukturze zlozonej z materialow o odmiennych wlasciwosciach fizycznych (m.in. réznego
rodzaju materialy ceramiczne, stopy metali lekkich, zubozony uran) znacznie utrudnia obliczenie ich

ekwiwalentnej odpornosci na przebicie (zdolnosci ochronnej) w stosunku do jednorodnego pancerza

38



pancerzy sprawia, ze podczas przebijania ich przez pocisk przeciwpancer-
ny moga one generowac¢ dodatkowe obciazenia kinetyczne, skutkujace
zakloceniem ciaglosci strumienia kumulacyjnego lub czesciowym uszko-
dzeniem rdzenia penetrujacego pocisku®.

5. Jednostka napedowa o mocy 1500 KM, zapewniajaca najciezszym czol-
gom generadji lll+ (o masie bojowej powyzej 60 t) wspélczynnik mocy jed-
nostkowej na poziomie 24—25 KM na tone.

6. Hydrokinetyczny uklad transmisji momentu obrotowego dajacy mozli-
wosc¢ efektywnego wykorzystania duzej mocy silnika, zapewniajacy pomi-
mo duzej masy bojowej wysoka manewrowos¢ taktyczna.

Jednoczesnie, niezaleznie od wymienionych parametréw technicznych coraz
bardziej zauwazalna staje sie tendencja do wyposazania czolgow w taktyczne sys-
temy wspomagania dowodzenia (BMS), zaawansowane hybrydowe (satelitarne
i bezwladnosciowe) systemy nawigacji ladowej, a takze w systemy aktywnej sa-
moobrony (w rodzaju izraelskiego Trophy). Systemy wsparcia dowodzenia od kil-
ku lat instalowane sa w czolgach armii wysokorozwinietych panstw Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego, przy czym liderem w tej dziedzinie sa wojska ladowe USA.
Systemy aktywnej samoobrony przeznaczone do niszczenia pociskow wystrze-
lonych w kierunku czolgu przed ich dotarciem do celu, w wiekszosci armii maja
obecnie status systemow eksperymentalnych. Jedynym krajem wykorzystujacym
je operacyjnie jest lzrael (na czolgach Merkava-IV). W przyszlosci planowane sa
do instalacji na czolgach Abrams M-1A2SEP-3 amerykanskich wojsk ladowych.

Maja by¢ w nie wyposazone réwniez planowane do wprowadzenia do uzbrojenia

stalowego. Wyzej przedstawione dane nalezy wiec uznac za kolejne niezbedne uproszczenie. Niestety, na
temat szczegolowej budowy i skladu opancerzenia nowoczesnych czolgow Il generaciji dostepne sq jedynie
fragmentaryczne informacje niedajace pelnego obrazuich zdolnosciochronnych. Prezentowane dane dotyczace
tej problematyki maja tym samym jedynie charakter orientacyjny. Opracowywane sa najczesciej na bazie dosc
precyzyjnych informacji zwiazanych z gruboscia oslon pancernych wspaolczesnych czolgow oraz ogélnej wiedzy
na temat wlasciwosci wielowarstwowych pancerzy kompozytowych. Jako przyklad mozna tu podac parametry
polskiego wielowarstwowego pancerza kompozytowego CAWA-2 opracowanego w latach 90. w Zakladzie
Pancerzy, Amunicji i Inzynierii Materialowej w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia. Wymieniony
pancerz charakteryzowal sie wspélezynnikiem efektywnosci masowej = 1,6 oraz efektywnosci grubosci = 1,2.
Wedlug prezentowanych danych model pancerza CAWA-2 o grubosci sprowadzonej ok. 450 mm byl zdolny
do skutecznego zatrzymania przeciwpancernego pocisku podkalibrowego dysponujacego energia kinetyczna
5,7 MJ i zdolnego do przebicia jednolitego pancerza stalowego o grubosci 550 mm. Powyzsze dane daja
pewne wyobrazenie o wlasciwosciach wielowarstwowych pancerzy kompozytowych zawierajacych w swojej
strukturze warstwy z materialéw ceramicznych. Opracowanie pancerza CAWA-2 z pewnoscia nalezy uznac
za duze osiagniecie swiadczace o potencjale polskich osrodkéw naukowo-badawczych. Jednoczesnie jednak
nalezy zauwazyc, ze w kolejnych latach na swiecie opracowane zostaly kolejne generacje tego rodzaju pancerzy
o znacznie wyzszych parametrach.

% C. Galinski, Pancerze pasywne, ,Szybkobieine Pojazdy Gasienicowe” nr 1 (15) /2002, s. 4-20.
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armii rosyjskiej czolgi T-14 Armata. Nalezy przewidywac, ze w bliskiej przysztosci
wszystkie wymienione systemy stang sie niezbednym elementem wyposazenia
nowoczesnych czolgéw, koniecznym dla zapewnienia im mozliwosci efektywnego
dzialania na perspektywicznym polu walki.

Wyzej przedstawione parametry techniczne czolgow generaciji lll+ stanowic
powinny precyzyjne kryterium pozwalajace zakwalifikowa¢ dany czolg do nowo-
czesnych konstrukgji, spelniajacych wymogi wspélczesnego pola walki. Parame-
try te powinny stanowi¢ rowniez istotny punkt odniesienia przy ocenie czolgow
znajdujacych sie w uzbrojeniu Wojska Polskiego. Podstawowe parametry tech-

niczne czolgow Il generacji przedstawione zostaly w tabeli 2.

TABELA 2

Wybrane parametry techniczne czolgow Il generacji

Armata -
kaliber /
Typ czolgu Masa d}ugo.sc iy Szybko Moc Wt
. Zaloga W kallbrach L o . mocy
(producent) bo;owa . strzelnosc snlmka . .
- rodzaj jednostkowej
przewodu
lufowego
Leopard-2 ]201’1’]1’1’]/1_,44 8 strz.
A4 (RFN) | ¢ 4| gadkolufowa | /min | P00 KM 27 KM/t
Leopard-2 120mm/1L.44 8 strz.
A5 REN) | ©0U | 4 | dadkolufowa | /min | P00 KM 25 KM/t
Leopard-2 120mm/L55 8 strz.
A6M RFN)| 026 | 4 | dldkolufowa | /min | P00 KM | 242 KM/t
Abrams 120mm/1.44 | 8 strz.
MIAT (USA) | 27 | gladkolufowa | /min | POOKM 263 KM/t
Abrams
MAA2SEP | 635¢| 4 1}2%?{?/1}44 E}“f ~ 11500 KM | 235 KM/t
(USA) g a olurowa min
Challenger-1
(Wielka | 625¢| 4 120mm/L55 | 6 stz | a0 1cm | 19 KM/
Brytania) gwintowana /mln
Challenger-2
(Wielka | 635¢| 4 | 120mm/L55 [ est1y)0010] 18,8 KM/
Brytania) gwintowana /min
AMX-56
Ledere | 54¢ | 3 1f%fT/ fL52 1; SUZ 4500 KM | 27.8 KM/t
(Francja) g a olurowa min
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C-1 Ariete 120mm/L44 8 strz.

(Wlochy) P2t 4 gladkolufowa /min 1250 KM 24KM/e
T-80U 125mm/L51 | 10 strz.
(ZSRR) 4o 3 gladkolufowa /min 1250 KM 27KM/x
T-90A 125mm/L51 8 strz.
(Rosia) | *©7| 3 |(gladkolufowa) | /min | 000 KM] 215 KM/t

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: 1. Begier; S. Sobala, D. Usycki, Wspclczesne gasienicowe

\'1/'()Zy'b()/'()\~1/é‘, Lampar[, Warszawa 1996, . Witkowski, Czo/gi 97 WIS-2 Warszawa 1996.

W powyzszym zestawieniu przedstawione zostaly kluczowe parametry tech-
niczne omoéwionych czolgow Il generacji. Na ich podstawie mozna dokonac po-
rownania podstawowych waloréw eksploatacyjnych oraz wykazac roznice wyste-
pujace pomiedzy poszczegolnymi wozami. Kaliber oraz dhugosé i rodzaj przewodu
lufowego to podstawowe parametry decydujace o predkosci wylotowej pocisku,
a tym samym o zasiegu i celnosci ognia oraz zdolnosci do penetrowania oslon
pancernych™. W polaczeniu z szybkostrzelnoscia daja mozliwos¢ dosy¢ obiek-
tywnego poréwnania sily ognia ujetych w zestawieniu czolgow. O sile ognia no-
woczesnego czolgu w duzym stopniu decyduja rowniez mozliwosci jego systemu
kierowania ogniem. Jednak ze wzgledu na zlozonosc tego zagadnienia dane na
ten temat przedstawione zostaly w oddzielnej tabeli.

Parametrem najbardziej reprezentatywnym dla okreslenia manewrowosci
czolgu jest wspolczynnik mocy jednostkowej. Parametr ten w sposob bezpo-
sredni wplywa zaréwno na osiggane przez woéz bojowy predkosci maksymalne,
predkosci srednie w terenie, jak i przyspieszenie. Istotna jest tu réwniez konstruk-
cja mechanizmow przeniesienia mocy, jednakze w tej dziedzinie wszystkie ujete
w zestawieniu czolgi prezentuja podobne rozwigzania techniczne’.

Podstawowa trudnoscia stojaca na przeszkodzie poréwnania czolgow Il
generacji, jest wczesniej wspomniany brak wiarygodnych, precyzyjnych infor-
macji na temat szczegolow konstrukceyjnych oraz odpornosci balistycznej ich
opancerzenia. Charakterystyczne jest, ze o ile parametry armat czolgowych,
systemow kierowania ogniem czy jednostek napedowych sa powszechnie udo-
stepniane przez ich producentéw, to szczegolowe dane techniczne dotyczace
nowoczesnych, wielowarstwowych pancerzy kompozytowych pozostaja scisle
strzezona tajemnica, Prezentowane, ogélne dane na temat ich zdolnosci ochron-

nych sa trudne do weryfikacji. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze zdaniem wiekszosci

0 Obok jakosci stosowanej amunicji przeciwpancernej.

7 wyjatkiem czolgow rosyjskich, ktore w tej dziedzinie dysponuja rozwigzaniami mniej zaawansowanymi

technicznie.
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ekspertow najsilniejsza ostona pancerna dysponuja czolgi Leopard-2A5 i Leopar-
d-2A6, Abrams M-1IA2SEP oraz Challenger-2.

W tabeli 3 przedstawione zostaly podstawowe parametry systemow kiero-
wania ogniem nowoczesnych czolgéw podstawowych. Na podstawie analizy
literatury specjalistycznej autor doszedl do wniosku, ze o efektywnosci tego
typu urzadzen w szczegolnym stopniu decyduje ich zdolnosé do dzialania w try-

bie ,hunter-killer” oraz rodzaj i jakos¢ przyrzadéw obserwacyjno-celowniczych.

Dlatego dane w tabeli dotycza tych wlasnie aspektow.

TABELA 3

Wybrane parametry systeméw kierowania ogniem czolgéw Ill generaciji.

Typ czolgu
(producent)

Rodzaj gléwnych
przyrzadow
celowniczych.

Rodzaj przyrzadu
obserwacyjno-
celowniczego dowodcy

Mozliwosé
dzialania
w trybie
yhunter-killer”

Leopard-2A4
(RFN)

Zintegrowany,
dzienno-nocny
celownik z kamera
termowizyjna.

Panoramiczny, dzienny,
stabilizowany w dwéch
plaszczyznach.

Tylko w dzien
i w warunkach

dobrej

widocznosci.

Leopard-2A5
(RFN)

Zintegrowany,
dzienno-nocny
celownik z kamera
termowizyjna.

Panoramiczny, dzienno-
nocny (kamera
termowizyjna),

stabilizowany w dwéch
plaszczyznach.

W kazdych
warunkach,
w dzien i w nocy.

Leopard-2A6
(RFN)

Zintegrowany,
dzienno-nocny
celownik z kamera
termowizyjna.

Panoramiczny, dzienno-
nocny (kamera
termowizyjna),

stabilizowany w dwéch
plaszczyznach.

W kazdych
warunkach,
w dzien i w nocy.

Abrams M]Al

Zintegrowany,
dzienno—nocny

Staly, dzienny, bez

Brak
(USA) celownik z kamera stabilizacji. ra
termowizyjna.
Zintesrowan Panoramiczny, dzienno-
Abrams 1 ienfo ;Vomy’ nocny (kamera W kazdych
M-1A2SEP cel(j nik kaer termowizyjna), warunkach,
(USA) ez 3 stabilizowany w dwéch | w dzien i w nocy.
termowizyjna.
plaszczyznach.
Challenger-1 Celownik dzienny. .
(Wielka Celownik nocny z Staly, dz.u'fnn?/', bez Brak
B i) K 7 stabilizacji.
rytania amerag termowizyjng.
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Cel ik dzi . . . Tylko w dzien
Challenger-2 (:ee(l):)vnrllik rfi)ecnnny Panoramiczny, dzienny, [ yxow Eler;]
) W " i
(Wlelka kamer Y stabxllzowany w dwéch W V\éar;n, ac
. z
Brytania) era plaszczyznach. _© re)/ .
termowizyjna. widocznosci.
. Panoramiczny, dzienno-
Zintegrowany. ’
AMX-56 dyienno nocn, nocny (kamera W kazdych
zi -
Leclerc celownik 7 kaer termowizyjna), warunkach, w
(Frandja) termowizvin d stabilizowany w dwéch dzier i w nocy.
yina. plaszczyznach.
Zintegrowany, Panoramiczny, dzienno- W dyier i
. . zien i
C-1 Ariete dzienno-nocny nocny (noktowizor Aeniw
. .- ograniczonym
(Wlochy) celownik z kamera pasywny), stabilizowany tg aniczony
. stopniu w nocy.
termowizyjna. w dwoch plaszczyznach. P Y
Celownik dzienny. Staly, dzienno-nocn
Yy y
T-80U Celownik nocny (noktowizor pasywny), Brak
" ra
(ZSRR) z kamera stabilizowany
termowizyjna. w plaszczyznie pionowe;.
Celownik dzienny. (Sti?/’ d.zwnno-nocn};
. . n r n
T-90 A (Rosja) | Celownik nocny z © s(t)e\:ﬁ'zl? opaasrilw v Brak
iliz
kamera termowizyjna. . .W . Y .
w plaszczyznie pionowe;.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: 1. Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspcolczesne,

gasienicowe wozy bojowe, Lampart, Warszawa 1996, P Przezdziecki, Wspolczesne,

czolgowe systemy kierowania ogniem, ,Dziennik Zbrojny” nr 3/2015.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 3 mozna stwierdzic, ze najbardziej

zaawansowanymi systemami kierowania ogniem dysponuja niemieckie czolgi
Leopard-2A5 i Leopard-2A6, amerykanski Abrams M-1A2SEP oraz francuski
AMX-56 Leclerc.

Obok parametréw technicznych wspélczesnych czolgow, kolejnym elemen-
tem koniecznym dla obiektywnej oceny zasobéw materialnych polskich wojsk
ladowych w dziedzinie broni pancernej jest przedstawienie uzbrojenia wojsk pan-
cernych innych panstw, w szczegélnosci panstw czlonkowskich NATO. Dane
na temat wyposazenia wojsk ladowych panstw Sojuszu Polnocnoatlantyckiego

w czolgi podstawowe przedstawione zostaly ponizej’.
Albania — brak broni pancernej.
Belgia — brak broni pancerne;j.

Bulgaria - w uzbrojeniu pozostaje ok. 80 czolgow T-72M2.

2 Dane przyblizone opracowane na podstawie stron internetowych wojsk ladowych wymienionych paristw

oraz The Military Balance 2017, Prezentowane dane obrazuja stan na koniec 2016 r.
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Chorwacja — w uzbrojeniu znajduje sie ok. 80 czolgow M-84 (jugostowianski
wariant modernizacji czolgu T-72).

Czechy — obecnie w strukturze czeskich wojsk ladowych funkcjonuje jeden
batalion czolgéw uzbrojony w 30 wozéw T-72 M4CZ (czeski wariant moderniza-
cji czolgu T-72).

Dania — jeden batalion czolgow. Operacyjnie wykorzystywanych jest 51 czolgow
LLeopard-2A5DK.

Estonia — brak broni pancerne;j.

Francja — w skladzie francuskich wojsk ladowych funkcjonuja cztery pulki czol-
gow, kazdy uzbrojony w 52 wozy bojowe. W aktywnej shuzbie pozostaje ok. 200
czolgow AMX-56 Leclerc.

Grecja — w skladzie greckich wojsk ladowych funkcjonuja w sumie cztery brygady
pancerne i siedem brygad zmechanizowanych. W sumie 15 batalionéw czolgow.
W ich uzbrojeniu pozostaje 170 czolgow Leopard-2A6HEL, 183 czolgi, Leopard-
-2A4 oraz ok. 500 czolgow Leopard-1A3/A4/A5.

Hiszpania — w strukturze hiszpanskich wojsk ladowych znajduja sie cztery bata-
liony czolgow oraz cztery pancerne bataliony rozpoznawcze, réwniez czesciowo
uzbrojone w czolgi podstawowe. Na ich wyposazeniu znajduje sie 219 czolgow
Leopard-2A6E. Ponadto w uzbrojeniu hiszpanskich wojsk ladowych znajduje sie
108 czolgow Leopard-2A4, z ktorych czesé znajduje sie jednak w rezerwie mobili-
zacyjnej i nie jest wykorzystywana operacyjnie.

Holandia — wojska ladowe Holandii dysponuja jedna kompania uzbrojona
w 18 czolgow typu Leopard-2A6, w ramach mieszanego, niemiecko-holender-
skiego batalionu czolgow.

Islandia — brak broni pancerne;j.

Kanada — w uzbrojeniu znajduje sie 20 czolgow Leopard-2A6 i 60 czolgow
LLeopard-2A4CAN.

Litwa — brak broni pancerne;j.

Luksemburg — brak broni pancerne;j.

Lotwa — brak broni pancerne;j.
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Niemcy — w strukturze niemieckich wojsk ladowych funkcjonuje piec¢ batalio-
noéw czolgow, kazdy uzbrojony w 44 wozy bojowe. Obecnie w aktywnej shuzbie
wykorzystywanych jest 225 czolgow Leopard-2A6. Jednoczesnie rozpoczal sie
juz proces ich modernizacji do standardu LLeopard-2A7V.

Norwegia — w uzbrojeniu znajduja sie 52 czolgi LLeopard-2A4.

Polska — w uzbrojeniu polskich wojsk ladowych znajduje sie: 105 czolgéw Leopard
-2A5, 142 czolgi Leopard-2A4, 233 czolgi PT-91 oraz ok. 270 czolgow T-72M1 —
czes¢ wozow ostatniego typu stanowi zapas mobilizacyjny.

Portugalia — jeden batalion czolgow. W aktywnej shuzbie wykorzystywanych jest
37 czolgow Leopard-2A6 oraz 20 czolgow M-60A3.

Rumunia — w strukturach organizacyjnych rumunskich wojsk ladowych funk-
cjonuje pie¢ batalionow czolgow. W shuzbie operacyjnej wykorzystywane sa:
54 czolgi typu TR-85MI1, ok. 100 czolgow typu TR-85 oraz 42 typu TR-580.
Slowacja — operacyjnie wykorzystywanych jest ok. 30 czolgow T-72Ml.
Slowenia — operacyjnie wykorzystywanych jest ok. 20 czolgow M-84.

USA — w obecnych strukturach organizacyjnych amerykanskich wojsk lado-
wych znajduje sie dziewie¢ pancernych, brygadowych zespoléw bojowych,
z ktorych kazdy uzbrojony jest w 87 czolgow typu Abrams M-1A2SEP. Kolej-
nych szesc takich oddzialow funkcjonuje w skladzie gwardii narodowej. W sumie
daje to ponad 1300 czolgow stanowiacych etatowe wyposazenie tych jednostek.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze wiekszos¢ amerykanskich jednostek
dysponuje dwoma kompletami sprzetu, z ktéry jeden jest z reguly wykorzystywa-
ny do szkolenia. Kolejne czolgi utrzymywane sa w wysokiej gotowosci w maga-
zynach zlokalizowanych poza granicami USA, m.in. w Niemczech, Norwegii czy
Korei Poludniowej. Mozna oceniac, ze w wojskach ladowych i gwardii narodowej
w aktywnej shuzbie znajduje sie ok. 1500 czolgow typu Abrams M-1IA2SEP oraz
ok. 1200 czolgow Abrams M-1Al.

Turcja — w sklad tureckich wojsk ladowych wchodzi obecnie siedem brygad

pancernych i czternascie brygad zmechanizowanych. W' shizbie pozostaje ok.
400 czolgow Leopard-2A4, ok. 400 czolgow Leopard-1A3/A5, ok. 170 czolgow
M-60T, ok. 800 czolgow M-60A1/A3 oraz ok. 800 czolgow M-48A5.
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Wegry — jeden batalion czolgow. W aktywnej sluzbie wykorzystywanych jest ok.
30 czolgow typu T-72ML.
Wielka Brytania — w strukturach organizacyjnych brytyjskich wojsk ladowych

znajduja sie obecnie trzy aktywne bataliony czolgow, z ktorych kazdy uzbrojo-
ny jest w 56 wozéw bojowych. Czwarty rezerwowy batalion pehi role jednostki
szkolnej. Lacznie w aktywnej shuzbie pozostaje 227 czolgow Challenger-2.

Wlochy — w skladzie wloskich wojsk ladowych znajduja sie cztery bataliony

czolgow, kazdy uzbrojony w 40 wozéw bojowych. tacznie w shuzbie pozostaje

160 czolgow C-1 Ariete.

Analiza zaprezentowanych danych daje wyobrazenie o skali redukcji poten-
cjalu bojowego wojsk ladowych, jaka przeprowadzona zostala od momentu za-
konczenia zimnej wojny, w panstwach nalezacych do Sojuszu Pélnocnoatlantyc-
kiego. Charakterystyczne jest, ze zdecydowana wiekszos¢ wymienionych panstw
zredukowala liczbe posiadanych wozéw bojowych znacznie ponizej limitéw przy-
znanych przez traktat rozbrojeniowy CFE-1. Sposrod 28 panstw czlonkowskich
NATO, siedem w ogole nie dysponuje w uzbrojeniu swoich wojsk ladowych czol-
gami podstawowymi. Do grupy tej zaliczaja sie: Albania, Belgia, Estonia, Islandia,
Litwa, Luksemburg i L.otwa. Sa to wiec niewielkie panstwa, w ktorych stan ten
wynika przede wszystkim z ograniczen finansowych.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ panstwa, ktorych jednostki pancerne eks-
ploatuja sprzet pochodzenia radzieckiego — czolgi T-72 lub jego lokalne moderni-
zacje. Sa to Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Slowacja, Slowenia oraz Wegry. Szcze-
go6lnym przypadkiem jest Rumunia, ktora w latach 80. sitami wlasnego przemystu
zbrojeniowego, z wykorzystaniem podzespolow radzieckiego czolgu T-55 opra-
cowala czolg TR-85. Sprzet tego typu zaliczany do Il generacji, stanowi obecnie
podstawowe wyposazenie rumunskich wojsk pancernych.

Sposrod wszystkich panstw czlonkowskich sojuszu, ze wzgledu na strukture
uzbrojenia wojsk pancernych wyrézniaja sie Grecja, Polska oraz Turcja. W przeci-
wienstwie do pozostalych krajow NATO, przywiazuja one znacznie wicksza wage
do utrzymywania wysokiej liczebnosci i rozbudowanych struktur swoich wojsk
ladowych, co skutkuje duza réznorodnoscia eksploatowanej techniki bojowej.
Armie te uzytkuja czolgi kilku typow, o roznej wartosci bojowej. Szczegolnie wy-
rézniaja sie pod tym wzgledem tureckie wojska pancerne, ktére eksploatuja czolgi

podstawowe az pieciu typow, w tym amerykanskie M-48 zaliczane do | generacji.
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Wojska ladowe Grecji, Polski i Turcji, na tle pozostalych europejskich parnstw so-
juszu wyrézniaja sie réwniez znacznie wicksza liczba posiadanych czolgow.

Ostatnig grupe tworza w panstwa nalezace do NATO, wsrod nich te, kto-
rych sily zbrojne uznawane sa za przodujace w skali sojuszu, jak USA, Niemcy,
Francja czy Wielka Brytania. Paristwa te dokonaly w ostatnich latach glebokiej
redukcji liczebnosci swoich sil zbrojnych polaczonej z szeroko zakrojona moder-
nizacja techniczna. Procesy te w sposob szczegolny dotknely ich sil pancernych,
w ktoérych uzbrojeniu pozostala stosunkowo niewielka liczba czolgéw najnowsze;j
generacjl.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sposrod 21 panstw czlonkowskich NATO
dysponujacych w skladzie swoich wojsk ladowych jednostkami pancernymi, 11 za-
chowalo w shuzbie wylacznie czolgi Il generacji, natomiast trzy kolejne eksploatu-
ja czolgi lll generacji wraz z wozami bojowymi starszych typow. Na tej podstawie
czolgi lll generacji mozna uznac za standard sojuszu w dziedzinie wyposazenia
wojsk ladowych w czolgi podstawowe.

Dla obiektywnej oceny zasobéw materialnych Wojsk Ladowych SZ RP
w dziedzinie broni pancernej warto réwniez przytoczy¢ dane na temat uzbrojenia
wojsk pancernych panstw sasiadujacych z Polska, nie bedacych czlonkami NATO.
Od czasu zakonczenia wojny z Gruzja w 2008 r., rosyjskie wojska ladowe podda-
wane sa glebokim procesom restrukturyzacyjnym zapoczatkowanym przez Ana-
tolija Serdiukowa”. Istota wprowadzanych zmian byla gleboka redukcja liczebno-
Sci polaczona ze splaszczeniem struktury dowodzenia (likwidacja szczebla dywizji
i wprowadzenie tréjpoziomowej struktury dowodzenia: dowodztwo operacyjno-
-strategiczne, armia, brygada)74. Zgodnie z prezentowanymi planami, w uzbroje-
niu rosyjskich wojsk ladowych pozostac¢ mialo tylko ok. 2 tysiecy czolgow. Kolejne
3-4 tysigce wozow stanowi¢ mialo zapas mobilizacyjny”.

Najnowszymi czolgami znajdujacymi w uzbrojeniu armii rosyjskiej sa obecnie
czolgi typu T-90 i T-90A. Do 2010 r. odebranych zostalo ok. 130 czolgow T-90
oraz ok. 300-337 T-90A. W kolejnych latach rosyjskie wojska ladowe zrezygno-
waly z zakupu czolgow tego typu ze wzgledu na ich stosunkowo wysoka cene,

koncentrujac sie na modernizacji starszych wozéw T-72 do standardu T-72B-3.

3 Anatolij Serdiukow byl Ministrem Obrony Federacji Rosyjskiej w latach 2007-2012.

74 M. Ga\\r"(;da, Reforma Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskicj, ,Nowa Technika Wojskowa”, nr 3/2009,
s.30-32: R. Smigidski. Nowe oblicze rosyy's/\'i(*/ armii, /Armia”, nr ]1/2012, s. 67-72.

7> P.K. Malicki, Czo/gi Rosji A.D. 2014, ,.Raporr WYTO", nr 2/20]4, s. 20-28.

76 S, Suworow, 1290 — pierwszy seryjny czolg Rosji. Historia powstania i wersje rozwojowe, ,Nowa Technika

Wojskowa”, nr 2/2003, s. 14-22.
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W polowie 2014 r. w uzbrojeniu rosyjskiej armii znajdowalo sie najprawdopodob-
niej ok. 700 czolgow typu T-72B-3 oraz ok. 750 nieco starszych wozow T-72BA”.
W niektorych, drugoliniowych jednostkach wykorzystywana byla jeszcze pewna,
trudna do dokladnego okreslenia liczba czolgow T-72B. Jednoczesnie wozy ostat-
niego typu stanowily podstawowy sprzet zapasu mobilizacyjnego’®.

Po rozpoczeciu dzialan wojennych na Ukrainie rosyjskie wojska pancerne
czesciowo zwiekszyly swoj potencjal bojowy. Zachowujac ogolny model orga-
nizacyjny wypracowany w wyniku reform Serdiukowa zdecydowano sie na od-
tworzenie kilku dywizji ogélnowojskowych. Pod koniec 2016 r. podstawowym
elementem struktury rosyjskich wojsk ladowych bylo ok. 40 brygad ogélnowoj-
skowych™. Jednoczesnie jednak w ich skladzie najprawdopodobniej funkcjono-
waly, lub byly w trakcie formowania 2—3 dywizje pancerne oraz 3—4 dywizje zme-
chanizowane®. Oszacowanie dokladnej liczby czolgéw znajdujacych sie obecnie
w uzbrojeniu rosyjskich wojsk ladowych jest utrudnione m.in. ze wzgledu na
ograniczenie dostepu do oficjalnych danych przez rosyjskie ministerstwo obro-
ny. W polowie 2016 r. liczba wprowadzonych do linii zmodernizowanych czolgow
T-72B-3 zblizyla sie prawdopodobnie do poziomu ok. 900 wozow®'. W najbliz-
szej przyszlosci wozy tego typu maja stanowic¢ podstawowe uzbrojenie rosyjskich
wojsk pancernych.

Na podstawie dostepnych danych, liczbe czolgow sit zbrojnych Federacji Ro-

syjskiej wykorzystywanych operacyjnie pod koniec 2016 r. ostroznie mozna osza-
cowac na ok. 3000. W tej liczbie prawdopodobnie znajdowalo sie ok. 400-450
Czo}géw typu T90 i T—90A, ok.200-400 typu T-SOU/U—E], ok.500-600 typu

7 P.K. Malicki, Czolgi Rosji.., op. cit... s. 22.

8 Rosyjskie wojska ladowe planowaly pozostawienie w linii jedynie czolgow typow T-72i T-90 napedzanych

|<1asyc7,nymi, \vysokoprqin\/mi silnikami tJrokO\r\ymi z rodziny W-46. \Wycofane mialfy l)yé czoJrgi typow T-64
i T-80, |<t6rych rozne odmiany napqdzane bylfy silnikami [}okowymi z rodziny 5-0DF i 6-TDF lub [urbinow\/mi
z rodziny GTD-1000 i GTD-1250. Powyzsze dzialanie shuizyc¢ mialo przede wszystkim uproszczeniu systemu
logistycznego rosyjskiej armii.

79 J Wolski, Pancerna potega Rosji, \Wozy Bojowe Swiata, Libri Militari, Warszawa 2017, s. 6-8.
8 Do tego czasu najprawdopodobniej zostaly odtworzone: 2 Tamanska Gwardyjska Dywizja Zmecha-
nizowana i 4 Kantemirowska Gwardyjska Dywizja Pancerna w skladzie 1 Armii Pancernej oraz 3 Gwardyjska
Dywizja Zmechanizowana i 144 Dywizja Zmechanizowana w skladzie 20 Armii. Obydwie wymienione armie
wchodza w sklad Zachodniego Okregu Wojskowego. W Centralnym Okregu Wojskowym miala zostac
odtworzona 90 Dywizja Pancerna. Pojawiaja sie rowniez pewne nie do korca zweryfikowane informacje
o odtworzeniu 10 Gwardyjskiej Dywizji Pancernej w skladzie Zachodniego Okregu Wojskowego oraz
150 Dywizji Zmechanizowanej w skladzie Poludniowego Okregu Wojskowego.

8 R. Ciechanowski, Zakupy Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego dla Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej,
sNowa Technika Wojskowa”, nr 2/2016, s. 36; Idem, Tegoroczne postepy w modernizacii Rosyjskich Sil
Zbrojnych, Nowa Technika Wojskowa”, nr 11/2016, s. 12-19.
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T-80BW, ok. 900-1000 typu T-72B-3 oraz ok. 750 typu T-72BA. Jednak oce-
niajac potencjal rosyjskich wojsk ladowych pod uwage nalezy wziac¢ réwniez ich
zapas mobilizacyjny. Mozna przewidywa¢, ze w ramach rozwiniecia mobilizacyj-
nego, w ciagu kilku miesiecy do shuzby moze zosta¢ wprowadzonych kolejne 2-3
tysigce wozow 1-72B, T-80B oraz T-80BW*2,

Tym samym mozna wiec stwierdzic, ze rosyjskie wojska pancerne swoim
potencjalem bojowym wielokrotnie przewyzszaja kazde z europejskich panstw
NATO. Jednoczesnie jednak nalezy zauwazyc, ze ze wszystkich czolgow rosyj-
skich pozostajacych w shuzbie, jedynie wozy T-90A oraz T-80U/U-El mozna
uznac za nowoczesne, przy czym nawet one pod pewnymi wzgledami ustepuja ta-
kim czolgom jak Leopard-2A5 i A6, Abrams M-IA2SEP czy AMX-56 Leclerc®.

Stosunkowo silnie rozbudowanymi wojskami pancernymi dysponuja réwniez
Sily Zbrojne Ukrainy. Okolo 2010 r., formalnie w uzbrojeniu ukrainskich wojsk
ladowych znajdowalo sie blisko 3000 czolgow, typow T-80, T-72 i T-64%!. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze zdecydowana wieckszosc tych wozéw stanowila zapas
mobilizacyjny, z ktérego najprawdopodobniej tylko niewielka czes¢ pozostawala
sprawna technicznie. Biorac pod uwage struktury organizacyjne oraz etaty armii
ukrainskiej mozna ocenié, ze w aktywnej shuzbie pozostawalo wéwczas nie wiecej
niz 1000 czolgow. Na poczatku drugiej dekady XXI w. podstawowym typem czol-
gu ukrainskich wojsk ladowych byl T-64BW?®. Ponadto w shuzbie znajdowalo sie
ok. 90 nowoczesniejszych wozéw typu T-64BM Bulat®®.

Po wybuchu wojny w Donbasie potencjal bojowy ukrainskich wojsk pancer-
nych zostal mocno rozbudowany. W 2016 r. w skladzie armii ukrainskiej znaj-
dowaly sie m.in. dwie brygady pancerne oraz 14 brygad zmechanizowanych.

Na podstawie dostepnych danych mozna ostroznie oceniac, ze w tym czasie,
w shuzbie operacyjnej znajdowalo sie ok. 100-120 czolgow typu T-64BM/B-IM
Bulat i ok. 500-600 typu T-64BW. Ponadto, w uzbrojeniu ukrainskich wojsk

8 Ponadto, w magazynach prawdopodobnie pozostaje jeszcze kilka tysiecy czolgow starszej generacji

(przede wszystkim wezesne wersje T-72) o niewielkiej wartosci bojowej. Niewiadoma pozostaje takze ich stan
techniczny. Mozna przewidywac, ze ich ewentualne przywrécenie do sluzby wymagaloby wiecej czasu, a takze
poniesienia znacznych nakladéw finansowych.

8 W szczegolnosci pod wzgledem mozliwosci systemow kierowania ogniem i systemow  stabilizacji
uzbrojenia. Czolgi T-90 ustepuja wozom zachodnim réwniez pod wzgledem manewrowosci.

8 S lwanowski, Sily zbrojne Ukrainy i Bialorusi, AON, Warszawa 2010, s. 43.

85 P Przezdzecki, (:zo/gi Sil Z/)ro/’n/\/c/) U/(l'ailly, Nowa Technika Wb]sko\\'a", nr 4/2014~ s. 16-20.

8 Ukrainskie wojska ladowe wycofaly do rezerwy czolgi typow T-80 i T-72 decydujac sie na pozostawienie
w eksploatacji jedynie czolgow T-64 napedzanych dwusuwowymi silnikami tlokowymi rodziny 5-TDF. Decyzja

ta logicznie wynikala z faktu, ze na Ukrainie znajdowaly sie jedyne zaklady produkujace silniki tego typu.
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ladowych pozostawalo ok. 600 czolgow typu T-64A i T-64B, ok. 500 typu T-72
A, T-72AW i T-72B oraz ok. 160 typu T-80BW i T-80UD, sposréd ktérych trudna
do oszacowania liczba (prawdopodobnie kilkaset) zostala przywrécona do aktyw-
nej shuzby.

Mozna wiec stwierdzic¢, ze dla zwiekszenia liczebnosci swoich wojsk lado-
wych Ukraincy zdecydowali sie przywrécic do eksploatacji dos¢ duza liczbe czol-
gow roznych typow (T-64, T-72 i T-80), w tym réwniez wozy starszych generacji.
Negatywna tego konsekwencja jest pewne obnizenie wspélczynnika nowocze-
snosci ukrainskich jednostek pancernych, a przede wszystkim skomplikowanie
systemu ich zabezpieczenia logistycznego.

Sposrod wschodnich sasiadow Polski najmniejszymi sitami zbrojnymi i tym
samym najslabszym komponentem wojsk pancernych dysponuje Bialorus.
W skladzie jej armii znajduja sie trzy rozwiniete brygady zmechanizowane. Kolej-
ne trzy maja by¢ formowane w ramach mobilizacyjnego rozwiniecia sit zbrojnych
na bazie baz sprzetu i uzbrojenia. Wojska ladowe Bialorusi prawdopodobnie wy-
korzystuja operacyjnie ok. 400—450 czolgow typu T-72B.

Biorac pod uwage przedstawione dane, nalezy stwierdzic, ze na tle wiekszosci
panstw NATO, polskie wojska ladowe dysponuja stosunkowo silnie rozbudowa-
nym komponentem wojsk pancernych. W 2016 r. w ich uzbrojeniu znajdowalo sie
ok. 750 czolgow, w tym: 105 typu Leopard-2A5,142 typu Leopard-2A4, 233 typu
PT-91 oraz ok. 270 typu T-72M1. W tym miejscu warto zwrécic uwage na fakt, ze
pod wzgledem liczby posiadanych czolgéw podstawowych Polska znacznie wy-
przedza panstwa takie jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania, ktére pozosta-
wiajac w eksploatacji wozy najnowszej generacji, gleboko zredukowaly swoje woj-
ska pancerne. Okreslenie zasobow materialnych Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych
RP w dziedzinie czolgow podstawowych wymaga zatem ich obiektywnej oceny
pod wzgledem jakosci. Zgodnie z zalozeniami poczynionymi na poczatku pracy,
autor nie bedzie prezentowal szczegolowych danych technicznych poszczegol-
nych typéw wozoéw bojowych, natomiast postara sie dokonac ich ogélnej oceny
pod wzgledem wczesniej wymienionych, kluczowych parametréw majacych decy-

dowac o zakwalifikowaniu czolgu do konstrukcji nowoczesnych.

3.1. CZOtG T-72M1

Najstarszym czolgiem znajdujacym sie obecnie w uzbrojeniu Wojska Pol-

skiego jest radziecki czolg T-72M1. Pierwsze wozy typu T-72 zostaly zakupione
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w ZSRR w 1978 r. W latach 1982-1991 produkowane byly w Polsce na licenciji,
w zakladach Bumar — fabedy w Gliwicach. W pierwszej polowie lat 80. produ-
kowane byly tam czolgi w wersji T-72 i T-72A. Od 1986 r. rozpoczeto produkcje
nieznacznie zmodernizowanej wersji T-72MI.

Podstawowym uzbrojeniem czolgu T-72M1 jest 125 mm armata 2A46 o glad-
kosciennym przewodzie lufowym dlugosci 6350 mm (50,8 kalibrow)®”. Wystrze-
liwany z niej przeciwpancerny pocisk podkalibrowy APFSDS-T osiaga predkos¢
wylotowa ok. 1750 m/s. Pod wzgledem parametréw balistycznych armate 2A46
zaliczy¢ mozna do najsilniejszych uzywanych wspolczesnie armat czolgowych.
Niestety jej rzeczywista efektywnosé znacznie obniza bardzo niska jakosc¢ sto-
sowanej w Wojsku Polskim amunicji przeciwpancernej. Wystrzeliwany z armaty
2A46 podkalibrowy pocisk rdzeniowy typu 3BM-15 (wyposazony w stalowy rdzen
penetrujqcy) jest w stanie przebic z dystansu 2000 m, plyte stalowa o grubosci
ok. 340 mm®. Jest to wiec wartos¢ znacznie nizsza niz w przypadku nowoczesnych
pociskow tej klasy, zarowno zachodnich kal. 120 mm jak i nowych rosyjskich kal.
125 mm®. Biorac pod uwage dostepne dane nalezy stwierdzi¢, ze opancerzenie
czolowe wszystkich czolgéw znajdujacych sie obecnie w uzbrojeniu rosyjskich
wojsk ladowych, wlacznie z najstarszymi T-72B jest odporne na przebicie przez
pociski typu 3BM-15.

Armata czolgu T-72MT stabilizowana jest w dwoch plaszczyznach przez elek-
trohydrauliczny system stabilizacji uzbrojenia typu 2E28M. Niestety parametry
tego urzadzenia daleko odbiegaja od wspolczesnych standardow. W plaszczyz-
nie pionowej system 2E28M zapewnia dokladnos¢ stabilizacji na poziomie ok.
0,9 mrad®. Wartos¢ ta oznacza, ze w przypadku ognia prowadzonego na dy-
stansie 2000 m rozrzut pociskéw bedzie wynosi¢ ok. 1800 mm. Jest to wiec

wartos¢ znacznie gorsza niz w przypadku nowoczesnych systemow stabilizacji

8 | Witkowski, Crolgi swiata..., op. cit.,s. 139.

8 M. Magier, Wspolkezesna amunicja..., op. cit., s. 22.
8 Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze w Polsce podjeta zostaka produkcja amunicji o wyzszych parametrach.
Przy wykorzystaniu importowanych z lzraela rdzeni wolframowych opracowany zostal przeciwpancerny
pocisk podkalibrowy do armaty 125 mm o zdolnosci penetracji jednolitego pancerza stalowego o grubosci
ok. 500 mm. Nalezy zaznaczy¢, ze parametr ten wciaz odbiega od poziomu prezentowanego przez pociski
podkalibrowe najnowszej generacji, niemniej jednak byl to duzy postep w stosunku do pocisku 3BM-15. Nowo
opracowane pociski mogly by¢ uznane za wzglednie nowoczesne, zapewniajac realny wzrost efektywnosci
polskich armat 125 mm. Niestety amunicja tego typu wyprodukowana zostala w bardzo niewielkich ilosciach.
Tym samym podstawowym uzbrojeniem polskich czolgow w dalszym ciagu pozostaja bardzo mocno juz

przestarzale pociski typu 3BM-15.

% | Wolski, PT-91 Twardy — modernizacja zamiast fikeji, ;Nowa Technika Wojskowa” nr 9/2015, s. 30.
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uzbrojenia stosowanych w czolgach Il generacji”. Niskie parametry pracy sys-
temu 2E28M potegowane sa przez pewne istotne wady konstrukcyjne samej ar-
maty 2A46. Podstawowym problemem jest tu tzw. krotki rejon podparcia zespolu
odrzutowego. Odleglos¢ pomiedzy przednim i tylnym lozyskiem kolyski dziala
wynosi zaledwie 870 mm. Tak mala odleglos¢ w polaczeniu z pewnymi luzami
konstrukecyjnymi wystepujgcymi pomiedzy powierzchnig cylindryczna lufy a tu-
lejami, w ktorych jest osadzona, przyczynia sie do powstawania podczas strzalu
drgan znacznie obnizajacych celnos¢ opisywanej armaty. Problemem jest tu réw-
niez zle wywazenie calej armaty oraz zastosowanie tylko jednego niesymetrycznie
umieszczonego powrotnika, co przyczynia sie do zlego odpracowywania obciazen
dynamicznych powstajacych w momencie oddawania strzalu®2.

Wyzej wymienione niskie parametry techniczne armaty 2A46 oraz systemu
stabilizacji uzbrojenia 2E28M sprawiaja, ze pod wzgledem celnosci ognia, polskie
T-72M1 wyraznie ustepuja zaréwno zachodnim czolgom Il generacji, jak i wiek-
szosci czolgow znajdujacych sie w uzbrojeniu armii rosyjskiej”. W szczegolnosci
dotyczy to ognia prowadzonego w ruchu, gdzie efektywnosé polskiego czolgu jest
bardzo niska, daleko odbiegajaca od wymogow wspokczesnego pola walki.

Kolejnym, stabym punktem czolgu T-72M1 sa rozwiazania systemu kiero-
wania ogniem, reprezentujace radzieckie standardy technologiczne wczesnych
lat 70. Gléwnym przyrzadem celowniczym jest stabilizowany w plaszczyznie
pionowej dzienny celownik dzialonowego TPD-KI, sprzezony z dalmierzem lase-
rowym”!. Celownik ten zapewnia mozliwos¢ 8-krotnego powickszenia obserwo-
wanego obrazu. Do strzelania w warunkach nocnych wykorzystywany jest nocny
celownik TPN-1-49-23, dysponujacy 5,5-krotnym powiekszeniem, wyposazony

w aktywny noktowizor podczerwieniowy, zapewniajacy mozliwosc¢ prowadzenia

9 Lepszej jakosci systemami stabilizacji uzbrojenia dysponuja rowniez czolgi znajdujace sie obecnie

w uzbrojeniu rosyjskich wojsk ladowych. Juz w czolgu T-64B wprowadzonym do uzbrojenia w 1976 .
zastosowany zostal ulepszony system stabilizacji uzbrojenia typu 2E42. X czolgach typoszeregu 1-72 system
ten byl montowany od polowy lat 80., poczawszy od wersji 1-72B. Wedlug danych rosyjskich, w plaszczyznie
pionowej system 2E42 zapewnia dokladnosc¢ stabilizacji na poziomie 0,4 mrad.

92 Powyzsze wady usunicte zostaly w nowszych wariantach armaty 2A46 wprowadzonych do produkcji

seryjnej w ZSRR juz w drugiej polowie lat 70. Stanowigca obecnie podstawowe uzbrojenie rosyjskich czolgéw
armata 2A46M ma wydluzony rejon podparcia zespohu odrzutowego do 1510 mm oraz wyposazona jest w dwa
symetrycznie ustawione oporniki. Te cechy sprawiaja, ze jest ona lepiej wywazona i celniejsza od armaty 2A46
bedacej uzbrojeniem czolgéw Wojska Polskiego.

3 Wiecej: K. Chodkiewicz, Polskie czolgi — my wiemy co dalej! ,Nowa Technika Wojskowa” nr 8/1999, .11
T Bc‘gicr, D. Uiycki, Polskie czo/gi 1272 — co dalej? cz. 2, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 1]/]999, s. 19,

% . Witkowski, Czolgi 97.., op. cit., s. 166.
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ognia w warunkach nocnych na dystansie do ok. 800 m?>. Stosowanie dwaéch
oddzielnych celownikéw, jednego do prowadzenia ognia w dzien, drugiego do
dzialari nocnych nalezy uznac za rozwiazanie charakterystyczne dla czolgow Il ge-
neracji, zdecydowanie odbiegajace od wspélczesnych standardow.

Kolejnym parametrem T-72 niespelniajacym wspolczesnych standardow sa
mozliwosci obserwacji terenu dookola czolgu. Podstawowym ograniczeniem jest
w tym przypadku brak powszechnie wystepujacego w nowoczesnych czolgach,
panoramicznego, niezaleznie stabilizowanego, przyrzadu obserwacyjnego dowod-
cy, zapewniajacego mozliwosc efektywnej obserwacji w zakresie 360 stopni, row-
niez podczas ruchu’. W czolgu T-72 dowédca wykorzystuje w tym celu klasyczny,
pozbawiony stabilizacji peryskop obserwacyjny TKN-3 zamontowany na stale w
obudowie wlazu, o ograniczonym polu widzenia. Peryskop ten wyposazony jest
w aktywny noktowizor podczerwieniowy, o maksymalnym zasiegu dziatania w wa-
runkach nocnych ok. 400 m?”. W przypadku prowadzenia obserwacji w dzien,
peryskop TKN-3 zapewnia mozliwosc 5-krotnego powiekszenia obserwowanego
obrazu, natomiast w warunkach nocnych parametr ten wynosi 4,2. Przyrzad ob-
serwacyjny TKN-3 daje bardzo ograniczone mozliwosci obserwacdji sytuacji wo-
kol czolgu, w szczegolnosci zas podczas ruchu mozliwosci te sg wrecz iluzoryczne.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze dostosowanie do dzialari w warunkach noc-
nych pozostaje jedna z najstabszych stron czolgu T-72M1. Aktywna noktowizja
podczerwieniowa jest rozwigzaniem zdecydowanie przestarzalym. Zasieg jej dzia-
lania jest znacznie mniejszy niz nowoczesnych urzadzen termowizyjnych, a dodat-
kowym jej mankamentem jest demaskowanie (reflektor podczerwieniowy) po-
zycji czolgu. Réwniez parametry optyki stosowanej w przyrzadach obserwacyjno
-celowniczych czolgu mocno odbiegaja od wspolczesnych standardow. Biorac
pod uwage przytoczone dane nalezy stwierdzic, ze pomimo wysokich parametréw
balistycznych armaty 2A46 sila ognia pozostaje slaba strong T-72MI. Pod tym
wzgledem czolg ten daleko ustepuje zaréwno zachodnim czolgom Il generaciji,
jak réwniez czolgom znajdujacym sie w uzbrojeniu sit zbrojnych Federacji Rosyj-
skiej.

Charakterystyczna cecha konstrukgji czolgu T-72 jest zastosowanie zauto-
matyzowanego systemu ladowania armaty, ktérego gléwny mechanizm umiesz-

czony zostalwe wnetrzu przedziahu zalogowego, bezposrednio pod podloga wiezy.

S Idem, Czolgi swiata..., op. cit., s. 144.

% Wiecej: Holota M., Kiklaisz E., Modernizacja czolgu 1-72 do standardu NATO, ,Szybkobiezne Pojazdy
Gasienicowe”, nr 2/2003, 5. 1-2.
97 1. Witkowski, Czolgi 97.., op. cit., s. 144.
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Rozwiazanie to niestety nie przyczynilo sie do wzrostu szybkostrzelnosci, ktora
wynosi ok. 8 strz./min., a wiec mniej wiecej tyle samo co w czolgach, w ktorych ar-
mata ladowana jest recznie przez jednego z cztonkow zalogi. Podstawowa zaleta,
wynikajaca z zastosowania zautomatyzowanego systemu tadowania i zwigzanej
z tym redukcji zalogi do trzech 0s6b (w typowych czolgach wszystkich trzech gene-
racji powojennych, zaloga liczyla cztery osoby), jest znaczne zmniejszenie sylwetki
oraz masy wozu. Czolg T-72, wazac niecale 42 t, jest znacznie lzejszy od wszyst-
kich czolgow lll generacji, ma takze mniejsza wysokos¢ oraz przekréj czolowy.
Niestety, umieszczenie automatu fadowania we wnetrzu przedzialu zalogowego
znacznie zwieksza ryzyko eksplozji amunicji i w rezultacie calkowitego zniszczenia
wozu w przypadku przebicia jego pancerza. W tym przypadku zagrozeniem jest
zaréwno amunicja znajdujaca sie w automacie ladowania pod wieza (22 sztuki)
jak i amunicja drugiego rzutu (17 sztuk), rozmieszczona we wszystkich wolnych
miejscach stosunkowo ciasnego kadluba czolgu T-72%. Tym samym, krytycznego
znaczenia nabiera efektywnosc jego oslony pancerne;j.

Niestety rowniez pod tym wzgledem T-72M1 wyraznie odstaje od wspékcze-
snych standardéw. Slabym elementem jest w tym przypadku przede wszystkim
pancerz wiezy, ktéra wykonana zostala jako odlew stalowy”. Tego typu techno-
logia (w odréznieniu od wiez spawanych z plyt walcowanych we wszystkich za-
chodnich czolgach Il generacji) daje bardzo ograniczone mozliwosci stosowania
wielowarstwowych pancerzy kompozytowych. W przypadku wiezy czolgu T-72MI,
w celu wzmocnienia zdolnosci ochronnych jej czesci czolowej, we wnetrzu od-
lewu zatopione zostaly rdzenie wykonane z piasku kwarcowego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze tego typu rozwigzanie stanowi jedynie substytut nowoczesnych
wielowarstwowych pancerzy kompozytowych stosowanych w czolgach Il gene-
racji. Inaczej rozwigzany zostal problem opancerzenia czolowego kadhuba czolgu
T-72M1. Caly kadhub spawany jest z plyt walcowanych, przy czym jego pancerz
czolowy ma strukture wielowarstwowa. Gléownymi jej elementami sa dwie phyty
ze stali pancernej o grubosciach odpowiednio 60 mm i 50 mm pomiedzy ktérymi
znajduje sie warstwa tekstolitu szklanego o grubosci 105 mm. Od zewnatrz kom-

pozycja ta jest wzmocniona plyta ze stali o wysokiej twardosci grubosci 16 mm'°.

% . Wolski, Ostatnia linia obrony..., op. cit.,s. 62.

9 1. Witkowski, Czolgi 97.., op. cit.,, s. 163.
100 Na przestrzeni ostatnich kilkudziesicciu lat typowe gatunki stali pancernej (RHA) wykorzystywanej
w konstrukeji czolgow charakteryzowaly sie twardoscia na poziomie 300-400 brinneli (HB). Najbardziej
narazone fragmenty opancerzenia czesto byly wzmacniane poprzez instalacje dodatkowych plyt ze stali
o podwyzszonej twardosci (ok. 600 HB) o duzej zawartosci wegla, ktora byla zbyt krucha aby wykorzystac ja

w charakterze normalnego materialu konstrukcyjnego. Rozwéj metalurgii sprawil, 7e w ostatnich latach
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Calkowita grubos¢ pancerza czolowego kadluba czolgu T-72M1 wynosi wiec
230 mm,a jego odpornos¢ dodatkowo podnosi znaczny kat nachylenia wynosza-
cy 68 stopni od pionu (gruboéé sprowadzona ponad 600 mm)'?'.

Biorac pod uwage grubosc¢ i uksztaltowanie oslony pancernej czolgu T-72M1
oraz wlasciwosci zastosowanych w niej materialow, mozna oceniac, ze jej efek-
tywnos¢ ochronna w stosunku do pociskéw podkalibrowych stanowi ekwiwalent
maksymalnie 400-450 mm stali pancernej (RHA). Na poczatku lat 70., w chwili
wprowadzenia czolgu T-72 do uzbrojenia, opancerzenie stanowilo jego mocna
strone. Pancerz czolowy zapewnial wowczas ochrone przed wszystkimi typami
pociskéw przeciwpancernych (zaréwno podkalibrowych jak i kumulacyjnych) wy-
strzeliwanych z armat czolgowych kal. 105 mm, stanowiacych uzbrojenie zachod-
nich czolgow Il generaciji, takich jak amerykanski M-60 czy niemiecki Leopard-1.
7 cala pewnoscia pod wzgledem efektywnosci oslony pancernej T-72 wrecz
deklasowal wymienione wozy bojowe. Niestety, obecnie zdolnosci ochronne jego
pancerza daleko ustepuja standardom wyznaczanym przez nowoczesne czolgi
Il generacji. Nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ wykorzystywanych na
wspolczesnym polu walki srodkéw przeciwpancernych — zaréwno przeciwpancer-
nych pociskéw podkalibrowych wystrzeliwanych z armat czolgowych jak i r6znego
typu pociskow kumulacyjnych jest w stanie przebi¢ pancerz czolgu T-72MI.

Czolg T-72 napedzany jest dwunastocylindrowym silnikiem wysokopreznym
typu W-46 o pojemnosci skokowej 38,8 I., ktory przy 2000 obrotéw na minu-
te osigga moc maksymalng 780 KM%, Przy masie bojowej czolgu wynoszacej
niecale 42 t, silnik ten zapewnia wspokczynnik mocy jednostkowej na poziomie
ok. 19 KM/t, co jest wartoscig zdecydowanie nizsza niz w przypadku wiekszo-
sci czolgow Il generacji. Nalezy zaznaczyé, ze silnik W-46 jest kolejna wersja
rozwojowa silnika W.2 stosowanego w radzieckich wozach bojowych jeszcze
w latach Il wojny swiatowej. Takze system przenoszenia mocy zdecydowanie uste-
puje nowoczesnym ukladom hydromechanicznym bedacym standardem w przy-
padku nowoczesnych wozow bojowych. W przypadku T-72 do czynienia mamy
z ukladem czysto mechanicznym skladajacym sie z przekladni posredniej, dwoch

blizniaczych planetarnych skrzyn biegow, o siedmiu biegach do jazdy w przod

pojawily siec nowe rodzaje standardowej stali pancernej o odpowiedniej plastycznosci i twardosci nawet
powyzej 500 HB.
01 ], Kajetanowicz, Czolg podstawowy PT-91 Tivardy., ,Poligon”, nr 3(38)/2013, s. 6; |. Witkowski, Czolgi

Swiata..., op. cit, s. 136.

102 Jhidem, s. 138.
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i jednym biegu wstecznym oraz przekladni bocznych'®. Podstawowa zaleta tego
ukladu jest bardzo zwarta konstrukcja. Objetos¢ przedzialu napedowego czolgu

191 Niestety zastosowane rozwia-

T-72 wynosi niewiele ponad 3 metry szescienne
zanie posiada szereg ograniczen. Przede wszystkim opisana konstrukcja zespolu
napedowego znacznie ogranicza zwrotnos¢ czolgu, zapewniajac mozliwos¢ skretu
tylko po kilku okreslonych promieniach. W polaczeniu z niskim wspokezynnikiem
mocy jednostkowej przyczynia sie do bardzo stabej dynamikijazdy, pod wzgledem
ktorej T-72 daleko ustepuje znacznie ciezszym czolgom, takim jak M-1 Abrams
czy Leopard-2'. W przeciwieristwie do nich T-72 nie ma mozliwosci obrotu
w miejscu, ani rozwiniecia wyzszych predkosci na biegu wstecznym.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w obecnej postaci czolg T-72M1 zdecydo-
wanie nie spelnia wymogoéw wspélczesnego pola walki. Do jego podstawowych
atutow nalezy zaliczy¢ ograniczona mase bojowa, niewielka, zwarta sylwetke
oraz wysokie parametry balistyczne armaty. Niestety sile ognia znacznie ograni-
czaja przestarzale systemy kierowania ogniem i systemy stabilizacji uzbrojenia.
Celnos¢ ognia prowadzonego z armaty 2A46 jest bardzo niska, w szczegélnosci
dotyczy to ognia prowadzonego w ruchu. W swietle wspolczesnych standardow,
czolg T-72M1 nalezy uznac za niedostosowany do prowadzenia dzialarn w nocy
oraz w trudnych warunkach atmosferycznych. Réwniez efektywnos¢ jego oslony
pancernej nalezy ocenié jako zdecydowanie nie odpowiadajaca wymogom wspol-
czesnego pola walki, a wada ta tylko w ograniczonym stopniu rekompensowana
jest niewielka sylwetka wozu. Pomimo stosunkowo nieduzej masy bojowej czolg
ten dysponuje staba manewrowoscia, zdecydowanie pod tym wzgledem odbiega-
jac od poziomu czolgow Il generaciji.

Przede wszystkim jednak nalezy podkreslic, ze pod wzgledem sily ognia
i efektywnosci oslony pancernej czolgi T-72M1 Wojska Polskiego wyraznie uste-
puja rowniez czolgom T-72B stanowigcym najstarszy typ czolgu w uzbrojeniu
armii rosyjskiej. Te ostatnie wyposazone sa w zmodernizowane armaty 2A46M
i wzglednie nowoczesne systemy stabilizacji uzbrojenia 2A42. Dzieki temu T-72B
moga prowadzic celniejszy ogien w stosunku do polskich T-72M1, w szczegoélnosci
w ruchu. Czolg rosyjski dysponuje takze silniejszym zasadniczym opancerzeniem
czolowym (w szczegélnosci wieiy) a jednoczesnie jego ogdlna przezywalnosé

podwyzsza dodatkowy pancerz reaktywny KONTAKT-1. To ostatnie rozwiazanie

103 ) Mydlarz, Modernizacje napedu czolgu 172, Nowa Technika Wojskowa” nr 9/1998; s. 20.

104 \Y/ przypadku CZ()J{g(‘)\’\' Lcopard—2 czy y\/l-] Al)rams jC‘ST to ()k. 7 m szc‘§cicrmych,

105 Wiecej: T. Begier, D. Uzycki, Polskie czolgi 1-72 = co dalej? cz. 1, ;Nowa Technika Wojskowa” nr 4/1998,
s.15; Idem, Polskie czolgi 1272 — co dalej ? cz. 2, Nowa Technika Wojskowa” nr 11/1999, s.19-20.
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znacznie zwicksza odpornosc rosyjskiej konstrukcji na oddzialywanie wielu typow
glowic kumulacyjnych przeciwpancernych pociskow kierowanych.

Biorac pod uwage niska wartosc¢ bojowa czolgu T-72M1 oraz koszty genero-
wane przez utrzymywanie go w uzbrojeniu, nalezy go zakwalifikowac jako sprzet

zdecydowanie przestarzaly i przeznaczyc do szybkiego wycofania z eksploataciji.

Zdjecie 1. Czolgi T-72M1 na stanowiskach ogniowych. Parametry balistyczne armaty 125 mm

mozna uznac za mocna strone tego czolgu. Niestety przestarzale rozwiazania z zakresu systemu

kierowania ogniem i systemu stabilizacji uzbrojenia sprawiaja, ze jego sila ognia w rzeczywistosci

daleko odstaje od wspélczesnych standardow. Fot. D. Sofinski.

Zdjecie 2. Czolg T-72M1. Zaleta tego mocno przestarzalego wozu bojowego jest jego niska
i zwarta sylwetka. Fot. D. Sofinski.
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3.2. CZOtG PT-91 TWARDY

Swiadomosé licznych mankamentéw czolsu T-72 sprawila, ze juz pod koniec
lat 80. XX w. podjeto w Polsce préby jego modernizacji. Ich efektem bylo powsta-
nie czolgu PT-91 Twardy, ktérego pierwsze egzemplarze zostaly wprowadzone do
uzbrojenia Wojska Polskiego w 1995 r. Niestety zakres wprowadzonych zmian zo-
stal znacznie ograniczony z powodu niedostatecznej ilosci srodkéw finansowych,
przeznaczonych na prace modernizacyjne.

Jednym z podstawowych elementéw planowanej modernizacji bylo opraco-
wanie nowego systemu kierowania ogniem. Zgodnie z poczatkowymi zalozenia-
mi, zamierzano skonstruowac nowoczesny, zintegrowany, dzienno-nocny glowny
przyrzad celowniczy, ktéry w zmodernizowanym czolgu zastapilby dotychczas
uzywane celowniki: dzienny, sprzezony z dalmierzem laserowym TPD-KI oraz
nocny TPN-1-49-231%_ Mialo wiec by¢ to bardzo nowoczesne urzadzenie, stabili-
zowane w dwéch plaszczyznach, integrujace kanaly dzienny i nocny oraz dalmierz
laserowy.

Niestety, wspomniane ograniczenia finansowe sprawily, ze zdecydowano sie
na pozostawienie oddzielnych celownikéw do dzialan w dzien i nocy, ogranicza-
jac sie jedynie do wymiany dotychczasowego celownika nocnego na urzadzenie
nowego typu. W wyniku tego, dotychczasowy aktywny noktowizor podczerwie-
niowy zastapiony zostal pasywnym celownikiem nocnym typu PCN-A wypo-
sazonym w mikrokanalikowy wzmacniacz swiatla szczatkowego, zapewniajacy
mozliwos¢ prowadzenia ognia w warunkach nocnych na dystansie do 1200 m.
Nowy system kierowania ogniem wyposazony w ten celownik zostal oznaczo-
ny jako SKO-IM Drawa i wyprodukowany w liczbie 40 egzemplarzy. W nowej,
docelowej wersji oznaczonej jako SKO-IT Drawa-T celownik PCN-A zostal
zastapiony celownikiem typu PCT wyposazonym w kamere termowizyjna TES
o zasiegu dzialania ponad 1500 m'”’. Celownik PCT zapewnia znacznie lepsze
mozliwosci prowadzenia ognia w warunkach nocnych w stosunku do celownika
TPN-1-49-23 stosowanego w czolgach T-72M1. Nowy celownik zapewnia mozli-
wosc¢ B,5-krotnego powickszenia obserwowanego obrazu'’®. Parametr ten pozo-
stal wiec na tym samym poziomie co w TPN-1-49-23 i niestety znacznie odbiega

od wspolczesnych standardow. Istotnym elementem zwiekszajacym funkcjonal-

106 AL Kinski, System kierowania ogniem do polskiej wiezy bezzalogowej, ,Nowa Technika Wojskowa”
nr10/2012,s.40.
107 Ibidem, s. 40; . Witkowski, CZ()/gi 97.., op. Cit., s. 187—-188.

108 T Szule, Mozg i oczy modernizowanych 1-72, Nowa Technika Wojskowa” nr 4/1998, s. 25.
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nos¢ nowego systemu kierowania ogniem bylo zastapienie dotychczasowego
analogowego przelicznika balistycznego urzadzeniem cyfrowym.

Niestety ograniczenia finansowe uniemozliwily réwniez zastosowanie nowo-
czesnego, obrotowego, stabilizowanego w dwoch plaszczyznach przyrzadu obser-
wacyjnego dowodcy. Zamiast tego zdecydowano sie na znacznie tansze zastapie-
nie dotychczasowego peryskopu TKN-3 z aktywnym noktowizorem podczerwie-
niowym na nowy, typu POD-72 Liswarta, wyposazony w pasywny wzmacniacz
Swiatla szczatkowego'”’. Przyrzad ten zapewnia mozliwosé obserwacji w warun-
kach nocnych na dystansie do 600 m. Zaréwno w trybie dziennym jak i nocnym
zapewnia 5-krotne powiekszenie obserwowanego obrazu™. Tym samym nalezy
wiec stwierdzic, ze POD-72 Liswarta stanowi z pewnoscia pewien postep w sto-
sunku do rozwiazania stosowanego na 1-72M1, jednakze w poréwnaniu z nowo-
czesnymi, panoramicznymi, stabilizowanymi przyrzadami obserwacyjnymi stoso-
wanymi w zachodnich czolgach Il generacji nie moze by¢ uznany za urzadzenie
nowoczesne. Czolg PT-91 Twardy podobnie jak T-72M1 dysponuje wiec bardzo
ograniczonymi mozliwosciami obserwacji terenu wokél czolgu, w szczegélnosci
podczas ruchu. Przede wszystkim jednak nowe rozwiazania nie zapewniaja mozli-
wosci dzialania systemu kierowania ogniem w trybie ,hunter-killer”. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze SKO-IT Drawa-T pomimo tego ze stanowi duzy postep
w stosunku do rozwiazan stosowanych w czolgu T-72MI; znacznie ustepuje
nowoczesnym systemom kierowania ogniem takich czolgow jak lLeopard-2,
M-1 Abrams, C-1 Ariete czy AMX-56 Leclerc, a w pewnym stopniu takze syste-
mom stosowanym w niektérych typach czolgéw armii rosyjskiej™.

O ograniczonej skutecznosci przeprowadzonej modernizacji zadecydowalo
przede wszystkim pozostawienie dotychczasowego systemu stabilizacji uzbro-
jenia 2E28M oraz konstrukcji zespolu odrzutowego armaty 2A46. Z powodow
ograniczen finansowych zrezygnowano zaréwno z zamontowania nowego typu
armaty kal. 125 mm, o konstrukcji zblizonej do rosyjskich 2A46M, jak i moder-

nizacji systemu stabilizacji. W rezultacie, celnos¢ ognia prowadzonego w ruchu

109 Kajetanowicz, Czolg podstawowy ..., op. cit., s. 10.

10T Szule, Mozg i oczy..., op. cit,, s. 25.

1 System kierowania ogniem SKO-1T Drawa-T mozna uznac za rozwiazanie lepsze od rosyjskiego systemu
kierowania ogniem 1A33 stosowanego na czolgach T-64B, T-64BW oraz T-80BW, a takze od systemu
1A40 stosowanego na czolgach T-72B i T-72BA. Podstawowa przewaga PT-91 jest wyposazenie w celownik
termowizyjny podczas gdy wymienione wozy rosyjskie i ukrainskie wykorzystuja do walki w nocy pasywno-

aktywne celowniki nocne typu TPN-3/1K-13-49. Jednak juz rosyjskie czolgi T -72B-3, T-90A czy T-80U-EI

wyposazone sa w celowniki termowizyjne o parametrach znacznie wyzszych od polskiego PCT.
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nie ulegla poprawie w stosunku do poziomu prezentowanego przez T-72M1"2,
a tym samym daleko ustepuje nie tylko zachodnim czolgom Ill generacji, ale réw-
niez wszystkim czolgom pozostajacym obecnie w uzbrojeniu armii rosyjskiej™.
Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wprowadzenia nowego systemu
kierowania ogniem, z pewnoscia znacznie lepszego od rozwiazan stosowanych
w T-72M1, a takze wysokich parametréw balistycznych samej armaty 2A46, sila
ognia pozostaje slaba strona czolgu PT-91.

Istotnym wzmocnieniem oslony pancernej czolgu PT-91 bylo zainstalowa-
nie na jego pancerzu zasadniczym nowoczesnego opancerzenia reaktywnego
typu ERAWA™. Pancerz ten zostal opracowany w polowie lat 80. w Wojskowym
Instytucie Technicznym Uzbrojenia (WITU)™. Wystepuje w dwéch wariantach.
Dwuwarstwowy pancerz ERAWA-2 oslania najbardziej narazone fragmenty pan-
cerza czolgu — przod wiezy i przod kadluba. Lzejszy jednowarstwowy ERAWA-1
zainstalowany zostal na stropie wiezy oraz ekranach burtowych chroniacych boki
kadluba.

Przeprowadzone badania dowiodly bardzo wysokich parametréw opisywa-
nego pancerza, ktory w duzym stopniu chroni czolg przed pociskami kumulacyj-
nymi. W przypadku trafienia pociskiem kumulacyjnym pod katem 30-90 stopni
wzgledem powierzchni pancerza ERAWA, jego zdolnosci do penetrowania pan-
cerza zasadniczego zostaja zmniejszone od 60 do 90 proc.™. Na podstawie do-
stepnych danych mozna przyjac, ze czolowy pancerz czolgu PT-91 osloniety pan-
cerzem reaktywnym ERAWA-2 zapewnia skuteczna ochrone przed przebiciem
pociskami kumulacyjnymi o zdolnosci penetracji pancerza stalowego o grubosci
do 800 mm'”. Parametr ten oznacza bardzo duzy wzrost efektywnosci oslony
pancernej czolgu PT-91 wzgledem T-72M1. Czolowe opancerzenie wiezy i ka-
dhuba czolgu PT-91 powinno zapewniac skuteczna ochrone m.in. przed wieloma
typami przeciwpancernych pociskow kierowanych z glowicami kumulacyjnymi,

wykorzystywanych przez armie wschodnich sasiadéw Polski, w tym: 9M111 Fagot,
IMI113 Konkurs, IM114 Szturm oraz IMI15 Metys"™. Niestety, poniewaz pancerz

12T Begier, D. Uzycki, Polskie czolgi T-72 — co dalej? cz. 1, op. cit., s.13; T. Begier, D. Uzycki, Polskie czolgi
1272 — co dalej? cz. 2., op. Cit., s. 19.

13 ] Wbolski, PT-91 Twardy..., op. cit., s. 30-34.

14 ] Kajetanowicz, Czolg podstawowy..., op. cit., s. 6.
15 A Wisniewski, Pancerze — budowa, projektowanie i badanie, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne,
Warszawa 2001, s. 21-22.

16 Jbidem, s.196-203.

W fbidem, s. 21.

18 Przeciwpancerny pocisk kierowany 9MII Fagot odpalany jest z wyrzutni przenosnych. Glowica
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zasadniczy czolgu nie zostal wzmocniony w stosunku do pierwowzoru, PT-91 po-
zostaje wrazliwy na zniszczenie nowoczesniejszymi typami rosyjskich przeciwpan-
cernych pociskéw kierowanych, z tandemowym ukladem glowic bojowych, m.in.
takimi jak; 9IM120 Atak i 9M133 Kornet™.

Wedlug danych prezentowanych przez producenta, w pewnych warunkach
pancerz reaktywny ERAWA-2 moze réwniez zwickszaé zdolnosci ochronne pan-
cerza zasadniczego czolgu w stosunku do niektérych typow przeciwpancernych
pociskéw podkalibrowych APFSDS-T. Kluczowym czynnikiem, jest w tym przy-
padku kat trafienia pocisku wzgledem powierzchni pancerza. Przeprowadzone
badania dowiodly, ze przy kacie uderzenia mniejszym niz 30 stopni, pancerz
reaktywny moze zmniejszac¢ przebijalnosé¢ pocisku nawet o 50 proc.”. Tym sa-
mym nalezy przewidywac, ze czolowy pancerz czolgu PT-91 osloniety pancerzem
reaktywnym ERAWA-2, powinien efektywnie chronic¢ przed niektérymi typami
rosyjskich przeciwpancernych pociskow podkalibrowych kal 125 mm, przede
wszystkim starszej generacji, takimi jak: 3BM-26 i 3BM-29. Jednoczesnie nalezy
przypuszczad, ze w korzystnych warunkach (przede wszystkim przy malym kacie
uderzenia pocisku w pancerz) opancerzenie czolgu PT-91 Twardy powinno dys-

ponowac réwniez pewnymi zdolnosciami ochronnymi w stosunku do nowszych

typow rosyjskich pociskéw podkalibrowych takich jak: 3BM-32 i 3BM-42'2,

bojowa kal. 90 mm zdolna jest do przebicia jednorodnego pancerza stalowego o grubosci ok. 400 mm.
W zmodernizowanej wersji IMINIM przebijalnos¢ wzrosla do ok. 550-600 mm. Przeciwpancerny pocisk
kierowany IMII3 Konkurs wystrzeliwany jest z wyrzutni samobieznych montowanych na podwoziach
samochodéw opancerzonych BRDM-2. Stanowi tez uzbrojenie bojowych wozéw piechoty BMP-2. Glowica
bojowa kal. 135 mm jest zdolna do przebicia jednorodnego pancerza stalowego o grubosci ok. 650 mm.
Przeciwpancerny pocisk kierowany 9M114 Szturm stanowi uzbrojenie smiglowcow szturmowych typu Mi-24W
i Mi-24P, a takze wyrzutni samobieznych montowanych na gasienicowych transporterach opancerzonych
MTLB. Glowica bojowa kal. 130 mm zdolna jest do przebicia jednorodnego pancerza stalowego o grubosci
ok. 600 mm. Przeciwpancerny pocisk kierowany 9MI15 Metys wystrzeliwany jest z wyrzutni przenosnych.
Glowica bojowa kal. 93 mm o zdolnosci przebicia pancerza stalowego o grubosci ok. 450 mm.

19 Przeciwpancerny pocisk kierowany 9IMI120 Atak stanowi uzbrojenie rosyjskich smiglowcow szturmowych
Mi-28. Tandemowa glowica bojowa kal. 130 mm zapewnia zdolnos¢ do przebicia jednorodnego pancerza
stalowego o grubosci 800—900 mm, oslonictego pancerzem reaktywnym. Przeciwpancerny pocisk kierowany
IMI33 Kornet odpalany jest z wyrzutni przenosnych. Moze réwniez stanowic uzbrojenie wozéw bojowych.
Tandemowa glowica bojowa kal. 152 mm zdolna jest do przebicia jednorodnego pancerza stalowego
o grubosci ok. 10001200 mm, osloni¢tego pancerzem reaktywnym.

120 A Wisniewski, Pancerze..., op. Cit.,'s. 210.

121 Przeciwpancerny pocisk podkalibrowy 3BM-32 Want z monolitycznym rdzeniem penetrujacym

z zubozonego uranu wprowadzony zostal do uzbrojenia armii radzieckiej w 1987 r. Na dystansie 2000 m.
jest zdolny do przebicia jednolitego pancerza stalowego o grubosci ok. 500 mm. Przeciwpancerny pocisk
podkalibrowy 3BM-42 Mango z dwusegmentowym rdzeniem wolframowym wprowadzony zostal do uzbrojenie
armii radzieckiej w 1988 r. Na dystansie 2000 m jest zdolny do przebicia jednolitego pancerza stalowego

o grubosci ok. 460 mm. Obydwa typy pociskéw, pomimo tego, ze wprowadzone zostaly do uzbrojenia
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Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze instalacja pancerza reaktywnego ERAWA
znaczaco zwiekszyla efektywnosc oslony pancernej wzgledem czolgu T-72MI,
w szczegolnosci w stosunku do pociskéw kumulacyjnych. Pod wzgledem zdol-
nosci ochronnych a takze waloréw eksploatacyjnych ERAWA znacznie przewyz-
sza pancerz reaktywny KONTAKT-1 montowany na rosyjskich czolgach T-72B
i T-80BW oraz ukrainskich T-64BW. Natomiast nowszy rosyjski pancerz reak-
tywny KONTAKT-5 montowany na wszystkich innych czolgach rosyjskich w
poréwnaniu do polskiego rozwiazania zapewnia przede wszystkim wyzsze zdol-
nosci ochronne w stosunku do pociskéw podkalibrowych'?. Jednoczesnie nalezy
pamietac, ze wszystkie rosyjskie czolgi, w stosunku do polskich T-72M1 i PT-91
dysponuja nieco silniejszym pancerzem zasadniczym'?. Z cala pewnoscig znacz-
nie wyzszymi zdolnosciami ochronnymi dysponuja pancerze zachodnich czolgow
Il generacji. Bardzo wysoka odpornosc wielowarstwowych pancerzy kompozy-
towych sprawia, ze w przypadku wozow takich jak M-1 Abrams, Leopard-2 czy
Challenger-2 generalnie rezygnuje sie z instalowania na nich dodatkowych oslon
reaktywnych.

Zwiekszeniu szerzej rozumianej przezywalnosci na polu walki shuzylo zain-
stalowanie systemu samoobrony SSC-1 OBRA. Podstawowa funkcja tego sys-
temu jest ostrzeganie przed opromieniowaniem wiazka laserowa, a w przypadku
stwierdzenia zagrozenia, umozliwienie szybkiego postawienia zaslony dymnej,
przy pomocy granatow dyspresyjnych wystrzeliwanych z dwéch dwunastolufo-
wych wyrzutni zamontowanych na bokach wiezy?, OBRA moze by¢ wysoce
efektywnym srodkiem przeciwdzialajacym trafieniu czolgu przez przeciwpan-
cerne pociski kierowane, naprowadzane na cel przy pomocy wiazki laserowej.
Nalezy zaznaczy¢, ze wlasnie w ten sposéb naprowadzane sa najnowoczesniej-
sze rosyjskie PPK, dysponujace najsilniejszymi glowicami bojowymi: 9M120 Atak
i IM133 Kornet.

W wyniku przeprowadzonych modernizacji masa bojowa czolgu PT-91 wzro-
sta do ponad 45 t. Jednoczesne zwiekszenie mocy silnika do 850 KM pozwolilo

na utrzymanie wspoélczynnika mocy jednostkowej na poziomie ok. 19 KM/t. Wraz

blisko 30 lat temu, a ich parametry odbiegaja juz od wspolczesnych standardow, w dalszym ciagu stanowia
podstawowy typ amunicji APFSDS-T stosowanej w armii rosyjskiej. Weiaz stosowane sa takze starsze typy
jak: 3BM-26 i 3BM-29. Nalezy jednoczesnie dodac, ze do jej uzbrojenia sukcesywnie wprowadzane sa nowe
typy pociskow podkalibrowych, o wyzszych parametrach, wobec ktorych opancerzenie czolgu PT-91 pozostaje
malo efektywne.

122 Podobnie jak ukrainski pancerz reaktywny NIZ na T-64BM Bulat.
123 ] Wolski, PT-91 Twardy..., op. cit, s. 32.

128 1 Witkowski, Czolgi 97.., op. cit. s. 186-187.
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z pozostawieniem dotychczasowej konstrukcji ukladu przeniesienia mocy sprawi-
lo to, ze manewrowos¢ wozu nie ulegla wiekszej zmianie w stosunku do T-72%.
Parametr ten pozostaje wiec slaba strona zmodernizowanego czolgu, daleko od-
biegajac od poziomu wyznaczanego przez takie konstrukcje jak Leopard-2 czy
M-1 Abrams.

Oceniajac zmiany wprowadzone w czolgu PT-91 Twardy w stosunku do
T-72M1 nalezy stwierdzic, ze stanowily one prébe wypracowania kompromi-
su pomiedzy potrzebami a mocno ograniczonymi mozliwosciami finansowymi.
Ich autorzy nie skoncentrowali wysilku na wprowadzeniu kompleksowych rozwia-
zan w jednym z trzech parametrow okreslajacych wartosé bojowa czolgu, zamiast
tego wprowadzajac ograniczone zmiany w kazdym z nich. Szukajac ich pozyty-
woéw mozna stwierdzié, ze zastosowanie celownika termowizyjnego przyczynilo
sie do znacznego zwieckszenia mozliwosci obserwacji oraz prowadzenia ognia
w nocy i w trudnych warunkach atmosferycznych. Zastosowanie opancerzenia
reaktywnego przyczynilo sie do czesciowego zwieckszenia efektywnosci oslo-
ny pancernej. Mocnym atutem czolgu PT-91 jest réwniez system samoobrony
SSC-1 OBRA.

Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze nowy system kierowania ogniem zdecy-
dowanie ustepuje analogicznym systemom czolgow Il generacji brakiem zin-
tegrowanego, dzienno-nocnego gléwnego przyrzadu celowniczego, niezaleznie
stabilizowanego ruchomego przyrzadu obserwacyjnego dowédcy, a w rezultacie
brakiem mozliwosci pracy w trybie  hunter-killer”. Jednoczesnie pozostawienie
przestarzalego systemu stabilizacji oraz nie zmienionej konstrukcji samej arma-
ty sprawilo, ze czolg PT-91, podobnie jak T-72 bardzo slabo dostosowany jest
do prowadzenia ognia w ruchu. Czolg ten w dalszym ciggu znacznie ustepuje
wozom Il generacji pod wzgledem zdolnosci ochronnych opancerzenia zasadni-
Czego oraz manewrowosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze czolg PT-91 Twardy nie moze by¢ uzna-
ny za woz nowoczesny. Jednoczesnie jednak nalezy dodag, ze niewatpliwie stano-
wi on znaczny postep w stosunku do T-72M1. Mozna oceniac, ze pod wzgledem
wartosci bojowej jest on mniej wiecej poréwnywalny z czolgami T-72B i T-72BA
wciaz wystepujacymi w uzbrojeniu rosyjskich wojsk pancernych oraz T-64BW
armii ukrainskiej. Jednoczesnie jednak pod wieloma wzgledami ustepuje czolgom

T-72B-3, T-90 i T-90A od kilku lat sukcesywnie wprowadzanym do uzbrojenia

armii rosyjskiej'?. Nalezy zauwazy¢, ze czolg PT-91 dysponuje réwniez pewnym

25T Bcgicu D. Uiycki, Polskie czolgi 172 —co (/a/cj?czA 1. op. cit. s. 15-16.

126 Przede wszystkim dotyczy to mozliwosci prowadzenia celnego ognia w ruchu (konstrukcja zespolu
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(ograniczonym) potencjalem modernizacyjnym, pozwalajacym przy stosunko-
wo niewielkich nakladach na czesciowa poprawe niektorych jego parametréw.
Ewentualne zmiany dotyczy¢ powinny przede wszystkim konstrukcji zespohu od-
rzutowego armaty 2A46, systemu stabilizacji uzbrojenia 2E28M oraz w pewnym
ograniczonym zakresie systemu kierowania ogniem'’. Atutem PT-91, ktéry na-
lezy wzia¢ pod uwage przy rozwazaniach na temat ich dalszego pozostawienia
w shuzbie jest rowniez ich stosunkowo mlody wiek sprawiajacy, ze mozna je eks-
ploatowac co najmniej do 2025 .

Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze w przewidywanych uwarun-
kowaniach finansowych nie ma praktycznie mozliwosci zastapienia ich w shuzbie
konstrukcja nowego typu co najmniej do 2030 r. Z tego powodu za konieczne
nalezy uznac pozostawienie ich w powyzszej perspektywie, w shuzbie liniowej

w charakterze sprzetu przejsciowego.

Zd|qc16 3. Czolg PT-91 Twérdy powstalw efekcxe modernizacji c70}gu T72 Kadhb, wieza, uklad

Jezdny 1 uzbroyeme pozosta}y bCZ zmian w stosunku CIO pl@l"WOWZOFU. FOtZ J WlSnlCWSkl.

odrzutowego armat 2A46M i lepsze parametry systemu stabilizacji uzbrojenia 2E42) oraz wickszej odpornosci
balistycznej pancerza zasadniczego. Rowniez ukrairiskie czolgi T-64BM Bulat pod tymiwzgledami przewyzszaja
polskie PT-91. Jednak w przypadku wozow ukrairiskich, ich wartos¢ bojowa obniza brak termowizyjnych
przyrzadow celowniczych. Natomiast czolgi typoszeregu T-80 dodatkowo przewyzszaja polska konstrukcje
pod wzgledem manewrowosci.

27 Wiecej: T. Wachowski, Przyszlosc polskiej broni pancernej — glos w dyskusji. ,Nowa Technika \X/O|Skowa

nr3/2002,s. 12; A Kinski, Jak modernizowac Twardego? ,Nowa Technika Wojskowa”, nr 9/2007, s. 14-18;
Idem, Odmlodzona Drawa. Nowa Technika Wojskowa”, nr 5/2009, s. 22.
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Zdjecie 4. Czolg PT-91 Twardy z dobrze widocznym pancerzem reaktywnym ERAWA,

oslaniajacym przednia pélsfere wiezy, czolowy pancerz oraz czesciowo boki kadhuba. Po bokach

wiezy widoczne sa dwunastolufowe wyrzutnie granatéw dymnych wspélpracujace z systemem
samoobrony OBRA. Obydwa wymienione rozwiazania przyczynily sie do znacznego zwiekszenia

przezywalnosci czolgu na polu walki. Fot: J. Wisniewski.

3.3. CZOtG LEOPARD-2A4

W 2002 r. do uzbrojenia Sit Zbrojnych RP wprowadzonych zostalo 128
czolgow Leopard-2A4 produkcji niemieckiej. Przez kolejna dekade, wozy tego
typu stanowily najbardziej wartosciowe uzbrojenie polskich wojsk pancernych.
Doswiadczenia zebrane w toku eksploatacji niemieckich czolgow jednoznacz-
nie wykazaly ich zdecydowana przewage nad wozami T-72M1 i PT-91 Twardy.
7 perspektywy czasu mozna stwierdzic, ze pod wzgledem sily ognia, opancerze-
nia, manewrowosci, a takze waloréw eksploatacyjnych niemieckie czolgi stanowi-
ly skok generacyjny w stosunku do wczesniej uzywanych konstrukcji pochodzenia
radzieckiego.

Podstawowym uzbrojeniem czolgu Leopard-2A4 jest 120 mm armata Rh-M-
120 o gladkosciennym przewodzie lufowym dhigosci 5280 mm (44 kalibrow)'?®.

128 | Witkowski, Czolgi swiata..., op. cit., s. 156.
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Wystrzeliwany z niej przeciwpancerny podkalibrowy pocisk rdzeniowy APFSD-
ST osigga predkosé wylotowa ok. 1650 m/s. Parametry balistyczne armaty
Rh-M-120 sa wiec nieco nizsze niz w przypadku armaty 2A46 czolgu T-72,jednakze
o wyzszej efektywnosci tej pierwszej decyduje nowoczesniejsza amunicja przeciw-
pancerna. Standardowym typem amunicji przeciwpancernej wprowadzonej do
uzbrojenia Wojsk Ladowych wraz z niemieckimi czolgami byl pocisk podkalibro-
wy typu DM-33Al (z rdzeniem wolframowym). Pocisk ten jest w stanie przebic
na dystansie 2000 m jednorodny pancerz stalowy o grubosci ok. 480 mm'®’.
Parametr ten jest wiec znacznie lepszy niz w przypadku pociskow typu 3BM-15
stosowanych w czolgach T-72M1 i PT-91, jednoczesnie jednak znacznie odsta-
je od standardéow wyznaczanych przez najnowsze typy amunicji podkalibrowej
kal. 120 mm i 125 mm. Biorac pod uwage dostepna wiedze na temat odpornosci
balistycznej zasadniczego opancerzenia wspokczesnych czolgow rosyjskich moz-
na przewidywac, ze pociski typu DM-33Al w walce z nimi beda malo efektyw-
neP?. W armii niemieckiej amunicja DM-33Al zastapiona zostala przez znacz-
nie nowoczesniejsza typu DM-63. Pocisk typu DM-63 z wielosegmentowym
penetratorem wolframowym zdolny jest do przebicia z odleglosci 2000 m jed-
nolitego pancerza stalowego o grubosci ok. 650 mm"'. Dodatkowo konstruk-
cja jego rdzenia penetrujacego zoptymalizowana zostala do przebijania pancerzy
wielowarstwowych, w tym oslonietych dodatkowymi warstwami reaktywnymi.
Ocenia sie, ze pocisk typu DM-63 powinien byc zdolny do przebicia czolowe-
go pancerza najsilniej opancerzonych czolgéw rosyjskich: T-90A i T-80 U/U-EL.
Niestety zastosowanie amunicji typu DM-63 w polskich czolgach Leopard-2A4
nie jest mozliwe. Amunicja tego typu dysponuje m.in. silniejszym ladunkiem
miotajacym w stosunku do DM-33Al i jej zastosowanie wymaga modernizacji

mechanizméw oporopowrotnych armaty Rh-M-120"2,

129 M. Magier, Wspcolezesna amunicja..., op. cit., s. 22; T. Wachowski, Amunicja czolgowa..., op. cit., s. 29.

130 Odpornosc balistyczna czolowego pancerza wiezy takich czolgow jak T-72B, T-72B-3 czy T-90
w stosunku do pociskow podkalibrowych szacowana jest na ok. 500-550 mm stali pancernej RHA. Dodatkowo
jest ona zwickszana przez instalacje na pancerzu zasadniczym oslon reaktywnych. W przypadku czolgow
T-72B czy T-80BW jest to KONTAKT- zoptymalizowany do ochrony przed pociskami kumulacyjnymi.
Wszystkie nowsze typy czolgéw rosyjskich oslaniane sa natomiast pancerzami reaktywnymi KONTAKT-5
zwiekszajacymi zdolnosci ochronne pancerza réwniez w stosunku do pociskéw podkalibrowych. Wiecej:
). Wolski, Wschodnie pancerze reaktywne, ,Nowa Technika Wojskowa™ nr 11/2015.

BLOM. Magier. Wspolczesna amunicja..., op. cit. s. 24; T. Wachowski, Amunicja czolgowa..., op. cit.,s. 29.

B2 ] Wolski, Od Leoparda-2A4 do |eoparda-2PL, ,Dziennik Zbrojny”, nr 2/2015, s. 23-24.

66



Od 2015 r. amunicja podkalibrowa kal. 120 mm jest produkowana takze
w Polsce”. Pocisk typu Pz-531 wyposazony jest w dwusegmentowy penetrator
wolframowy. Na dystansie 2000 m jest on zdolny do przebicia jednolitej plyty

B4 Fakt rozpoczecia w Polsce produkcji bojowej

stalowej o grubosci ok. 500 mm
amunicji podkalibrowej do czolgow Leopard-2 nalezy ocenic bardzo pozytyw-
nie”. Niestety jej parametry nie pozwalaja jej uznac za amunicje nowoczesna.
Celnos¢ amunicji typu Pz-531 spelnia wprawdzie wymogi sojuszniczej normy
standaryzacyjnej STANAG 4385 jednakze przeprowadzone proby poréwnawcze
wykazaly, ze jest ona gorsza pod tym wzgledem od znacznie starszej niemieckiej
DM-33A1"¢, Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze jej zdolnosci penetracyjne tylko
nieznacznie przewyzszaja amunicje niemiecka. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
w uzbrojeniu Wojsk Ladowych brakuje obecnie nowoczesnej przeciwpancerne;j
amunicji podkalibrowej, ktorej parametry techniczne pozwalalyby na pewne po-
konywanie opancerzenia czolowego czolgéow znajdujacych sie w uzbrojeniu sit
zbrojnych Federacji Rosyjskiej®. Wprowadzenie do uzbrojenia pociskéw typu
Pz-531 mozna uznac za dzialanie sluszne, ale zarazem jedynie dorazne. Urucho-
mienie w Polsce produkcji amunicji podkalibrowej o znacznie wyzszych parame-
trach balistycznych nalezy uznac za jedna z najpilniejszych potrzeb w dziedzinie
modernizadji technicznej Sit Zbrojnych RP.

Niemiecki czolg wyposazony jest w stosunkowo nowoczesny system kiero-
wania ogniem, integrujacy stabilizowany w dwoch plaszczyznach dzienno-nocny
przyrzad celowniczy EMES-15, cyfrowy przelicznik balistyczny oraz panora-

miczny, stabilizowany w dwoéch plaszczyznach przyrzad obserwacyjny dowodcy

133 De facto jest ona w Polsce jedynie skladana z komponentow w wiekszosci produkowanych za granica.

B4 A Kinski, Amunicia ZM Mesko S.A. do polskich Leopardow 2, Nojsko i Technika”, nr 6/2016, s. 48;
M. Likowski, Z. Zielinski, Amunicyjne manewry, Raport WTO” nr1/2016, s. 36.

135 Obecnie czynione sg starania majace na celu uruchomienie w Polsce produkeiji kluczowych komponentow
pociskow Pz-531, dotad sprowadzanych z zagranicy. Dotyczy to przede wszystkim wolframowych rdzeni
penetrujacych.

136 T Kusnierewicz, M. Magier, T. Merda, Badania weryfikacyjne systemow kierowania ogniem czolgow
Lcopar(/—2A4i2A5 do /)()/5/(/@/ amz,lnic/iAPFSDS—r Nowa Technika \Wojsko\rva"\ nr 7/2015 s. 34-36.

137 Jednoczesnie jednak nalezy tu zwrécic uwage na dosc niska integralnosc oslony pancernej czolgow
rosyjskich. W szczegolnosci dotyczy to czolgow typoszeregu 1-72 1 1-90, gdzie obszary o nizszej odpornosci
balistycznej (na przyklad rejon osadzenia armaty) obejmuja blisko 30 proc. powierzchni przekroju czolowego
tych wozéw. Mozna przewidywac, ze w przypadku trafienia w te miejsca, zdolnosci penetracyjne pociskow
DM-33Al i Pz-531 beda wystarczajace dla przebicia pancerza. Bardziej szczelng oslona pancerna dysponuja
czolgi rodziny T-80, w ktorych powierzchnia obszaréw o nizszych zdolnosciach ochronnych nie przekracza 20
proc. powierzchni pancerza czolowego. Wiecej: |. Wolski, Wschodnie pancerze reakeywne, ,Nowa Technika

Wojskowa” nr 11/2015; Idem, Anatomia pancerza. Rodzina T7-80, Nowa Technika Wojskowa” nr 1/2017.
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PERI-R1758, Gléwnym przyrzadem celowniczym czolgu Leopard-2A4 jest zinte-
growany, stabilizowany w dwoch plaszczyznach dzienno-nocny celownik EMES-
15 sprzezony z dalmierzem laserowym”®. Jego kanal dzienny zapewnia stale
12-krotne powiekszenie obserwowanego obrazu. Kanal nocny wyposazony jest
w kamere termowizyjna typu WBG-X. Termowizor ten dysponuje detektorem
linijkowym zawierajacym 120 elementow termoczulych i pod wzgledem pod-
stawowych parametrow poréwnywalny jest z termowizorem TES montowanym
w celowniku nocnym PCT czolgu PT-91. W nocy i w trudnych warunkach atmosfe-
rycznych zapewnia mozliwosé prowadzenia ognia na dystansie do ok. 2000 m'"°.
Kanal nocny celownika EMES-15 realizowac moze dwa powiekszenia obserwo-
wanego obrazu: 4-krotne lub 12-krotne. Tym samym nalezy stwierdzic, ze chociaz
zastosowany w nim termowizor nie moze by¢ uznany za urzadzenie nowoczesne,
to sam celownik EMES-15 zapewnia bardzo dobre mozliwosci obserwacji celu,
znacznie przewyzszajac pod tym wzgledem celownik nocny PCT czolgu PT-91
Twardy.

Dowédca czolgu Leopard-2A4 dysponuje panoramicznym, dziennym, stabili-
zowanym w dwoch plaszczyznach przyrzadem obserwacyjnym PERI-R17. Przyrzad
ten zapewnia mozliwosé efektywnej obserwacji terenu wokol czolgu, w zakresie
360 stopni zaréwno na postoju jak i podczas ruchu realizujac dwa powickszenia:
2-krotne i 8-krotne'. Podstawowym zadaniem dowédcy obslugujacego PERI-R17
jest obserwacja terenu wokol czolgu oraz wykrywanie celow i wskazywanie ich
dzialonowemu, ktéry nastepnie ma niszczyc je ogniem armatnim z wykorzysta-
niem celownika EMES-15. Dowédca czolgu za pomoca przycisku znajdujacego
sie w rekojesci sterowniczej przyrzadu obserwacyjnego PERI-R17 moze auto-
matycznie sprowadzi¢ linie celowania celownika EMES-15 w rejon obserwadji

PERI-R17, co oznacza mozliwosé dzialania w trybie ,hunter-killer”.

138 | Witkowski, Crolgi swiata..., op. cit., s. 158.

139 P Przezdziecki, /1*()/)8/'(/72/447/47, \)(%)Zy Bojowe S\V\x’iara, Libri Militari, Warszawa 2016, s. 49.

10 Termowizory typu WRBG-X reprezentujg poziom techniczny przelomu lat 70. i 80. i w zwiazku z tym

nie moga by¢ uznane za urzadzenia nowoczesne. Obecnie standardem sa termowizory z detektorami
matrycowymi umozliwiajace prowadzenie ognia w nocy i w trudnych warunkach atmosferycznych na dystansie
nawet do 5000 m. Nowoczesne urzadzenia tego typu zapewniaja znacznie lepsze mozliwosci wykrywania,
identyfikacji i rozpoznania celéw w stosunku do termowizoréw z detektorami linijkowymi. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyc, ze w warunkach dzialan bojowych w Europie bardzo rzadko moze dochodzic do prowadzenia
ognia przez czolgi na dystansie wickszym niz 2000 m. Mozna wiec stwierdzi¢, ze termowizory tej klasy co
WBG-X czy TES weiaz zapewniaja minimum efektywnosci wymaganej dla sprawnego prowadzenia walki. Ich
parametry znacznie tez przewyzszaja aktywne i pasywno-aktywne noktowizory weiaz wykorzystywane na wielu
typach czolgow rosyjskich, ukrainskich czy bialoruskich.

¥ P Przezdziecki, Leopard-2 A4-A7... op. cit., s. 51.
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Nalezy zaznaczyc, ze czolg Leopard-2 by} pierwszym czolgiem na swiecie,
ktérego system kierowania ogniem dysponowal takimi mozliwosciami. Dzialanie
w trybie ,hunter-killer” jest podstawowa funkcja decydujaca o wysokiej ocenie
systemu kierowania ogniem niemieckiego czolgu. Sprawia ona, ze Leopard-2A4
dysponuje pod tym wzgledem znaczna przewaga nad czolgami wyposazonymi
w systemy kierowania ogniem starszej generacji, niedysponujacymi powyzsza
funkcja"?. Podstawowym ograniczeniem obnizajacym mozliwosci systemu kie-
rowania ogniem czolgu Leopard-2A4 jest brak kanalu nocnego w przyrzadzie
PERI-R17, co sprawia, ze moze by¢ on uzywany jedynie w dzien, w warunkach
dobrej widocznosci. W nocy, dowoédca czolgu zmuszony jest korzystaé z glow-
nego przyrzadu celowniczego EMES-15, ktorego tor nocny wyposazony jest
w termowizor. W tych warunkach, obserwacja terenu dookola czolgu wymaga
jednak obrotu cala wieza. Powyzsze ograniczenie oznacza, ze funkcja ,hunter-
killer” moze by¢ realizowana jedynie w warunkach dobrej widocznosci. W przy-
padku prowadzenia dzialarn bojowych w nocy, obserwacja terenu i namierza-
nie celu prowadzone jest w podobny sposob jak w czolgach starszej generaciji.
Leopard-2A4 pod tym wzgledem wyraznie ustepuje czolgom generacji lll+ takim
jak: Leopard-2A5 i A6, Abrams M-IA2SEP czy AMX-56 Leclerc.

System kierowania ogniem czolgu L.eopard-2A4 wspolpracuje z efektywnym,
elektrohydraulicznym systemem stabilizacji uzbrojenia WNA-H22 zapewniaja-
cym jego stabilizacje w odniesieniu do okreslonego punktu w przestrzeni — sys-
tem Il generacji z funkcja tzw. stabilizacji dyrekeyjnej®®. W plaszczyznie piono-
wej system ten zapewnia dokladnosc¢ stabilizacji armaty na poziomie ok. 0,15
—0,2 mrad™. Wartos¢ ta oznacza, ze w przypadku ognia prowadzonego na dy-
stansie 2000 m rozrzut pociskéw powinien wynosic ok. 300—400 mm. Powyzszy
parametr jest wiec znacznie lepszy od prezentowanego przez system stabilizacji

uzbrojenia 2E28M w czolgach T-72M1 i PT-91. System ENWN-H22 przewyzsza

tez znacznie systemy 2E42 montowane w wiekszosci czolgow rosyjskich (wartosc

12 Przede wszystkim takimi mozliwosciami nie dysponuja systemy kierowania ogniem zadnego z seryjnie
produkowanych czolgow rosyjskich wlacznie z systemem 1A45 Irtysz stosowanym na czolgach T-80U, 1-90
i T-90A. W ostatnim czasie rosyjski przemys} zbrojeniowy opracowal projekt nowoczesnego panoramicznego
przyrzadu obserwacyjnego dowodcy 7z kanalem nocnym wyposazonym w pasywny wzmacniacz Swiatla
szczatkowego. W przyrzad ten mialy byc wyposazone czolgi 1-72 modernizowane do standardu 1-72B-3M4,
jednak ostatecznie Rosjanie zrezygnowali 7z tego elementu modernizacji koncentrujgce sie na poprawieniu
oslony pancernej najnowszej wersji 1-72. Pelng zdolnoscig do dziakania w trybie jhunter-killer” dysponowac
ma dopiero nowy rosyjski system kierowania ogniem Kalina. Ma by¢ on instalowany na czolgach 1-14 Armata,
ktore maja wejsc do shuzby w armii rosyjskiej w trzeciej dekadzie XXI w.

13T Begier, S. Sobala, D. Uzyski, Wspolezesne gasienicowe..., op. cit, s. 4.

14 P Przeidziecki, Leopard-2 A4-A7.., op. cit, s. 52.
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ok. 0,4 mrad). Nawet najnowoczesniejsze systemy rosyjskie 2E42-4 (wartos¢ ok.
0,25-0,3 mrad) stosowane na czolgach T-80U i T-90A ustepuja pod tym wzgle-
dem rozwiazaniu niemieckiemu. Dzieki temu Leopard-2A4 jest w stanie prowa-
dzi¢ celny ogien w ruchu, znacznie przewyzszajac pod tym wzgledem zaréwno
czolgi T-72 i PT-91 wykorzystywane w Wojsku Polskim jak i wszystkie czolgi znaj-
dujace sie w uzbrojeniu sil zbrojnych Federacji Rosyjskiej'®.

Mocnym atutem niemieckiego czolgu jest wielowarstwowy pancerz kompo-
zytowy, ochraniajacy przéd kadluba oraz przod i czesciowo boki wiezy (pancerzem
warstwowym ochraniane sa boki przedniej zalogowej czesci wieiy). O wysokiej
odpornosci balistycznej tego pancerza moze swiadczy¢ przede wszystkim jego
grubosc. W przypadku kadluba grubos¢ sprowadzona jego pancerza czolowego
dochodzi do ok. 650 mm. Najgrubszym pancerzem osloniety jest przod wiezy.
W tym miejscu jego grubosé wynosi ok. 860 mm. Natomiast pancerz ochrania-

16 Powyzsze bardzo

jacy boki wiezy w czesci zalogowej ma grubosc ok. 320 mm
duze wartosci powinny swiadczy¢ o wysokich zdolnosciach ochronnych oslony
pancernej niemieckiego czolgu. Niestety brak wiarygodnych, udokumentowa-
nych danych na temat szczegolow jego budowy (w szczegélnosci danych doty-
czacych materialow zastosowanych w poszczegolnych warstwach, ich grubosci,
uksztaltowania oraz technologii wykonania) utrudnia ocene odpornosci bali-
stycznej pancerza czolgu Leopard-2A4. Brak wymienionych danych w zasadzie
uniemozliwia przedstawienie w sposob precyzyjny ekwiwalentnej odpornosci tego
pancerza w stosunku do tradycyjnego jednorodnego pancerza stalowego. Biorac
pod uwage dane na temat jego grubosci, ogélna wiedze na temat whasciwosci
wielowarstwowych pancerzy kompozytowych oraz pewne szczatkowe informacje
prezentowane przez producenta i uzytkownikéw tych wozow bojowych mozna
jedynie sformulowac pewne ogélne wnioski na temat jego przewidywanych zdol-
nosci ochronnych'’.

Biorac pod uwage dostepna wiedze mozna przewidywac, ze czolowe opan-
cerzenie czolgu Leopard-2A4 powinno dysponowac wysokimi zdolnosciami
ochronnymi w stosunku do standardowych przeciwpancernych pociskéw pod-

kalibrowych stosowanych w armii rosyjskiej, takich jak: 3BM-29, 3BM-32 czy
3BM-42. Prawdopodobnie w stosunku do wszystkich wymienionych typow pan-

15 O duzej celnosci ognia niemieckiego czolgu decyduje réwniez konstrukcja samej armaty Rh-M-120.
W szczegolnosci na uwage zashuguje dhugi rejon podparcia zespohu odrzutowego wynoszacy 1650 mm.

16 Jbidem, s. 30-32.

¥ Wiecej: ). Wolski, Anatomia pancerza — weczesne wersje Leopard-2, Nowa Technika Wojskowa”

nr10/2016, s. 40-43.
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cerz niemieckiego czolgu dysponuje nawet znacznym zapasem bezpieczenstwa.
Poniewaz pociski tego typu w dalszym ciggu stanowia podstawowe uzbrojenie
czolgow rosyjskich, mozna uznaé, ze efektywnosc oslony pancernej w dalszym
ciggu stanowi mocna strone czolgu Leopard-2A4"8, Jednoczesnie jednak nalezy
zauwazy¢, ze do uzbrojenia rosyjskich wojsk pancernych stopniowo wprowadzane
sa nowsze typy przeciwpancernej amunicji podkalibrowej. Juz w 1991 r. opraco-
wany zostal pocisk typu 3BM-48 z rdzeniem penetrujacym z zubozonego uranu,
ktory byt zdolny do przebicia z dystansu 2000 m jednolitego pancerza stalowego
o grubosci ok. 600 mm"’. Na podstawie dostepnych danych trudno jest oceniac
efektywnosc czolowego opancerzenia czolgu Leopard-2A4 w stosunku do poci-
skow tego typu. Pociski typu 3BM-48 produkowane byly w niewielkich ilosciach,
przez co nigdy nie zastapily w uzyciu amunicji starszej generacji. W ostatnich
latach rosyjski przemys} zbrojeniowy opracowal kolejne, nowsze typy pociskow
podkalibrowych — 3BM-59 i 3BM-60 — o jeszcze wyzszych parametrach. W ra-
mach przyspieszonych proceséw modernizacji technicznej armii rosyjskiej sa one
sukcesywnie wprowadzane do uzbrojenia i w przyszlosci powinny stac sie nowym
standardem uzbrojenia rosyjskich czolgow. Nalezy przewidywac, ze ich para-
metry sa wystarczajace dla przebicia czolowego pancerza czolgu Leopard-2A4.
Powaznym zagrozeniem moga byc tez dla niego najnowsze typy rosyjskich prze-
ciwpancernych pociskéw kierowanych, w szczegolnosci takich jak 9M120 Atak
czy IM133 Kornet. Tym samym nalezy przewidywac, ze w najblizszej przysztosci
oslona pancerna czolgu Leopard-2A4 nie bedzie juz zapewnia¢ mu odpowiednich
zdolnosci ochronnych w stosunku do nowych srodkéw przeciwpancernych wpro-
wadzanych do uzbrojenia armii rosyjskiej. Wzmocnienie pancerza niemieckiego
czolgu nalezy wiec uznac za kolejny pozadany elementem planowanej do przepro-
wadzenia modernizadji.

Czolg Leopard-2A4 napedzany jest dwunastocylindrowym silnikiem MTU/
MB-873 o pojemnosci skokowej 47,8 |., osiagajacym przy 2600 obrotach na mi-
nute moc maksymalng 1500 KM"°, Przy masie bojowej czolgu wynoszacej ponad
55 t, zapewnia on wspokczynnik mocy jednostkowej na poziomie ok. 27 KM/t.

Parametr ten jest jednym z najlepszych wsrod wszystkich wspolczesnych gasieni-

18 Rozpatrujac te kwestie szczegolowo nalezy zwrécic uwage na kwestie integralnosci ostony pancernej
czolgu Leopard-2A4. Nalezy stwierdzic, 7e w jego czolowym opancerzeniu wiezy wystepuja obszary o nizszej
odpornosci balistycznej. Sa to przede wszystkim maska armaty oraz wneka celownika EMES-15. Mimo to
integralnosc oslony pancernej niemieckiego czolgu mozna ocenic jako jego mocna strone.

149 ). Wolski, Tendencje rozwojowe przeciwpancernych..., op. cit., s. 37.

10 1 Witkowski, Czolgi 97.., op. cit., s. 201.
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cowych wozéw bojowych. Silnik wspolpracuje z nowoczesnym i bardzo efektyw-
nym, hydromechanicznym ukladem przenoszenia mocy HSWL 354. Podstawo-
wymi elementami jego konstrukcji sa: dwustopniowa przekladnia hydrokinetycz-
na ze sprzeglem blokujacym, planetarna skrzynia biegow, przekladna nawrotna,
hamulec hydrodynamiczny, hydrostatyczna przekladnia kierowania, sprzegla
hydrodynamiczne mechanizmu skretu, planetarne rzedy sumujace oraz hamul-
ce glowne®'. System HSWL 354 zapewnia mozliwos¢ efektywnego wykorzysta-
nia bardzo duzej mocy silnika MB-873 i w rezultacie osiagniecie (pomimo duzej
masy bojowej czolgu Leopard-2A4) bardzo dobrych osiagow, zaréwno w dziedzi-
nie maksymalnych predkosci jak i dynamiki jazdy. Wysoka manewrowos¢ czolgu
Leopard-2A4 zapewniana jest takze dzieki konstrukcji ukladu jezdnego. Na uwa-
ge w tym miejscu zasluguje m.in. ugiecie dynamiczne zawieszenia kol jezdnych
wynoszace az 350 mm (przy pelnym zakresie ruchu zawieszenia wynoszacym po-
nad 500 mm)™2. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem manewro-
wosci, Leopard-2A4 zalicza sie obecnie do najlepszych konstrukcji w swojej klasie
na Swiecie, a rozwigzania zastosowane w konstrukcji jednostki napedowej, ukla-
du przenoszenia mocy oraz ukladu jezdnego stanowily nowa jakosc¢ w polskich
wojskach pancernych deklasujac te stosowane w czolgach T-72M1i PT-91.
lLeopard-2A4 reprezentuje standardy technologiczne zachodnich czolgow IlI
generacji, wprowadzonych do uzbrojenia w latach 80. XX w. Z tego powodu uste-
puje on pod wieloma wzgledami takim czolgom jak, Leopard-2A6, Abrams M-1A-
2SEP czy AMX-56 Leclerc. Jednoczesnie jednak pod wzgledem podstawowych
parametrow technicznych okreslajacych wartos¢ bojowa czolgu zdecydowanie
przewyzsza wozy typu 1-72M1 i PT-91 znajdujace sie w uzbrojeniu Sit Zbrojnych
RP. Z pewnoscia jest tez czolgiem lepszym od czolgow stanowiacych podstawowe
uzbrojenie sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej, takich jak T-72B, T-72BA, T-72B-3
czy T-80BW. Natomiast jego poréwnanie z najnowoczesniejszymi czolgami ro-
syjskimi takimi jak T-80U/U-E1 czy T-90A jest bardzo trudne. Leopard-2A4
przewyzsza je przede wszystkim lepszym systemem stabilizacji uzbrojenia oraz
mozliwoscig dzialania systemu kierowania ogniem w trybie ,hunter-killer”. Dzieki
temu niemiecki czolg dysponuje wiekszymi mozliwosciami prowadzenia ognia w

ruchu oraz krétszym czasem reakcji ogniowej. Duza moc silnika oraz nowoczesne

BT Begier, S. Sobala, D. Uzyski, Wspolkezesne gasienicowe..., op. cit., s. 162. P. Przeidziecki, Leopard-2

A4-A7.., op. Cit., s. 55.
152 Jhidem, s. 58.

72



rozwigzania z zakresu systemu przenoszenia napedu i ukladu jezdnego sprawiaja,
ze jest tez od nich lepszy pod wzgledem manewrowosci™.

Z kolei mocna strona czolgow rosyjskich jest mozliwosc wystrzeliwania ze
swych armat przeciwpancernych kierowanych pociskow kumulacyjnych na-
prowadzanych na cel przy pomocy laserowej wiazki prowadzacej. Rozwigzanie
to daje im mozliwos¢ prowadzenia celnego ognia na dystansie nawet powyzej
5000 m"". Atutem T-80U i T-90A pozostaje takze mniejsza, bardziej zwar-
ta sylwetka. Natomiast poréwnanie odpornosci balistycznej opancerzenia
czolgow rosyjskich i niemieckiego jest bardzo trudne ze wzgledu na brak wia-
rygodnych, danych na temat szczegolow budowy pancerza Leoparda-2A4",
Podstawowym problemem w przypadku czolgow Wojska Polskiego jest brak no-
woczesnej amunicji przeciwpancernej. Pociski podkalibrowe typow DM-33Al
i Pz-531 maja zbyt niskie zdolnosci penetracyjne dla pewnego przebijania pance-
rzy wickszosci czolgow rosyjskich. Z kolei, jak juz wczesniej stwierdzono najnow-
sze generacje rosyjskich pociskéw podkalibrowych, wprowadzanych obecnie do
uzbrojenia, moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla niemieckiego czolgu.

Reasumujac przedstawione rozwazania nalezy stwierdzic, ze czolg Leopar-
d-2A4 nie moze by¢ w obecnej postaci uznany za czolg nowoczesny, w odnie-
sieniu do standardow wyznaczanych przez czolgi generacji lll+. Natomiast bar-
dzo trudno jest go poréwnywac z najnowoczesniejszymi czolgami pozostajacymi
w uzbrojeniu sil zbrojnych Federacji Rosyjskiej — T-80U-E1 i T-90A. Pod pew-
nymi wzgledami czolg niemiecki jest jakosciowo od nich lepszy, jednak osta-
tecznie o przewadze wozéw rosyjskich przesadza mozliwosé uzycia znacznie
skuteczniejszej amunicji podkalibrowe; (w szczego6lnosci dotyczy to pociskow
typu 3BM-59 z wielosegmentowym rdzeniem uranowym). Jednoczesnie jednak
nalezy stwierdzi¢, ze niemiecki czolg, dysponuje w stosunku do konstrukcji ro-
syjskich znacznie wiekszym potencjalem modernizacyjnym, dajacym mozliwos¢

znacznego podwyzszenia niemal wszystkich jego parametrow technicznych.

193 Przede wszystkim dotyczy to T-90A. W przypadku T-80U wystepujace tu réznice sq mniejsze i dotycza
przede wszystkim mozliwosci rozwijania wyzszych predkosci w trakcie jazdy do tylu oraz mozliwosci zmiany
kierunku jazdy po dowolnym promieniu.

¥4 Nalezy jednak stwierdzic, ze w warunkach europejskich rozwigzanie to ma bardzo ograniczone

zastosowanie. Warunki terenowe w Europie Srodkowej sprawiaja, ze wymiana ognia pomiedzy czolgami
rzadko bedzie prowadzona na dystansie wickszym niz 2000 m.

155 Poréwnanie zdolnosci ochronnych pancerza czolgéw Leopard-2A4 oraz czolgow rosyjskich jest bardzo

trudne przede wszystkim z powodu odmiennych koncepciji ich opancerzenia. Ochrona czolgu niemieckiego
zapewniana jest przez solidny pancerz zasadniczy o duzej grubosci i wysokiej odpornosci balistycznej.
Natomiast w czolgach rosyjskich slabszy pancerz zasadniczy ekranowany jest przez bardzo efektywny

dwuwarstwowy wybuchowy pancerz reaktywny typu KONTAKT-5.
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Po blisko 10 latach eksploatacji czolgow Leopard-2A4, Wojska Ladowe zade-
klarowaly che¢ przeprowadzenia ich modernizacji®®. Obok opracowania nowo-
czesnej amunicji przeciwpancernej za niezbedne minimum nalezy uznac¢ w tym
przypadku wymiane urzadzen wykonawczych systemu stabilizacji uzbrojenia z
elektrohydraulicznych na elektromechaniczne, zastapienie przyrzadu obserwacyj-
nego dowodcy PERI-R17 urzadzeniem nowszej generacji wyposazonym w kamere
termowizyjna oraz przede wszystkim dostosowanie armaty Rh-M-120 do uzycia
nowoczesnej amunicji. Nalezy stwierdzi¢, ze nawet w przypadku tak ograniczone;j
modernizacji wozy te posiadac beda duza wartosc¢ bojowa, w pelni uzasadniajaca

ich dalsza eksploatacje.

. : e . 4

Zdjecie 5. Czolg Leopard-2A4 z dobrze widoczna szeroka maska armaty oraz wneka celownika
EMES-15 w czolowym pancerzu wiezy. Sa to obszary o nizszej odpornosci balistycznej w
stosunku do pozostalych powierzchni pancerza czolowego, w pewnym stopniu naruszajace

integralnos¢ oslony pancernej tego wozu bojowego. Fot: R. Mniedlo.

%6 M. Cielma, A. Kinski, Leopardy do modernizacji, Nowa Technika Wojskowa™ nr 5/2012, s. 12-16;
P. Malicki, Z. Zielinski, Modernizacja polskich Leopardow, Raport WTO™ nr 5/2012, s. 4; T. Wachowski,
Modernizacja Leopardow, Nowa Technika Wojskowa” nr 9/2012, s. 40.
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Zd]QCle 6 Czo}g Leopard-2A4. Przed w}azem dowodcy dostrzec mozna przyrzqd obserwacyjny
PERI-R-17. Fot: R. Mniedlo.

Zdjecie 7. Czolg Leopard-2A4 podczas jazdy z duza predkoscia. Pod wzgledem manewrowosci

czolg ten zalicza sie do najlepszych konstrukcji w swojej klasie na swiecie. Fot. M. Wojtowicz.
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Zdjecie 8. Czolg Leopard-2A4 podczas ¢wiczen taktycznych. Wyraznie widoczna jest nisza
w tylnej czesci wiezy. Znajdujacy sie w niej magazyn amunicyjny oraz pompa hydrauliczna
systemu stabilizacji uzbrojenia oddzielone sa od przedzialu zalogowego grodzia pancerna.

To rozwiazanie przyczynia sie do znacznego zwickszenia bezpieczenstwa zalogi. Fot. M. Wojtowicz.

3.4. CZOtG LEOPARD-2AS

W 2014 r., Sily Zbrojne RP zakupily kolejna partie niemieckich czolgow, zlozo-
na z 14 wozéw Leopard-2A4 oraz 105 Leopard-2A5. Ten ostatni stanowi gleboka
modernizacje czolgu Leopard-2A4 powstala w wyniku realizacji programu Kamp-

157

fwertsteigerung”’. Do uzbrojenia armii niemieckiej wprowadzony zostal w polowie

lat 90. stanowiac generacyjny odpowiednik takich wozow jak amerykanski Abrams
M-1A2 czy francuski AMX-56 Leclerc. Czolg Leopard-2A5 stanowi ewolucyjne
rozwiniecie wczesniejszej wersji A4. Wprowadzone w nim zmiany ukierunkowane
byly przede wszystkim na wzmocnienie jego oslony pancernej oraz sily ognia.
Podstawowa zmiana sluzaca zwiekszeniu sily ognia niemieckiego czolgu byla
modernizacja armaty Rh-M-120, dostosowujaca ja do uzycia nowych typéw prze-
ciwpancernej amunicji podkalibrowej, wyposazonych w silniejsze fadunki miota-
jace, takich jak DM-53 czy DM-63. Istota przeprowadzonej modernizacji bylo
wzmocnienie mechanizmow oporopowrotnych zespoJ(u odrzutowego armaty,

co zapewni¢ mialo uzycie nowej mocniejszej amunicji, bez ryzyka uszkodzenia

17 P Przezdziecki, Leopard-2A5..., op. cit., s. 12—13.
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wymienionych elementéw®. W ocenie niemieckich specjalistéw, parametry po-
ciskow DM-63 zapewniaja zdolnos¢ do penetrowania czolowego opancerzenia
wszystkich czolgow rosyjskich whacznie z T-80U/U-E1 i T-90A™. Tym samym
wiec modernizacja armaty Rh-M-120 przyczynia sie do znacznego zwiekszenia
efektywnosci czolgow Leopard-2A5 w walce z czolgami rosyjskimi. Niestety Woj-
sko Polskie nie zakupilo amunicji DM-63 decydujac sie na uzytkowanie monto-
wanej w Polsce amunicji typu Pz-531 o nizszych parametrach balistycznych.

Istotnej modernizacji poddany zostal system kierowania ogniem. Jej naj-
wazniejszym elementem przyczyniajacym sie do duzego zwiekszenia wartosci
bojowej czolgu Leopard-2A5 wzgledem wersji A4 byla instalacja nowego dzien-
no-nocnego przyrzadu obserwacyjnego dowodcy PERI-R17A2 wyposazonego
w oddzielny kanal termowizyjny. Zaréwno kanal dzienny jak i nocny (termowizyj-
ny) nowego celownika zapewniaja mozliwos¢ 12-krotnego powiekszenia obser-
wowanego obrazu, a dodatkowo mozliwe jest jeszcze dokonanie dwukrotnego
zblizenia (zoomu) cyfrowego'®. Nalezy wiec stwierdzic, ze przyrzad obserwacyj-
ny PERI-R17A2 zapewnia doskonale mozliwosci obserwacji terenu wokél czolgu
przyczyniajac sie do zwiekszenia swiadomosci sytuacyjnej zalogi. Pod tym wzgle-
dem deklasuje on wrecz analogiczne rozwiazania stosowane we wszystkich czol-
gach rosyjskich czy polskich T-72M1 i PT-91. Na uwage zashuguja m.in. bardzo
dobre parametry elektrooptyki przyrzadu PERI-R17A2, pod wzgledem ktérych
znacznie przewyzsza przyrzady obserwacyjne TKN-4 instalowane na rosyjskich
czolgach T-80U, T-90 i T-90A. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze wyposaze-
nie przyrzadu obserwacyjnego dowédcy w niezalezny nocny kanal termowizyj-
ny ma istotne znaczenie dla zwiekszenia mozliwosci dzialania czolgu, sprawia
bowiem, ze system kierowania ogniem moze dzialac wtrybie ,hunter-killer” rowniez
w nocy oraz w kazdych warunkach atmosferycznych.

Kolejnym istotnym elementem modernizacji niemieckiego czolgu do warian-
tu A5 bylo zastapienie dotychczasowego elektrohydraulicznego systemu stabili-
zacji uzbrojenia nowym systemem typu EW/NA wyposazonym w elektromecha-
niczne mechanizmy wykonawcze''. Podstawowa zaleta nowego rozwiazania jest
wyeliminowanie z wnetrza czolgu instalacji hydraulicznych zawierajacych ciecze

pod duzym cisnieniem. W przypadku przebicia pancerza moglyby one stanowic

158 N. Baczyk, T. Kwasck, . Wolski, Czolgi Wojska Polskiego, Wozy Bojowe Swiata, Libri Militari, Warszawa
2017, s. 41-42.

39 [bidem, s. 68.
10 P Przezdziecki, Leopard-2 A4-A7.., op. cit.,, s. 51.

®1 Jhidem, s. 54.
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powazne zagrozenie dla zycia zalogi. Nowe urzadzenia elektromechaniczne nie
generuja takich zagrozen, wyrézniaja sie jeszcze wicksza bezawaryjnoscia, a jed-
noczesnie zapewniaja co najmniej rownie dobra dokladnos¢ stabilizacji co wcze-
sniejsze rozwiazanie.

Podsumowujac mozna stwierdzic, ze pod wzgledem sily ognia Leopard-2A5
moze by¢ uznany za typowego przedstawiciela generacji lll+. Parametry bali-
styczne armaty oraz mozliwosci systemu kierowania ogniem i systemu stabiliza-
cji uzbrojenia sytuuja go w czoléwece najnowoczesniejszych czolgow na swiecie.
W przypadku czolgow Leopard-2A5 znajdujacych sie w uzbrojeniu Wojska Pol-
skiego podstawowym problemem jest obecnie brak nowoczesnej przeciwpancer-
nej amunicji podkalibrowe;.

W ramach modernizacji do wariantu A5 zdecydowanemu wzmocnieniu
poddana zostala oslona pancerna czolgu. Wprowadzone zmiany dotyczyly
przede wszystkim pancerza wiezy, gdzie w pierwszej kolejnosci ukierunkowane
byly na likwidacje miejsc o mniejszej odpornosci balistycznej takich jak maska
armaty i wneka celownika EMES-15. W tym celu korpus wiezy poddany zostal
glebokiej rekonstrukcji w ramach ktorej maska armaty zostala znacznie zwe-
zona, a tor optyczny celownika EMES-15 wyniesiony do poziomu stropu wiezy
co pozwolilo na zaslepienie mieszczacej go wczesniej wneki w pancerzu czolo-
wym'®2, Gleboka ingerencja w konstrukcje wiezy pozwolita na dokonanie mo-
dyfikacji struktury chroniacego jej przod i boki wielowarstwowego pancerza
kompozytowego. To dzialanie mialo w najwickszym stopniu przyczynic¢ sie do
zdecydowanego wzmocnienia poziomu odpornosci balistycznej opancerzenia.
Jednoczesnie na zewnatrz pancerza zasadniczego wiezy zainstalowany zostal ze-
staw opancerzenia dodatkowego, oslaniajacego przod oraz czesciowo boki wiezy.

Nowe opancerzenie ma postac ekranéw nadajacych wiezy znacznie korzyst-
niejsze uksztaltowanie oraz zwickszajacych calkowita grubosc jej oslony pancer-
nej'®. Szczegoly na temat budowy ekranéw oraz materialow, z ktérych sa wyko-
nane nie sa znane. Dostepne zdjecia pozwalaja stwierdzic¢ jedynie, ze maja one
postac plyt o grubosci kilkudziesieciu milimetréw o strukturze wielowarstwowej.
W czolowej czesci wiezy moduly opancerzenia dodatkowego maja bardzo cha-
rakterystyczny ksztalt klinow, ktérych silnie pochylone powierzchnie znacznie
zwiekszaja prawdopodobieristwo rykoszetowania trafiajgacych w nie pociskow.
Pomiedzy pancerzem zasadniczym a ekranami opancerzenia dodatkowego znaj-

duja sie przestrzenie puste. Mozna wiec powiedzie¢, ze opancerzenie wiezy czolgu

162 hidem. s. 37.

163 P Przezdziecki, Leopard-2A5.... op. cit, s. 6.
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LLeopard-2A5 stanowi polaczenie wielowarstwowego opancerzenia kompozyto-
wego z przestrzennym pancerzem komorowym (tzw. pancerz Scotta). Jednocze-
snie, wedhlug niektorych zrédel moduly pancerza dodatkowego chronigce przod

)1, Biorac pod uwage

wiezy maja whasciwosci pancerza rezonujacego (drgajacego
ich budowe, powyzsze informacje mozna uznac za prawdopodobne, aczkolwiek
z powodow juz wymienionych trudne do jednoznacznego zweryfikowania. Jedno-
czesnie wnetrze wiezy czolgu Leopard-2A5 wylozone zostalo plytami przeciwo-
dlamkowymi wykonanymi z laminatéw tworzyw sztucznych.

Producent niemieckich czolgow nigdy nie udostepnil szczegolowych infor-
macji na temat zmian wprowadzonych w ramach opancerzenia zasadniczego
ani budowy moduléw pancerza dodatkowego. Prawdopodobnie te zastosowane
w strukturze pancerza zasadniczego polegaly na wprowadzeniu nowego typu ma-
terialow ceramicznych o wyzszej odpornosci balistycznej, niestety na ten temat
brak jest szczegolowych i wiarygodnych informacji. Z tego powodu precyzyjna
ocena poziomu opancerzenia wiezy czolgu Leopard-2A5 nie jest mozliwa. Biorac
jednak pod uwage szeroki zakres wprowadzonych zmian nalezy przewidywac, ze
przyczynily sie one do skokowego zwiekszenia zdolnosci ochronnych pancerza
wiezy czolgu Leopard-2A5 wzgledem wczesniejszej wersji A4. Najprawdopodob-
niej czolowe opancerzenie wiezy czolgu Leopard-2A5 zapewnia wysokie zdolno-
sci ochronne wobec wszystkich typow srodkéw przeciwpancernych znajdujacych
sie obecnie w uzbrojeniu armii rosyjskiej — zaréwno przeciwpancernych pociskow
podkalibrowych wystrzeliwanych z armat czolgowych kal. 125 mm jak i r6znego
typu pociskow kumulacyjnych.

Polozenie szczegélnego nacisku na wzmocnienie oslony pancernej wiezy
czolgu Leopard-2A5 wynikalo z doswiadczen wyniesionych z przebiegu konflik-
téw zbrojnych po Il wojnie swiatowej. Przeprowadzone statystyki dowodzily, ze
sposrod wszystkich trafien, jakie moze otrzymac czolg na wspokczesnym polu
walki, ok. 80 proc. przypada wlasnie na przod i boki wiezy. Dlatego dla ogranicze-
nia wzrostu masy modernizowanego czolgu zrezygnowano z instalacji dodatko-
wych oslon na pancerzu czolowym kadluba. W ten sposob wzmocnione zostalo
opancerzenie najbardziej zaawansowanych wersji czolgu Leopard-2: dunskiego
LLeopard-2A5DK, hiszpanskiego Leopard-2A6E, greckiego Leopard-2A6HEL
oraz szwedzkiego Strv-122. Pancerz czolowy kadluba niemieckiego czolgu
|Leopard-2A5 prezentuje wiec podobny poziom odpornosci balistycznej co w wer-

sji Ad, ustepujac pod tym wzgledem czolowemu opancerzeniu wiezy'®.

164 J \X/()ISI(], Af)af()f))ia pancerza — LC‘()/)&I'(/—Z. .‘\N()\\'a chhnika \X/OiSk()\\ a‘. nr 1]/20]6.‘ S. 42745

165 Wedlug niektorych zrédel modernizacja czolgu do standardu A5 obejmowala réwniez ingerencie
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Opancerzenie z pewnoscia pozostaje najmocniejsza strona czolgu Leopar-
d-2A5. Na podstawie dostepnych danych mozna przewidywac, ze odpornoscia
balistyczna w szczegolnosci czolowego pancerza wiezy zdecydowanie przewyzsza
wszystkie czolgi rosyjskie, co powinno mu zapewni¢ znaczna przewage w przy-
padku konfrontacji w ramach klasycznego konfliktu o wysokiej intensywnosci.
Istotnymi elementami zwiekszajacymi walory eksploatacyjne zmodernizowane-
go czolgu bylo zainstalowanie hybrydowego systemu nawigacyjnego, integruja-
cego platforme bezwladnosciowa z systemem nawigaciji satelitarnej (GPS) oraz
kamery cofania'®®. Zwlaszcza to drugie rozwigzanie dalo mozliwos¢ lepszego
wykorzystania zdolnosci niemieckiego czolgu do poruszania sie z duzymi predko-
sciami podczas jazdy do tyhu.

W wyniku wszystkich przeprowadzonych modernizacji masa bojowa czolgu
LLeopard-2A5 wzrosla do poziomu ok. 60 t. Pomimo tego, duza moc silnika oraz
wysokie parametry techniczne ukladu napedowego i ukladu jezdnego sprawia-
ja, ze zmodernizowany woz nadal dysponuje bardzo dobra manewrowoscia, nie-
znacznie tylko ustepujac lzejszej o prawie 5 t wersji A4.

Przeprowadzone zmiany modernizacyjne doprowadzily do skokowego wzro-
stu wartosci bojowej czolgu w dziedzinie sily ognia i odpornosci opancerzenia.
Pod tym wzgledem czolg Leopard-2A5 jest z pewnosciag konstrukcja bardzo nowo-
czesna. Jednoczesnie, aby zachowac obiektywnos¢, nalezy zauwazy¢, ze niektore
elementy wyposazenia tego wozu powinny zostac w najblizszych latach poddane
modernizacji lub wymianie. Przede wszystkim powinny zosta¢ wymienione kamery
termowizyjne montowane w przyrzadach obserwacyjno-celowniczych EMES-15.
Te stosowane obecnie z detektorami linijkowymi, reprezentujace poziom tech-
niczny przelomu lat 70. i 80., znacznie ustepuja nowoczesnym urzadzeniom tego
typu wyposazonym w detektory matrycowe'®’. Pozadane byloby zastapienie przy-
rzadu obserwacyjnego dowodcy PERI-R17A2 przez nowszy PERI-R17A3, wypo-
sazony w kanal nocny integrujacy nowoczesny termowizor matrycowy z dalmie-
rzem laserowym. Takie rozwigzanie daje dowodcy czolgu mozliwosc korzystania z
wiekszosci funkeji systemu kierowania ogniem, zapewniajac jednoczesnie niemal
pelna wymiennosé funkcji pomiedzy nim a dzialonowym. Tego typu rozwiazanie

zastosowane zostalo w czolgach Leopard-2A7V, najnowszej wersji wprowadza-

w strukture pancerza zasadniczego przodu kadluba, co mialo doprowadzi¢ do czesciowego zwiekszenia jego
odpornosci balistycznej. Niestety, rowniez ta informacja jest trudna do jednoznacznego zweryfikowania.

%6 D. Uzycki, Leopard-2..., op. cit., s. 12.

167 A Kinski, KLW.] zamiase TES. Nowe nocne oko SKO Drawa-T, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 2/2015,
s. 28-29.
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nej obecnie do uzbrojenia armii niemieckiej'®®. Kolejnym pozadanym dzialaniem
bylaby instalacja w modernizowanym czolgu systemu wspomagania dowodzenia
BMS. Nalezy przewidywac, ze w najblizszej przyszlosci tego typu urzadzenia beda
standardowym wyposazeniem wszystkich nowoczesnych czolgéw, niezbednym
dla ich efektywnego dziatania na przyszlym polu walki.

Jednoczesnie, nalezy jednak wyraznie zaznaczyc, ze nawet w obecnej postaci
LLeopard-2A5 pozostaje nowoczesnym czolgiem, a jego wprowadzenie do uzbro-

jenia Wojsk Ladowych przyczynilo sie do skokowego zwiekszenia ich potencjalu

bojowego.

Zdjecie 9. Czolg Leopard-2A5. Elementy dodatkowego opancerzenia gleboko zmienily
wysglad przedniej czesci wiezy, nadajac mu charakterystyczny ksztalt geometryczny.
Na uwage zashuguje wyrazne zwezenie maski armaty (w stosunku do wersji A4) oraz
przeniesienie celownika EMES-15 na poziom stropu wiezy. Mozna przewidywac, ze przednia
czesc wiezy jest odporna na oddzialywanie wszystkich typéw pociskéw przeciwpancernych
wystrzeliwanych z armat czolgowych 125 mm (zaréwno kumulacyjnych jak i podkalibrowych)

znajdujacych sie w uzbrojeniu armii rosyjskiej. Na stropie wiezy dobrze widoczna jest masywna

obudowa przyrzadu obserwacyjnego PERI-R-17A2. Fot: R. Mniedlo.

18 P Przezdziecki, Leopard-2A7 przyjety do shizby, Nowa Technika Wojskowa” nr 2/2015, s. 12-16.
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Zdjecie 10. Czolg Leopard-2A5. W rzucie z boku dobrze widoczny jest ksztalt pancerza -

czolowego wiezy. Dodatkowe opancerzenie oslania przéd i czesciowo boki wiezy.

Fot: R. Mniedlo.

e o o b RSP R B S 55, RN e e e il

82



Zdjecie 12. Czolg Leopard-2A5 podczas prowadzenia ognia. Na tym zdjeciu widoczny jest
ksztalt modulu opancerzenia dodatkowego oslaniajacego przedniag czesé boku wiezy.

Fot. R. Mniedlo.

— — - = _':i' -
Zdjecie 13. Czolg Leopard-2A5 podczas jazdy z duza predkoscia. Silnik o mocy 1500 KM,
efektywny, hydromechaniczny uklad napedowy oraz wysokie charakterystyki ukladu jezdnego
sprawiaja, ze czolg ten pomimo masy bojowej wynoszacej 60 t jest w stanie rozwina¢ predkosé
70 km/h. Jego mocna strona jest dynamika jazdy oraz zdolnosé¢ do pokonywania

trudnego terenu. Fot: R. Mniedlo.
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Zdjecie 14. Kolumna czolgow Leopard-2A5. Dobrze widoczne znaczne zwezenie szerokosci

maski armaty oraz grubos¢ moduléw pancerza dodatkowego oslaniajacego przod wiezy.

Fot: R. Mniedlo.

3.5. PERSPEKTYWY MODERNIZAC]I WOJSK PANCERNYCH

Podstawowym programem sluzacym zwiekszeniu potencjalu bojowego
polskich wojsk pancernych w perspektywie 2022 r. ma by¢ modernizacja czol-
gow Leopard-2A4. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, do 2020 r., 128 czolgow
Leopard-2A4 ma zosta¢ zmodernizowanych do standardu okreslanego jako
Leopard-2PL. Modernizacja ta ma zostac¢ zrealizowana przez polski przemys}k
zbrojeniowy we wspélpracy z niemiecka firma Rheinmetall Landsystem GmbH
za kwote 2,415 mld zk

Niestety biorac pod uwage skale programu, powyzsza sume nalezy uznac za
dosyc niska. Oznacza to, ze ograniczenia finansowe zmusza do podjecia réznego
rodzaju kompromiséw przy okreslaniu zakresu planowanej modernizacji. Wedhug
zaprezentowanych dotad informacji dzialania modernizacyjne koncentrowac sie

maja na zwickszeniu sily ognia i wzmocnieniu oslony pancernej'®®. W pierwszej

189 A Kinski, Modernizacja polskich Leopardow 2A4, Nojsko i Technika” nr 1/2016, s. 8-12; Idem,
Rheinmetall i Bumar-tabedy wspolnie zmodernizuja Leopardy 2A4, Wojsko i Technika” nr 3/2016, s. 10-14.
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dziedzinie planowane zmiany dotyczyc¢ maja przede wszystkim modernizacji urza-
dzen oporopowrotnych armaty w celu dostosowania jej do strzelania nowocze-
sna, wysokoenergetyczna amunicja APFSDS-T (taka jak niemiecka DM-63).
Jednoczesnie dotychczasowy elektrohydrauliczny system stabilizacji uzbrojenia
typu WNA-H22 ma zostac wymieniony na nowy elektromechaniczny EWNA
(w tym przypadku zakres wprowadzonych zmian pokrywa sie z tymi wprowadzo-
nymi w wersji A5). Modernizacji poddany ma zosta¢ réwniez system kierowania
ogniem. W tym przypadku podstawowa zmiana ma by¢ instalacja nowoczesnego
dzienno-nocnego, przyrzadu obserwacyjno-celowniczego dowoédcy integrujacego
kamere termowizyjna z detektorem matrycowym (polska kamera KI\W-1 Asteria)
i dalmierz laserowy. Jednoczesnie zamek armaty ma zosta¢ wyposazony w pro-
gramator umozliwiajgcy strzelanie nowoczesna wielozadaniowa amunicja pro-
gramowalna (takq jak niemiecka amunicja DM-11). Wszystkie powyzsze zmiany
nalezy oceni¢ pozytywnie. Maja one charakter kompleksowy, obejmujac wszyst-
kie elementy decydujace o sile ognia czolgu (uzbrojenie, system stabilizacji uzbro-
jenia, system kierowania ogniem). Nalezy ocenia¢, ze pod wzgledem sily ognia
zmodernizowane czolgi z pewnoscia beda odpowiadac najwyzszym swiatowym
standardom.

Natomiast w przypadku wzmocnienia oslony pancernej, ograniczona ilosc
srodkow finansowych wymusila podjecie pewnych istotnych kompromiséw. Pod-
stawowym elementem planowanych dzialarn modernizacyjnych ma byc¢ oslonie-
cie wiezy czolgu dodatkowym wielowarstwowym pancerzem kompozytowym
niemieckiej firmy IBD Deisenroth. Dodatkowe opancerzenie oslania front wiezy
oraz znaczna czesé powierzchni jej scian bocznych. W tym przypadku dodatko-
wy pancerz oslania calg czes¢ zalogowa wiezy oraz czesciowo jej nisze, co nalezy
uznac za pewien progres w stosunku do wersji A5. Taka konfiguracja opancerze-
nia zapewnia dobra ochrone m.in. przed ostrzalem przeciwpancernymi pociskami
kierowanymi z boku. Tego rodzaju zagrozenia dla czolgow powszechnie wystapily
zaréwno podczas rosyjsko-ukrainskich walk w Donbasie, jak i podczas tureckiej
interwencji wojskowej w Syrii. Ponadto jak juz zostalo stwierdzone, analizy prze-
biegu konfliktow zbrojnych po drugiej wojnie swiatowej wskazuja, ze wieza jest
czescig czolgu najbardziej narazona na trafienie na wspélczesnym polu walki.
Niestety wspomniane ograniczenia finansowe sprawiaja, ze zmiany wprowadza-
ne w obszarze opancerzenia prawdopodobnie nie beda mialy tak kompleksowego
zakresu jak te dotyczace sily ognia.

Przede wszystkim w odréznieniu od czolgow Leopard-2A5 zrezygnowano

ze zwezenia maski armaty i z zaslepienia w pancerzu czolowym wiezy wneki
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celownika EMES-15i przeniesienia jego toru optycznego na poziom stropu. Ozna-
cza to, ze w pancerzu czolowym wiezy czolgu Leopard-2PL pozostana pewne ob-
szary o nieco nizszej odpornosci balistycznej, podobnie jak w wozach Leopard-
-2A4. Zmodernizowane czolgi nie dostang rowniez dodatkowego opancerzenia
przodu kadluba i stropu wiezy, na wzor najbardziej zaawansowanych wariantow
czolgu Leopard-2: hiszpanskich Leopard-2A6E greckich Leopard-2A6HEL oraz
szwedzkich Stridsvagen-122. Montaz tego typu oslon doprowadzitby z pewno-
scig do przekroczenia masy bojowej zmodernizowanego czolgu poziomu 60 t,
co musialoby skutkowac koniecznoscig przeprowadzenia dosc kosztownych prac
w celu wzmocnienia calego ukladu jezdnego, a prawdopodobnie takze pewnych
elementow ukladu napedowego. Generalnie jednak koncepcje wzmocnienia
oslony pancernej czolgu Leopard-2PL oceni¢ nalezy jako racjonalna i dos¢ do-
brze przemyslana. Wobec koniecznosci ograniczenia masy bojowej zmodernizo-
wanego czolgu do poziomu 60 t, dodatkowym opancerzeniem maja zostac oslo-
niete powierzchnie najbardziej narazone na trafienie.

W ramach planowanej modernizacji, czolgi Leopard-2PL maja zostac réw-
niez wyposazone w pomocnicze jednostki napedowe (APU), nowe systemy prze-
ciwpozarowe i przeciwwybuchowe oraz kamery cofania dla kierowcow. Przewi-
duje sie takze instalacje szeregowych magistrali komunikacyjnych CAN-BUS
laczacych w jeden system wszystkie bloki elektroniki pokladowej czolgu. Wymie-
nione zmiany nalezy ocenic jako potrzebne i zwickszajace walory eksploatacyjne
zmodernizowanego wozu. Natomiast niejasna pozostaje kwestia montazu na
nim systemu samoobrony OBRA znanego z czolgow PT-91 Twardy oraz innych
pojazdéw opancerzonych Wojsk Ladowych. System ten zapewnia dosyc¢ efektyw-
na ochrone przed przeciwpancernymi pociskami kierowanymi naprowadzanymi
na cel za pomoca wiazki lasera. Nalezy w tym miejscu zwrécic uwage, ze w ten
wlasnie sposob naprowadzane sa najnowoczesniejsze i stanowigce najwicksze
zagrozenie rosyjskie przeciwpancerne pociski kierowane takie jak 9M120 Atak
i IM133 Kornet. Instalacje systemu OBRA na zmodernizowanych czolgach nale-
7y uznac za dzialanie uzasadnione, w naszych warunkach realnie zwickszajace ich
przezywalnosc¢ na polu walki. W tym przypadku OBRA moze byc potraktowana
jako pewien substytut zaawansowanych aktywnych systeméw obrony czolgu (jak
np. izraelski Trophy), ktérych instalacja zdecydowanie przekracza budzet progra-
mu modernizadcji polskich Leopardow.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze program modernizacji czolgow Leopard-
-2A4 do standardu Leopard-2PL pomimo wymienionych ograniczen, powinien

przyczyni¢ sie do znacznego podniesienia ich wartosci bojowej, a w rezultacie
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do wzmocnienia potencjalu bojowego polskich wojsk pancernych. Niestety za
powazny blad nalezy uznac¢ nieuwzglednienie w ramach opisywanego programu
kwestii pewnego doposazenia w najblizszych latach czolgow Leopard-2A5. Takie
dzialanie powinno shuzy¢ wyeliminowaniu pewnych slabszych stron tych nowocze-
snych czolgow, a jednoczesnie zwiekszenia ich unifikacji z wozami Leopard-2PL.
W ramach zmian czolgi Leopard-2A5 przede wszystkim powinny zosta¢ wypo-
sazone w przyrzady obserwacyjno-celownicze dowédcy PERI-R17A3 (takie jak
w Leopard-2PL), systemy samoobrony OBRA oraz ewentualnie dodatkowe opan-
cerzenie bokow wiezy. W dalszej perspektywie za konieczne nalezy uznac wyposa-
zenie czolgow Leopard-2A5 i Leopard-2PL w systemy wsparcia dowodzenia BMS.

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze obecnie najpowazniejszym
problemem polskich wojsk pancernych jest brak w ich uzbrojeniu nowocze-
snej podkalibrowej amunicji przeciwpancernej. Obecnie stosowane naboje
typow DM-33Al i Pz-531 ze wzgledu na ich zdolnosci do penetracji oslon pan-
cernych nalezy uznac za malo efektywne wobec wiekszosci rosyjskich czolgow.
Tym samym rozpoczecie w kraju produkcji nowoczesnej podkalibrowej amunicji
przeciwpancernej APFSDS-T nalezy uznac za niezbedny element procesu mo-
dernizacji polskiej broni pancernej. Od pewnego czasu przedstawiciele polskiego
przemystu prowadza negocjacje z partnerami niemieckimi na temat rozpoczecia
w Polsce (MESKO S.A. oddzial w Pionkach) produkcji nowoczesnej amunicji
DM-63 stanowiacej obecnie podstawowe uzbrojenie wojsk pancernych RFN.
Biorac pod uwage opisane w niniejszej pracy ograniczenia polskiej amunicji prze-
ciwpancernej dzialanie to nalezy uznac¢ za pozadane, a wrecz niezbedne dla za-
pewnienia polskim wojskom pancernym mozliwosci efektywnego prowadzenia
dzialar bojowych. Nalezy jednak miec¢ swiadomosc, ze rozpoczecie produkcji no-
woczesnej niemieckiej amunicji w Polsce wymagac bedzie kilku lat przygotowan.
Jednoczesnie nalezy miec na uwadze, ze niemiecki przemyst pracuje obecnie nad
kolejna generacja przeciwpancernej amunicji podkalibrowej okreslanej roboczo
KE-2020. Naboje tego typu maja zastapic DM-63 w trzeciej dekadzie XXI w.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w dalszej perspektywie celem polskiego przemyshs amu-
nicyjnego powinno by¢ rozpoczecie produkcji amunicji o parametrach zblizonych
do KE-2020. Jednoczesnie, biorac pod uwage obecna sytuacje miedzynarodowa,
w blizszej perspektywie czasowej nalezy rozwazyc¢ zasadnosc szybkiego zakupu
u producenta niemieckiego pewnej ograniczonej partii amunicji typu DM-63
dla zapewnienia polskim czolgom mozliwosci skutecznej walki z takimi wozami
jak rosyjskie T-90A czy T-80U. Jako alternatywe mozna rozwazac zakup bardzo

nowoczesnej izraelskiej amunicji podkalibrowej typu M-338 lub niemiecko-

amerykanskiej KEAW-A3.
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W przypadku pomyslnej realizacji wyzej opisanych dzialan modernizacyj-
nych, na poczatku trzeciej dekady XXI w., Sily Zbrojne RP powinny by¢ uzbro-
jone w prawie 250 bardzo nowoczesnych czolgow Leopard-2A5 i Leopard-2PL.
Jak na warunki europejskie bedzie to dosy¢ duza sila. Wozy te z pewnoscia
beda pod wieloma wzgledami przewyzsza¢ zdecydowana wiekszos¢ czolgow
rosyjskich wlacznie z T-90A i T-80U. Niestety powaznym problemem polskich
jednostek pancernych bedzie calkowity brak zapasow mobilizacyjnych, pozwa-
lajacych na odtwarzanie gotowosci w trakcie prowadzenia dzialarn bojowych.
Dwie polskie brygady pancerne etatowo powinny byc uzbrojone w 232 czolgi.
Oznacza to, ze w rezerwie pozostawaloby zaledwie 15 maszyn. W tej sytuacji ra-
cjonalnym dzialaniem bylby zakup za granica przynajmniej kilkudziesieciu uzywa-
nych czolgéw Leopard-2A4, nawet jezeli ich remont i przywrécenie sprawnosci
technicznej wymagaloby poniesienia duzych nakladéw finansowych. Niestety na
przelomie lat 2007 i 2008 Polska odrzucila niemiecka oferte przejecia partii ok.
130-140 wozoéw Leopard-2A4 dla kolejnej brygady pancernej. Obecnie Wojska
Ladowe ponosza negatywne konsekwencje tej wyjatkowo niefortunnej decyzji be-
dac zmuszone do dalszej eksploatacji przestarzalych czolgow PT-91 Twardy.

W polskich warunkach ograniczenie potencjalu bojowego polskich wojsk
pancernych do zaledwie dwoch brygad uzbrojonych w czolgi Leopard-2 nalezy
uznac za dzialanie bardzo kontrowersyjne, a wobec skali mozliwych zagrozen mi-
litarnych wrecz nieakceptowalne. Z tego powodu pozostawienie w shuzbie czol-
gow PT-91 Twardy ocenione zostalo jako uzasadnione (a w zasadzie konieczne).
W obecnej postaci czolgi te nie moga by¢ uznane za uzbrojenie nowoczesne, jed-
nak nalezy wyraznie stwierdzic, ze do 2030 r. nie ma mozliwosci ich zastapienia.
Tym samym, wobec koniecznosci eksploatacji czolgow PT-91 w perspektywie nie-
mal péltorej dekady nalezy rozwazy¢ zasadnosc ich czesciowej modernizaciji.

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze czolg PT-91 jest generalnie konstrukcja
opartg o przestarzale technologie i nieperspektywiczna. Z tego powodu inwesto-
wanie w glebsza modernizacje tego wozu nalezy uznac za ekonomicznie nieuza-
sadnione. Tym samym planowane zmiany powinny by¢ ukierunkowane przede
wszystkim na usuniecie najstabszych stron tej konstrukcji i zmniejszenie dyspro-
porcji pomiedzy nig a wozami armii rosyjskiej. Podstawowymi elementami ewen-
tualnej modernizacji czolgu PT-91 powinny byc: wymiana armaty na nowy typ
kal. 125 mm, modernizacja systemu stabilizacji uzbrojenia oraz czesciowa moder-
nizacja systemu kierowania ogniem.

W przypadku armaty pozadana jest konstrukcja o parametrach zblizonych

do zmodernizowanych rosyjskich armat 2A46M. W tym miejscu mozna brac¢ pod
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uwage m.in. sfowacka armate 2A46MS. W przypadku systemu stabilizacji uzbro-
jenia bardzo dobre efekty dalaby z pewnoscia implementacja nowoczesnego
elektromechanicznego systemu EPS-72 produkcji francuskiej. Tego typu rozwia-
zanie zostalo zastosowane w wozie PT-91M Malaj. Niestety z powodu wysokiej
ceny tego urzadzenia nalezy rozwazyc jako alternatywe modernizacje dotychcza-
sowego systemu 2E28M. W przeszlosci, tego typu stosunkowo tanie rozwiazanie
opracowane zostalo przez polski przemys} zbrojeniowy. Nalezy przewidywac, ze
zastosowanie nowej armaty wraz z modernizacja systemu stabilizacji uzbrojenia
powinno przyczynic sie do znacznego wzrostu celnosci ognia, w szczegolnosci
prowadzonego w ruchu. Modernizacja systemu kierowania ogniem powinna do-
tyczyc przede wszystkim wymiany niezbyt juz nowoczesnej kamery termowizyjne;j
TES na urzadzenie nowej generacji oraz wymiany niektérych innych najbardziej
przestarzalych podzespolow. Nalezy zauwazyc, ze producent systemu kierowania
ogniem Drawa oferuje spelniajaca te wymogi modernizacje do standardu Drawa-
-TGA. Natomiast ewentualne wyposazenie czolgu w nowoczesny, dzienno-noc-
ny, panoramiczny przyrzad obserwacyjno-celowniczy dowédcy z pewnoscia przy-
czyniloby sie do znacznego zwickszenia mozliwosci systemu kierowania ogniem,
w tym przede wszystkim zapewnienia mozliwosci dzialania w trybie ,hunter-kil-
ler”. Jednak biorac pod uwage wysoka cene tego typu urzadzen, takie dzialanie
nalezaloby uznac za nieuzasadnione.

Producent czolgow PT-91 opracowalw ostatnim czasie interesujaca propozycje
jego modernizacji, obejmujaca m.in. instalacje elementéw francuskiego systemu
kierowania ogniem SAVAN-15 (przede wszystkim zintegrowany, dzienno-nocny,
stabilizowany w dwéch plaszczyznach celownik dzialonowego i cyfrowy przelicznik
balistyczny), slowackiej armaty 2A46MS, nowoczesnego, elektromechanicznego
systemu stabilizacji uzbrojenia oraz lozyska bezluzowego w pierscieniu oporowym
wiezy. Wymienione modyfikacje z pewnoscia doprowadza do zdecydowanego
wzrostu sily ognia czolgu PT-91 Twardy, skutecznie usuwajac najslabsze elemen-
ty tej konstrukcji. Ze wzgledu na dosyc wysokie koszty tej modernizacji mozliwe
jest réwniez zastosowanie jej nieco ubozszego wariantu. Producent sytemu kiero-
wania ogniem SAVAN-15, francuska firma SAFRAN jako opcje opracowal m.in.
stosunkowo tanig modernizacje dotychczasowego systemu stabilizacji uzbrojenia
2E28M. Mozna przewidywac, ze w ten sposob zmodernizowany czolg moglby by¢
mniej wiecej poréwnywalny z T-72B-3, ktére obecnie staja sie podstawowym ty-
pem uzbrojenia rosyjskich wojsk pancernych. Glebsze zmiany, z pewnoscia mo-
glyby przyczynié sie do dalszego podniesienie wartosci bojowej czolgu PT-91, ale

z powodu ograniczen tej konstrukgji nalezy je uznac za stabo uzasadnione w relacji
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koszt/efekt. W przypadku dostepnosci dodatkowych srodkéw finansowych bar-
dziej racjonalnym byloby przeznaczenie ich na powiekszenie budzetu programu
modernizacji czolgow Leopard-2A4, dysponujacych znacznie wiekszym potencja-
lem modernizacyjnym w stosunku do PT-91.

7 tego samego powodu, jako malo racjonalne nalezy ocenic¢ sygnalizowane
w ostatnim czasie przez MON plany modernizacji czolgow typu T-72M1. Jak zo-
stalo stwierdzone w tresci rozdzialu, pod wzgledem podstawowych parametrow
technicznych okreslajacych wartos¢ bojowa czolgu tj. sily ognia, zdolnosci ochron-
nych oslony pancernej oraz manewrowosci, czolgi T-72M1 reprezentuja radzieckie
standardy technologiczne przelomu lat 60. i 70. Sa wiec uzbrojeniem pod kazdym
wzgledem gleboko przestarzalym. Nalezy stwierdzi¢, ze doprowadzenie czolgow
T-72M1 do standardu PT-91 wraz z wczesniej wymienionymi modernizacjami w ob-
szarze uzbrojenia oraz systemow kierowania ogniem i stabilizacji uzbrojenia nalezy
uzna¢ za minimum konieczne dla zapewnienia im zdolnosci do efektywnego pro-
wadzenia walki z czolgami potencjalnego przeciwnika. Tym samym préba dosto-
sowania tych czolgow do wymogow wspélczesnego pola walki wymagala by wiec
przeprowadzenia ich glebokiej modernizacji, co oznaczalo by koniecznos¢ przezna-
czenia na ten cel duzych srodkéw finansowych. Biorac pod uwage realne potrzeby,
bardziej racjonalnym dzialaniem byloby przebudowanie czesci tych przestarzalych
wozow bojowych w réznego rodzaju pojazdy specjalistyczne, jakich obecnie braku-
je w skladzie Wojsk Ladowych. Przede wszystkim wymieni¢ tu nalezy niszczyciele
czolgow uzbrojone w przeciwpancerne pociski kierowane dalekiego zasiegu czy no-
woczesne, wyspecjalizowane wozy torujace takie jak: amerykanskie ABV, brytyjskie
Trojan, niemieckie MRPz Keiler czy rosyjskie BMR-3M.

Rozpatrujac kwestie modernizacji i pozostawienia w linii czolgow PT-91 na-
lezy stwierdzi¢, ze kluczowym problemem jest wyposazenie ich w nowoczesna
podkalibrowa amunicje przeciwpancerna 125 mm. Uzywana obecnie w Wojskach
Ladowych amunicja typu 3BM-15 ze wzgledu na swoje osiagi byla przestarzala juz
w latach 80. ubieglego wieku. Obecnie amunicja ta powinna by¢ uznana za cal-
kowicie nieskuteczng wobec opancerzenia praktycznie wszystkich czolgéw znaj-
dujacych sie w uzbrojeniu armii rosyjskiej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze utrzy-
mywanie w obecnych strukturach polskich wojsk ladowych czterech batalionow
uzbrojonych w czolgi PT-91i trzech batalionow czolgow T-72M1 to przyklad nie-
bezpiecznej fikcji, utrudniajacej realna ocene potencjalu bojowego Sit Zbrojnych
RP. Utrzymywanie wymienionych siedmiu batalionéw z pewnoscia generuje pew-
ne okreslone koszty. Jednoczesnie nalezy przewidywac, ze w razie koniecznosci,

z powodu braku skutecznej amunicji, pododdzialy te nie beda zdolne do efek-
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tywnego prowadzenia dzialan bojowych. Tym samym nalezy stwierdzic, ze wobec
koniecznosci pozostawienia w linii czolgow P1-91, wprowadzenie do uzbrojenia
Wojsk Ladowych amunicji przeciwpancernej 125 mm o wyzszych parametrach
od obecnie uzywanej powinno by¢ uznane za niezbedny element planowanych

dzialan modernizacyjnych.

Zdjecie 16. Demonstrator czolgu Leopard-2PL z widocznym zestawem dodatkowego

opancerzenia wiezy oslaniajacy wicksza czesé jej boku. Do tego standardu ma zosta¢

zmodernizowanych 128 czolgéw Leopard-2A4 do 2020 r. Fot: R. Surdecki.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze sposrod wszyst-
kich czolgow znajdujacych sie obecnie w uzbrojeniu Sit Zbrojnych RP, za w pel-
ni nowoczesne uzna¢ mozna jedynie wozy typu Leopard-2A5. Wartosciowym
sprzetem sa rowniez czolgi starszej wersji Leopard-2A4. Pomimo tego, ze szereg
ich parametréw odstaje od standardéw wyznaczanych przez czolgi generacji I+
wciaz pozostaja wozami dysponujacymi przewaga nad czolgami T-72BA, T-72B-3
czy T-80BW stanowiacymi podstawowe uzbrojenie wojsk pancernych armii ro-
syjskiej. W przypadku realizacji planowanej modernizacji do wersji Leopard-2PL,
wartos¢ bojowa tych czolgéw powinna ulec znacznemu zwiekszeniu. Tym samym
mozna przewidywac, ze do 2022 r. Wojska Ladowe powinny dysponowac 247
bardzo nowoczesnymi czolgami, co powinno pozwoli¢ na uzbrojenie 4 batalionéw
czolgow. Natomiast znacznie mniejsza wartoscia bojowa dysponuja czolgi typu
PT-91 Twardy. Jednak z powodéw wczesniej wymienionych, za uzasadnione nale-
zy uznac przeprowadzenie ich czesciowej modernizacji i pozostawienie w shuzbie
co najmniej do 2030 r.

W 2022 r., po wycofaniu z eksploatacji uzbrojenia przestarzalego i nieper-
spektywicznego, w uzbrojeniu polskich Wojsk Ladowych moze pozostac 480 czol-
gow, w tym 247 typu Leopard-2 oraz 233 typu PT-91. Przy utrzymaniu dotych-
czasowych struktur pododdzialéw ogélnowojskowych pozwoli to na utrzymanie

w skladzie Wojsk Ladowych osmiu batalionow czolgow.
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4. UZBROJENIE WOJSK ZMECHANIZOWANYCH

Dynamiczny rozwoj broni pancernej, jaki nastapit w okresie Il wojny swia-
towej stal sie impulsem do podjecia prac nad opracowaniem wyspecjalizowa-
nych pojazdéw umozliwiajacych piechocie wspoldzialanie z czolgami podczas
prowadzenia réznego rodzaju manewrowych dzialan bojowych. W efekcie tego
do uzbrojenia wprowadzona zostala nowa klasa wozéw bojowych — transportery
opancerzone. Uzbrojenie pokladowe (najczesciej karabin maszynowy) sprawialo,
ze transporter mogl pelnic role nie tylko srodka transportu oddzialow piechoty,
ale takze w pewnym stopniu wspierac je ogniem podczas prowadzenia walki. Pod
wplywem doswiadczen wyniesionych z udzialu transporteréow opancerzonych
w dzialaniach bojowych, zaczeto stopniowo montowac na nich uzbrojenie wiek-
szego kalibru — wielkokalibrowe karabiny maszynowe lub armaty automatyczne
malego kalibru.

Dazenie do zwiekszenia sily ognia skutkowalo z czasem wyodrebnieniem
kolejnej klasy wozow bojowych — bojowych wozéw piechoty (BWP). Nowe po-
jazdy, w odréznieniu od transporteréw opancerzonych mialy pehic role przede
wszystkim podstawowego srodka walki. Z tego powodu, dysponowaly one zde-
cydowanie silniejszym uzbrojeniem, a takze zapewnialy zolnierzom przewozone-
go desantu mozliwos¢ prowadzenia ognia z wnetrza wozu. Zgodnie z idea przy-
swiecajgca powstaniu nowej klasy wozow bojowych, przewozona w nich piechota
miala prowadzi¢ walke z ich pokladu, opuszczajac wnetrze tylko w szczegolnych
przypadkach. Doswiadczenia zdobyte w dzialaniach bojowych doprowadzily
do pewnego przewartosciowania wymagan stawianych przed bojowymi wozami
piechoty. Okazalo sie, ze mozliwos¢ prowadzenia ognia przez zolnierzy desantu
z wnetrza pojazdu ma niewielkie znaczenie, a oni sami znacznie czesciej niz weze-
$niej sadzono musza dzialac na zewnatrz.

7 czasem, podstawowa cecha rézniaca bojowe wozy piechoty od trans-
porterow opancerzonych pozostalo uzbrojenie, co znalazlo swoje odzwier-
ciedlenie w zapisach traktatu o sitach konwencjonalnych w Europie, CFE-I.
Z godnie z zawartymi w dokumencie ustaleniami, podstawowym kryterium decy-
dujacym o zakwalifikowaniu pojazdu jako BWP jest uzbrojenie o kalibrze co naj-
mniej 20 mm'". Nalezy dodac, ze z reguly bojowe wozy piechoty réznia sie od

transporteréw opancerzonych bardziej zlozong konstrukcja, wieksza masa bo-

701 Witkowski, Lekkie i srednie opancerzone wozy bojowe, WIS, Warszawa 1993, s. 6.

71 K. Nowicki., Kierunki rozwoju bojowych wozow piechoty, \Dziennik Zbrojny” nr 1/2015, 5. 56.
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jowa oraz wyzszymi zdolnosciami ochronnymi oslony pancernej”. Bojowe wozy
piechoty sa obecnie, obok czolgéw, podstawowym typem uzbrojenia wspolcze-
snych wojsk ladowych, stanowigcym o ich potencjale bojowym.

Jednym z podstawowych dylematow, ktore musieli rozstrzygnac konstrukto-
rzy zaréwno transporteréw opancerzonych, jak i bojowych wozéw piechoty byl
wyb6r pomiedzy trakcja kolowa i gasienicowa. Pojazdy gasienicowe, w poréowna-
niu z kolowymi (przy zalozeniu podobnej masy poréwnywanych pojazdow) wy-
rézniaja sie bardziej zwarta sylwetka, mozliwoscia zastosowania mocniejszego
opancerzenia oraz lepszymi mozliwosciami poruszania sie w trudnym terenie.
Pojazd gasienicowy stanowi réwniez lepsza platforme do montazu ciezkiego
uzbrojenia. Wobec przewidywanego charakteru dzialan bojowych prowadzo-
nych w warunkach konfliktu zbrojnego na europejskim teatrze dzialan wojen-
nych, pojazdy gasienicowe zdecydowanie lepiej nadawaly sie do roli bojowego
wozu piechoty.

Powyzsze wzgledy sprawily, ze praktycznie wszystkie BWP projektowane
w okresie zimnej wojny dysponowaly trakcja gasienicowa. Pierwsza konstrukcja
zaliczana do nowej klasy byl radziecki BMP-1. W momencie wprowadzenia do
uzbrojenia, w polowie lat 60. byl pojazdem awangardowym, pod wzgledem pod-
stawowych parametréw technicznych zdecydowanie przewyzszajacym uzywane
dotad transportery opancerzone. Pojazd o masie bojowej zaledwie 13 t dyspono-
wal wyjatkowo silnym uzbrojeniem, zlozonym z gladkolufowej, niskocisnieniowe;j
armaty kal. 73 mm, karabinu maszynowego oraz wyrzutni przeciwpancernych
pociskow kierowanych”. Dodatkowo, wyréznial sie on takze bardzo niska, zwar-
ta sylwetka, dobra manewrowoscia oraz zdolnoscia do pokonywania przeszkod
wodnych z marszu. BMP-1 wywar} istotny wplyw na konstrukcje pojazdow tej
klasy opracowywanych w latach nastepnych.

Kolejnym bojowym wozem piechoty byl niemiecki Marder wprowadzony do
uzbrojenia w 1971 r. Wstepne zalozenia techniczne lezace u podstaw tego pojazdu
istotnie roznily sie od tych przyjetych przez tworcow radzieckiego BMP-1. Pojazd
o masie bojowej 28 t, uzbrojony w 20 mm szybkostrzelna armate automatycz-
na, karabin maszynowy oraz wyrzutnie przeciwpancernych pociskéw kiero-
wanych, w duzym stopniu nawigzywal do koncepcji wozu radzieckiego, jednak

podstawowa réznica byla rezygnacja ze zdolnosci do plywania na rzecz silniej-

72T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolezesne gasienicowe..., op. cit., s. 83.

173 T BCgiCl} [) UZyLI(], K()/()\v\'C' wozy /)()/‘()\'\r"@. LHITI/)HIT, \Y/aI"SZa\‘\r'a 2000, S. 7*”

74 T. Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolezesne gasienicowe..., op. cit., s. 225; 1. Witkowski, Lekkie

i srednie..., op. cit., s. 51.
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szej oslony pancernej, (co skutkowalo zdecydowanie wicksza masa bojowa'™).
Na uwage zasluguje uzbrojenie niemieckiego pojazdu w automatyczna, szybko-
strzelna armate kal. 20 mm.

Bylo to kolejne rozwigzanie odmienne od przyjetego w konstrukeji radziec-
kiej. Uzbrojenie wozu niemieckiego bylo zoptymalizowane do zwalczania pojaz-
déw tej samej klasy, a wiec transporteréw opancerzonych i bojowych wozow pie-
choty. Rozwiagzanie to okazalo sie z czasem bardziej efektywne biorac pod uwa-
ge zadania stawiane na polu walki przez nowa klase wozéw bojowych. Z tego
powodu, w kolejnych latach niemal wszystkie nowo opracowane typy bojowych
wozéw piechoty — zaréwno radzieckich jak i zachodnich uzbrojone byly w armaty
automatyczne malego kalibru.

Generalnie, nalezy stwierdzi¢, ze BMP-1 i Marder zapoczatkowaly podzial
na dwie podstawowe galezie rozwojowe bojowych wozéw piechoty: stosunkowo
lekko opancerzone pojazdy plywajace wzorowane na konstrukeji radzieckiej oraz
znacznie ciezsze, silnie opancerzone pojazdy nawiazujace do koncepcji Mardera.
Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy: radzieckie pojazdy BMP-1, BMP-2, BMP-3,
francuski AMX-10P oraz jugostowianski M-80. Natomiast zdecydowana wiek-
sz0s¢ bojowych wozéw piechoty projektowanych w panstwach NATO nawiazy-
wala do wzorca niemieckiego. Takie podejscie nalezy uznac za logiczne nastep-
stwo swiadomosci zdecydowanej przewagi liczebnej wojsk Ukladu Warszaw-
skiego i wynikajacego z niej przywiazywania znacznie wiekszej wagi do szeroko
rozumianej przezywalnosci wozéw bojowych. Typowymi ciezkimi, gasienicowymi
BWP nawiazujacymi do koncepcji Mardera byly: amerykanski M-2 Bradley, bry-
tyjski MCV-80 Warrior, wloski VCC-80, austriacko-hiszpanski ASCOD oraz
szwedzki CV-90.

Wymienione pojazdy w dalszym ciagu stanowia podstawowe w tej klasie wy-
posazenie wojsk ladowych NATO. Ich wysoka wartos¢ bojowa oraz potencjal
modernizacyjny sprawiaja, ze wickszos¢ z nich pozostanie w eksploatacji w per-
spektywie co najmniej kilkunastu lat. W zwiazku z tym, ich parametry techniczne
mozna uznac za podstawowy punkt odniesienia przy ocenie gasienicowych, bojo-
wych wozéw piechoty, znajdujacych sie w uzbrojeniu Sit Zbrojnych RP.

Analiza literatury specjalistycznej pozwala wyodrebnic¢ grupe podstawowych
parametrow technicznych, charakteryzujacych wymienione wczesniej gasienico-
we bojowe wozy piechoty. Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze pojazd tej klasy

powinien mie¢ mozliwosc transportu w przedziale desantowym druzyny piechoty

75T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolczesne gasienicowe..., op. cit., s. 173-175; I. Witkowski, Lekkie

i srednie..., op. cit., s. 44.
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(co najmniej 6, a w wickszosci przypadkow 7—8 zolnierzy) oraz wsparcia ich pod-
czas walki ogniem broni pokladowej. To ostatnie umieszczone powinno byc w ob-
rotowej wiezy i skladac sie z armaty automatycznej o kalibrze 20—40 mm, kara-
binu maszynowego oraz ewentualnie 1-2 wyrzutni przeciwpancernych pociskéw
kierowanych'”®. Istotnym wyposazeniem nowoczesnego BWP powinien by¢ sys-
tem stabilizacji uzbrojenia, umozliwiajacy prowadzenie ognia w ruchu oraz nocne
przyrzady obserwacyjno—celownicze (termowizyjne lub pasywne wzmacniacze
Swiatla szczatkowego), zapewniajace mozliwosé skutecznego uzycia uzbrojenia
w nocy oraz w trudnych warunkach atmosferycznych.

Bardzo istotnym parametrem jest poziom oslony pancernej. Opancerzenie
nowoczesnego BWP powinno zapewniac calkowita oslone przed pociskami prze-
ciwpancernymi wystrzeliwanymi z wielkokalibrowych karabinéw maszynowych,
a w przypadku opancerzenia czolowego takze czesciowa ochrone przed podkalibro-
wymi pociskami przeciwpancernymi kal. 30 mm"” Przy czym wymienione parametry
nalezy uznac za niezbedne minimum, dajace mozliwos¢ efektywnego dzialania na
polu walki”®, Nowoczesne pojazdy tej klasy wyposazone sa w jednostki napedowe
o mocy 500—600 KM (w przypadku najnowszych konstrukdji, ktérych masa bojo-
wa przekracza poziom 30 t sa to silniki o mocy 600—800 KM),zapewniajace osia-
gniecie wspolczynnika mocy jednostkowej srednio ok. 20 KM/t. Wraz z nowocze-
snymi hydromechanicznymi ukladami napedowymi zapewniaja one wymienionym
BWP, pomimo ich dos¢ duzej masy bojowej, bardzo dobre wlasnosci manewrowe'.

Wymienione parametry mozna uznac za typowe dla wickszosci bojowych
wozow piechoty znajdujacych sie w uzbrojeniu panstw Sojuszu Pélhocnoatlan-
tyckiego w latach 80. oraz na poczatku 90. Typowymi przedstawicielami tej ge-
neracji pojazdéw byly niemiecki Marder, amerykanski M-2 Bradley oraz brytyjski
MCV-80 Warrior. W kolejnych latach, wraz rozwojem technicznym oraz w wy-
niku doswiadczen wynoszonych z ich udzialu w kolejnych konfliktach zbrojnych,
bojowe wozy piechoty poddawane byly kolejnym modernizacjom. Tak samo jak
w przypadku czolgow, szczegolny nacisk polozono na zwiekszenie poziomu oslony

pancernej. Podobne byly réwniez srodki shuzace osiagnieciu tego celu: wzmacnia-

176 K. Nowicki., Kierunki rozwoju..., op. cit., s. 58.

Y7 A Wisniewski, Pancerze..., op. cit.,s. 221.

178 Takiego poziomu zdolnosci ochronnych oslony pancernej niestety nie da sie pogodzic z wymogiem

phywalnosci wozu bojowego.

179 M. Nita, Bojowy woz piechoty ASCOD, Nowa Technika Wojskowa” nr 6/98, s. 28-30; Idem, Bojowy
woz piechoty Warrior, ,Nowa Technika Wojskowa™ nr 2/2000, s. 11-13; Idem, Bojowy woz piechory CV290,
Nowa Technika Wojskowa™ nr 12/2001, s. 18-21; Idem, Bojowe wozy piechoty Ulan/Pizarro, Nowa Technika
Wojskowa™ nr 1/2010, s. 18-23; T. Wachowski, Marder M-12, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 11/2000, s. 9-10.

96



nie opancerzenia zasadniczego oraz montaz oslon dodatkowych w postaci rézne-
go rodzaju ekranow przeciwkumulacyjnych, oslon pretowych oraz opancerzenia
reaktywnego'®’. Wprowadzone zmiany sluzyly uodpornieniu opancerzenia BW/P
zaréwno na oddzialywanie réznego typu srodkéw stosowanych w dzialaniach
asymetrycznych, jak i typowych pociskéw przeciwpancernych wystrzeliwanym
z armat pojazdéw podobnej klasy.

Dopancerzone w wyniku przeprowadzonych modernizacji ciezkie bojowe
wozy piechoty zapewniaja wysoki stopien ochrony przed minami, improwizowa-
nymi tadunkami wybuchowymi, niektérymi typami pociskéw kumulacyjnych oraz
podkalibrowymi pociskami przeciwpancernymi kal. do 30 mm. Wprowadzone
zmiany skutkowaly dalszym zwiekszaniem masy bojowej wymienionych pojaz-
déw, jednakze duza moc silnikéw w polaczeniu z wysokimi parametrami hydro-
mechanicznych ukladéw napedowych oraz ukladow jezdnych sprawialy, ze ich
manewrowos¢ w dalszym ciggu mozna uznac za satysfakcjonujaca.

Zanik zagrozenia duzym konfliktem zbrojnym o wysokiej intensywnosci
w Europie jaki nastapil po zakonczeniu zimnej wojny oraz doswiadczenia z udzialu
w dzialaniach asymetrycznych sprawily, ze zaniechano uzbrajania wspolczesnych
BWP w przeciwpancerne pociski kierowane. Wozy wprowadzone do uzbrojenia w
okresie zimnej wojny, takie jak niemiecki Marder czy amerykanski Bradley, zostaly
ich pozbawione w ramach przeprowadzonych modernizacji. Natomiast na wiek-
szosci pojazdow opracowanych w latach pozniejszych, montazu tego typu uzbroje-
nia w ogole nie przewidywano'®'. Jednoczesnie, w przypadku pojazdéw wprowadzo-
nych do uzbrojenia w latach 90., takich jak ASCOD, VCC-80 czy CV-90, stan-
dardem stala sie instalacja zaawansowanego systemu kierowania ogniem, sklada-
jacego sie z zintegrowanych dzienno—nocnych przyrzadéw celowniczych, dalmie-
rza laserowego oraz cyfrowego przelicznika balistycznego. Coraz czesciej wozy tej
kategorii wyposazane sa w panoramiczne, dzienno-nocne, stabilizowane przyrzady
obserwacyjne dowédcy, ktére dotychczas wystepowaly w systemach kierowania
ogniem czolgow generacji lll+. Rozwiazanie to daje mozliwosc dzialania zalogi wie-
7y nowoczesnego BWP w trybie ,hunter-killer” przyczyniajac sie do zwickszenia jej
swiadomosci sytuacyjnej oraz skrécenia czasu reakcji ogniowej'?.

WAyraznie zauwazalna jest rowniez tendencja do zwiekszania kalibru glowne-

go uzbrojenia bojowych wozéw piechoty. Obecnie dominuja tu armaty automa-

80 M. Buslik, Pancerny Telic 2003..., op. cit., s. 35.

8 Mozna przewidywac, ze zmiana sytuacji miedzynarodowej spowodowana konfliktem wojennym na

wschodzie Ukrainy doprowadzi¢ moze do odwrécenia tych tendenciji.

182 K. Nowicki, Kierunki rozwoju..., op. cit., s. 60.
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tyczne kal. 30—40 mm, przy czym w przyszlosci nalezy spodziewac sie dominacji
tego drugiego kalibru. Na szczegolna uwage zashuguje konstrukcja francusko-
-brytyjskiej 40 mm armaty automatycznej CTAS. W armii brytyjskiej przewi-
dziana jest jako uzbrojenie zmodernizowanych bojowych wozéw piechoty War-
rior oraz nowych bojowych wozéw rozpoznawczych Ajax, natomiast francuskie
wojska ladowe planuja wykorzystac ja jako uzbrojenie nowej generacji pojazdéw
rozpoznawczych o trakcji kolowej. Cecha charakterystyczna armaty CTAS jest
zastosowanie specjalnej, kompaktowej amunicji teleskopowej, ktéra sprawia ze
armata laczy sile ognia typowa dla kalibru 40 mm z budowa i masa zblizona do
armat kal. 30 mm'®3, Mozna przewidywac, ze w przyszlosci armata CTAS bedzie
montowana na nowych i modernizowanych BWP wyznaczajac nowy standard
nowoczesnosci w dziedzinie uzbrojenia pojazdow tej klasy.

Najnowszym i zarazem najbardziej zaawansowanym technicznie gasienicowym
BW/P jest wprowadzany obecnie do uzbrojenia niemieckich wojsk ladowych pojazd
typu Puma. Pod wzgledem zastosowanych rozwiazan technicznych oraz podstawo-
wych parametréw zdecydowanie przewyzsza on wszystkie wczesniej wymienione
pojazdy co sprawia, ze mozna go uznac za pojazd kolejnej generacji. Szczegolnie
wyré6zniajaca cechg nowego niemieckiego wozu jest bardzo silne opancerzenie, prze-

kladajace sie na wzrost masy bojowej do ok. 43 t'%

. Nalezy przewidywac, ze kolejne
gasienicowe BWP projektowane w przyszlosci, w duzym stopniu wzorowane beda
na konstrukgji niemieckiej. Beda wiec to pojazdy ciezkie w ktorych zdolnos¢ do po-
konywania przeszkéd wodnych wplaw poswiecona zostanie na rzecz silnej oslony
pancernej oraz duzej sily ognia. Podstawowe parametry techniczne wymienionych

gasienicowych bojowych wozow piechoty przedstawione zostaly w tabeli 4.

TABELA 4

Wybrane parametry techniczne gasienicowych bojowych wozow piechoty

S S Wspok ik
Typ BWP | Masa | Zaloga Kaliber armaty . ystem. y?t'em " Moc spotcaynnt
. kierowania | stabilizacji o mocy
(producent) | bojowa | + desant | (szybkostrzelnosc) . o silnika | . .
ogniem | uzbrojenia jednostkowej
BMP-1 73mm
1 + - - 280 KM | 215 KM
(ZSRR) dt 8 (8strz./min) 80 E /t
BMP-2 30mm
14,5 3+7 - + 320 KM 22 KM
(ZSRR) o (550strz./min) /t
Marder-Al 20mn’]
28,5 3+6 - - 600 KM 21 KM
(RFN) ' (700stra/min) /1

18 A Kinski, Nexter stawia na 40 CTAS, ,Nowa Technika Wojskowa”, nr 9/2014, s. 39.
8 P Przezdziecki., Shutzenpanzer Puma, Dziennik Zbrojny” nr1/2015. s. 80—89.
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Marder-A3 20mm
35 3+6 - - 600 KM 17 KM
(RFN) ' (700strz./min) /t
AMX-10P 20mm
14 3+8 - - 280 KM | 195 KM
(Francja) Dt (700strz./min) »~ /e
Bradley 25mm
22 + - + KM 22 KM
M-2 (USA) 5 ¢ 37 (2005trz./min) 200 /t
Bradley 25
M2A2 | 300 | 347 | t”“;“ " + + 500 KM | 16,5 KM/t
(USA) strz./min
MCV-80 30
(Wielka | 28¢ | 3+7 - - - 550 KM | 19,5 KM/t
. (905trz./m|n)
Brytania)
VCC-80 25mm
215 3+6 + + 520 KM 24 KM
(Wiochy) 2t (600strz./min) /t
ASCOD 30mm
295 3+8 + + 720 KM | 24,5 KM
(Austria) o (700strz./min) ’ /t
CV-90/40 40mm
225 3+8 + - 550 KM | 24,5 KM
(Szwecja) 2t (300strz./min) /t
PUMA 30mm
43 3+6 + + 1000 KM | 23,5 KM
(RFN) ! (700strz./min) /t

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspolczesne
gasienicowe wozy bojowe, Lampart, Warszawa 1996, I. Witkowski, Lekkie i srednie opancerzone

wozy bO/‘O we, W/ 5 \Wu”sz awa / 99 3

W okresie zimnej wojny gasienicowe bojowe wozy piechoty staly sie podsta-
wowym typem pojazdu majacego towarzyszy¢ w dzialaniach bojowych czolgom
podstawowym. Odprezenie w stosunkach miedzynarodowych bedace wynikiem
zakoriczenia zimnowojennej konfrontacji oraz zwiazany z tym zanik zagrozenia
klasycznym konfliktem zbrojnym w Europie sprawily, ze wiecksza uwage zwrécono
na pojazdy o trakcji kolowej. Podstawowymi zaletami tych ostatnich sa: nizsze
koszty eksploatacji, mozliwos¢ rozwijania wyzszych predkosci srednich i maksy-
malnych podczas jazdy po drogach utwardzonych oraz mozliwosci swobodne-
go poruszania sie po nich bez niszczenia nawierzchni. Mniejsza masa pojazdow
o trakcji kolowej w poréwnaniu z gasienicowymi sprawia, ze lepiej nadaja sie réw-
niez do transportu powietrznego'®.

Polozenie wiekszego nacisku na prowadzenie dzialan ekspedycyjnych, jakie
nastapilo w latach 90. ubieglego wieku oraz w pierwszej dekadzie XXI w. przyczy-
nilo sie do zwiekszenia zapotrzebowania na pojazdy kolowe. Wymienione wzgledy

sprawily, ze do uzbrojenia wiekszosci wojsk ladowych panstw Sojuszu Pélnocno-

18 T Begier, D. Uzycki, Kolowe wozy..., op. cit., s. 7-11.
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atlantyckiego wprowadzone zostaly ré6znego typu kolowe transportery opance-
rzone, w tym wozy uzbrojone w armaty automatyczne o kalibrze powyzej 20 mm,
a wiec spelniajace definicje bojowego wozu piechoty. Typowymi przedstawicie-
lami tej klasy pojazdéw sa: kanadyjski LAV lll, austriacki Pandur Il, francuski
VBCI, wloski Freccia, a takze polski Rosomak. Nalezy tu wymienic¢ réwniez wozy
konstruowane w krajach dawnego ZSRR: rosyjski BTR-82A i ukrainski BTR-4.
Analiza podstawowych parametréw technicznych wymienionych pojazdow
pozwala okresli¢ podstawowe wymagania, jakie powinien spelnia¢ nowoczesny
pojazd tej klasy. Mozna powiedziec, ze wymagane parametry sa podobne do tych
charakteryzujacych gasienicowe BWP, aczkolwiek wozy kolowe charakteryzuja
sie generalnie nieco slabszym uzbrojeniem oraz opancerzeniem. W przypadku
tego pierwszego, wickszos¢ wspélczesnych kolowych BWP uzbrojona jest w ar-
maty automatyczne kalibru 25-30 mm. Jezeli chodzi o opancerzenie to jest ono
zalezne od masy bojowej pojazdu, a takze ewentualnego postawienia wymogu
plywalnosci. Najciezsze kolowe BWP oslaniane sa pancerzem, zapewniajacym
calkowita ochrone przed pociskami przeciwpancernymi wystrzeliwanymi z wiel-
kokalibrowych karabinow maszynowych. Typowym przedstawicielem ciezkiego,
silnie opancerzonego BWP o trakgji kolowej jest francuski VBCI'®, Z wymie-
nionych pojazdéw najmniejsza masa bojowa, a co za tym idzie stabsza ochrona
pancerna dysponuje rosyjski BTR-82A®”, Podstawowe parametry techniczne ko-

lowych bojowych wozow piechoty przedstawione zostaly w tabeli 5.

TABELA 5
Wybrane parametry techniczne kolowych bojowych wozéw piechoty
Typ BWP | Masa Zaloga el srirsisy .System' Sys't.em | Moc Wspolczynnik
a + g kierowania stablllzaql . mocy
producent | bojowa (szybkostrzelnosc) . . . | silnika | .
desant ogniem | uzbrojenia jednostkowej

LAV-30 25mm
(Kanada)| 0° | >*8 | (200strz/min) - + [360KM | 20 KM/t
Pandur Il 30mm
(Austria) e 8 (200strz./min) * - HOKM | 215 KM/t

VBCI 25mm
(Francja) 27t 2+9 (600strz./min) + + 550 KM | 20,5 KM/t

Freccia 25 mm
(Whochy) | 2% | "8 | (600strz/min) | 7 * |560KM| 20 KM/t

186 ]\/1 Nita” B()/‘()\\r"/\"' \'\r"(jZ opancerzony \/B C:/‘ ..N()\\"a TCCI']nika \X//()isl(()\'\"a“ nr 9/2015, S. 66776
187 R. Ciechanowski, Rosyjski BWP BTR-82A, Nowa Technika Wojskowa”, nr 8/2016.
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Rosomak 30 mm
(Polska) | 222 | 28 | (200ster./min) * + |480KM| 215 KM/t
BTR- 0
82A | 165¢ | 3+8 e + - [300KM| 18,5 KM/t
. (550strz/min.)
(Rosja)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: 1. Begier, D. Uzycki, Kolowe wozy bojowe, Lampart,

\%I”SZE]\'\V"B 200() / \Vi[kowski, LC‘/(/\’IE‘ i §r€dni€ opancerzonec wozy [7()/‘()&1/(:‘, \V/S, \%I”SZJ\"V& ]993

Wyzej przedstawione podstawowe parametry techniczne kolowych i gasie-
nicowych bojowych wozow piechoty stanowi¢ beda punkt odniesienia przy oce-
nie zasobow materialnych polskich Wojsk Ladowych Sit Zbrojnych RP, w dzie-
dzinie pojazdow tej klasy. Dla wyciagniecia prawidlowych wnioskow konieczne
jest rowniez przedstawienie uzbrojenia wojsk zmechanizowanych innych panstw,
w szczegolnosci panstw czlonkowskich NATO. Dane na temat wyposazenia
wojsk ladowych Sojuszu Polhocnoatlantyckiego w bojowe wozy piechoty przed-

stawione zostaly ponizej'®,

Albania — brak bojowych wozéw piechoty.

Belgia — brak bojowych wozow piechoty.

Bulgaria — w strukturach bulgarskich wojsk ladowych znajduja sie cztery batalio-
ny zmechanizowane. W ich uzbrojeniu znajduje sie ok. 200 gasienicowych BWP
— BMP-23 i BMP-1.

Chorwacja — w skladzie wojsk ladowych Chorwacji utrzymywane sa dwa batalio-
ny zmechanizowane. W aktywnej shuzbie znajduja sie 102 gasienicowe BWP typu
M-80A.

Czechy — obecnie w strukturze czeskich wojsk ladowych funkcjonuja dwa ba-
taliony zmechanizowane uzbrojone w gasienicowe BWP typu BMP-2 oraz dwa
bataliony zmechanizowane uzbrojone w kolowe BWP Pandur Il. W uzbrojeniu
tych pododdzialow znajduje sie ok. 100 gasienicowych BWP — BMP-2 oraz
107 kolowych BWP - Pandur II.

Dania — w skladzie dunskich wojsk ladowych znajduje sie jeden batalion zmecha-
nizowany uzbrojony w 45 gasienicowych BWP — CV-90/35.

Estonia — formowany batalion zmechanizowany uzbrojony w 44 gasienicowe

BWP — CV-90/35.

18 Dane przyblizone opracowane na podstawie stron internetowych wojsk ladowych wymienionych paristw

oraz The Military Balance 2017, Prezentowane dane przedstawiajg stan na koniec 2016 1.
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Francja — w skladzie francuskich wojsk ladowych funkcjonuje osiem putkéw zme-
chanizowanych, kazdy uzbrojony w 64 bojowe wozy piechoty VBCl o trakcji kolo-
wej. W uzbrojeniu armii francuskiej znajduje sie ok. 500 kolowych BWP — VBCI.
Grecja — w uzbrojeniu greckich wojsk ladowych pozostaje ok. 350 gasienicowych
BWYP — BMP-1

Hiszpania — w skladzie hiszpanskich wojsk ladowych funkcjonuja cztery batalio-
ny zmechanizowane. W uzbrojeniu znajduje sie w sumie ok. 250 gasienicowych
BWP — ASCOD/Pizarro.

Holandia — w skladzie holenderskich wojsk ladowych znajduja sie dwa batalio-
ny zmechanizowane. W uzbrojeniu znajduje sie 149 gasienicowych BWP — CV-
90/35, z czego ok. 100 pozostaje w aktywnej shuzbie.

Islandia — brak bojowych wozéw piechoty.

Kanada — ok. 400 kolowych bojowych wozéw piechoty LAV-30.

Litwa — brak bojowych wozéw piechoty.

Luksemburg — brak bojowych wozéw piechoty.

Lotwa — brak bojowych wozéw piechoty.

Niemcy — w strukturze niemieckich wojsk ladowych funkcjonuje dziewie¢ bata-
lionéw grenadieréw pancernych, kazdy uzbrojony w 44 bojowe wozy piechoty. Do
shuzby wprowadzonych zostalo juz ok. 90 nowych BWP typu Puma. Oprécz tego w
uzbrojeniu armii niemieckiej pozostaje ok. 350 gasienicowych BWP — Marder A3.
Norwegia- eckwiwalent ok. dwéch batalionéw zmechanizowanych. W uzbrojeniu
znajduja sie 103 gasienicowe BWP — CV-90/30.

Polska — ok. 1200 gasienicowych BWP-1, 359 kolowych transporteréw opance-
rzonych — Rosomak.

Portugalia — 22 kolowe BWP Pandur II.

Rumunia — w uzbrojeniu znajduje sie ok. 120 gasienicowych BWP — MLI-84.
Slowacja — w sklad wojsk ladowych Slowacji wchodzi obecnie piec¢ batalionow
zmechanizowanych. W ich uzbrojeniu znajduje sie ok. 90 gasienicowych BWP —
BMP-2 oraz ok. 60 gasienicowych BWP - BMP-1.

Slowenia — brak bojowych wozéw piechoty.

USA — w strukturach organizacyjnych amerykanskich wojsk ladowych znajdu-
je sie 9 pancernych, brygadowych zespoléw bojowych, z ktorych kazdy uzbro-
jony jest w 90 gasienicowych bojowych wozéw piechoty Bradley M-2A3 oraz
32 bojowe wozy rozpoznawcze Bradley M-3A3. Kolejnych szes¢ takich oddzialow
funkcjonuje w skladzie gwardii narodowej. W sumie w aktywnej shuzbie, w woj-

skach ladowych i gwardii narodowej pozostaje ponad 3000 gasienicowych B\WP
i BWR — Bradley M-2A3 i M-3A3.
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Turcja — w uzbrojeniu armii tureckiej znajduje sie ok. 650 gasienicowych BWP —

AIFV.

Wegry — 25 kolowych BWP — BTR-80A

Wielka Brytania — w strukturach organizacyjnych brytyjskich wojsk ladowych
znajduje sie obecnie szesc batalionow zmechanizowanych. W sumie w uzbrojeniu
znajduje sie ok. 450 gasienicowych bojowych wozéw piechoty BWP — MCV-80
Warrior.

Wlochy — ok. 200 gasienicowych BWP — VCC-80, ok. 160 kolowych BWP —

Freccia

Analiza wyzej zaprezentowanych danych pozwala wyrézni¢ wsrod panstw
NATO kilka grup rézniacych sie rodzajem pojazdow wykorzystywanych w roli
bojowego wozu piechoty. Sposrod 28 panstw czlonkowskich, siedem w ogole
nie dysponuje pojazdami tej kategorii. Naleza do nich: Albania, Belgia, Islandia,
Litwa, Luksemburg, t otwa oraz Slowenia. Jest to grupa niewielkich panstw, ktore
z powodu ograniczen finansowych decyduja sie na utrzymywanie jedynie stosun-
kowo nielicznych wojsk ladowych o bardzo ograniczonym potencjale bojowym.
Warto zwrécic uwage, ze sa to w wiekszosci te same panstwa, ktére zrezygnowaly
z eksploatacji czolgow podstawowych. Jedynymi wozami bojowymi pozostajacy-
mi w ich uzbrojeniu pozostaja réznego typu kolowe i gasienicowe transportery
opancerzone.

Pozostale panstwa sojuszu utrzymuja w skladzie swoich armii wojska zme-
chanizowane uzbrojone w réznego typu bojowe wozy piechoty. Wsrod nich wy-
raznie zauwazalna jest grupa osmiu, w ktérych podstawowym uzbrojeniem wojsk
zmechanizowanych sa ciezkie BWP o trakcji gasienicowej. Do grupy tej zaliczaja
sie: Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Norwegia, USA, Wielka Brytania oraz
od niedawna Estonia. Z wyjatkiem tej ostatniej, sa to panstwa czlonkowskie,
ktore nalezaly do NATO jeszcze w okresie zimnej wojny. Z wyjatkiem Estonii,
we wszystkich wymienionych krajach BWP wspolpracowac maja z czolgami
[1l generaciji. Jest to wiec grupa panstw, ktorych wojska ladowe mozna uznac za
najbardziej wartosciowe i najlepiej uzbrojone w skali calego Sojuszu Pélnocno-
atlantyckiego.

Kolejna grupe stanowia panstwa, ktore z réznych przyczyn zdecydowaly
siec wprowadzi¢ do uzbrojenia swoich armii bojowe wozy piechoty o trakcji ko-
lowej. Sa to: Czechy, Francja, Kanada, Polska, Portugalia, Wegry oraz Wlochy.
W przypadku Czech oraz Polski pojazdy te uzupelnily wczesniej eksploatowane
lekkie plywajace BWP gasienicowe, proweniencji radzieckiej. Wprowadzenie ich
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do uzbrojenia spowodowane bylo checia lepszego dostosowania wojsk ladowych
obydwu krajow do prowadzenia dzialan ekspedycyjnych z dala od wlasnego tery-
torium. Francja, Kanada i Wegry pozostawily w uzbrojeniu swoich armii jedynie
bojowe wozy piechoty o trakcji kolowej. Paristwa te réwniez orientuja organizacje
i uzbrojenie swoich sit zbrojnych przede wszystkim na prowadzenie dzialan ekspe-
dycyjnych poza granicami kraju. W przypadku armii wegierskiej decyzja o wyco-
faniu z czynnej sluzby wszystkich gasienicowych BWP wynikala tez z ograniczen
ekonomicznych i dazenia do redukcji kosztéow utrzymania. Z kolei wojska ladowe
Wloch zamierzaja w przyszlosci rownolegle eksploatowac dwa typy BWP: ciezkie,
gasienicowe typu VCC-80 oraz ciezkie kolowe typu Freccia. Trzecia grupe sta-
nowia panstwa, ktérych wojska ladowe wyposazone sa jedynie w lekkie, plywa-
jace gasienicowe BWP pochodzenia radzieckiego: Bulgaria, Chorwacja, Grecja,
Rumunia oraz Slowacja.

Dla obiektywnej oceny zasoboéw materialnych polskich wojsk ladowych
w dziedzinie bojowych wozéw piechoty warto réwniez przytoczyc¢ dane na temat
uzbrojenia wojsk zmechanizowanych panstw sasiadujacych z Polska, nie beda-
cych czlonkami NATO. Znaczna liczba bojowych wozéw piechoty w dalszym
ciggu dysponuja wojska ladowe sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Podstawowym
typem bojowego wozu piechoty pozostaje tu eksploatowany od poczatku lat 80.
BMP-2. Ograniczony dostep do wiarygodnych danych bardzo utrudnia precyzyj-
ne okreslenie ich liczby, jednak na podstawie wiedzy o organizadcji rosyjskich wojsk
ladowych mozna ostroznie oceniaé, ze w aktywnej sluzbie pozostaje obecnie ok.
2500-3000 wozow tego typu stanowiacych podstawowe uzbrojenie rozwinie-
tych zwigzkéw taktycznych™®. Prawdopodobnie, kolejne 2000-3000 wozow
tego typu, a takze kilka tysiecy starszych BMP-1 znajduje sie w Bazach Sprzetu
i Uzbrojenia oraz w rezerwie mobilizacyjnej. W uzbrojeniu jednostek pierwszorzu-

towych znajduje sie takze ok. 600 wozéw typu BMP-3". Jednoczesnie, co naj-

189\ pierwszej fazie reform Anatolija Serdiukowa (w latach 2009-2010) liczba zwiazkow taktycznych

rosyjskich wojsk ladowych ulegla glebokiej redukcji. Po 2010 r. utrzymane zostaly cztery brygady pancerne
oraz 32-35 brygad zmechanizowanych. Te ostatnie funkcjonowaly w oparciu o trzy rézne etaty uzaleznione
od rodzaju uzbrojenia wykorzystywanego w pododdzialach zmechanizowanych — transporterow MTLB,
transporterow BTR-80 lub BWP. W tym czasie 17 brygad zmechanizowanych bylo uzbrojonych w gasienicowe
bojowe wozy piechoty. Wiecej: M. Depczynski, Rosyjskie Sily Zbrojne. Od Milutina do Putina, Bellona,
Warszawa 2015, s. 204—-207.

120 Bojowy woz piechoty BMP-3 jest specyficzna konstrukeja faczaca duza sile ognia i dobrg manewrowosc
taktyczna z wieloma istotnymi wadami. Najbardziej charakterystyczna cecha tego pojazdu jest ogolny uklad
konstrukcyjny z sinikiem umieszczonym z tyhu. Jest to rozwigzanie nietypowe w klasie bojowych wozow piechoty.
Zolnierze desantu maja utrudnione warunki opuszczania pojazdu. Przestrzen wygospodarowana wewnatrz na
przedzial desantowy jest bardzo mala przyczyniajac sie do zlych warunkow w jakich funkcjonowac musza

zoknierze przebywajacy w srodku. W zwiazku z utrzymaniem wymogu plywalnosci, BMP-3 podobnie jak pojazdy
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mniej kilka brygad zmechanizowanych wykorzystuje w charakterze srodka trans-
portu piechoty gasienicowe transportery opancerzone MT-LB (prawdopodobnie
ok. 10001500 sztuk). Pojazdy gasienicowe uzupekiane sa przez 1500-2000
kolowych transporteréw opancerzonych BTR-80 i kolowych bojowych wozow
piechoty BTR-82A"'.

Rowniez w uzbrojeniu wojsk ladowych Bialorusi znajduje sie sprzet pocho-
dzenia radzieckiego. Obecnie maja one w sumie ok. 800-900 gasienicowych
bojowych wozéw piechoty BMP-2. Biorac pod uwage struktury organizacyjne bia-
loruskich jednostek nalezy ocenic, ze z tej liczby, w shuzbie operacyjnej powinno
znajdowac sie ok. 300-400 woz6w. Ponadto w uzbrojeniu armii bialoruskiej znaj-
duje sie ok. 200-300 kolowych transporteréw opancerzonych BTR-70 i BTR-80.

Silniejszym komponentem wojsk zmechanizowanych dysponuje armia
ukrainska. W wyniku rozbudowy jaka nastapita po wybuchu konfliktu zbrojnego
z Federacja Rosyjska do shuzby przywrécona zostala duza ilos¢ sprzetu bojowego
znajdujacego sie wezesniej w rezerwie mobilizacyjnej. Obecnie w uzbrojeniu jed-
nostek zmechanizowanych armii ukrainskiej wykorzystywanych jest operacyjnie
ok. 1000 bojowych wozéw piechoty BMP-2 oraz kilkaset starszych BMP-12, Ich
uzupelnieniem pozostaje kilkaset transporteréw opancerzonych i bojowych wo-
zow piechoty o trakcji kolowej, w tym ok. 100-200 BTR-4, ok. 300-400 BTR-80
oraz 200-300 BTR-70">.

Analiza przedstawionych danych na temat wyposazenia sit zbrojnych panstw
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w bojowe wozy piechoty prowadzi do wniosku, ze
od zakonczenia zimnej wojny, w wickszosci przypadkow, wojska zmechanizowane
podobnie jak pancerne poddane zostaly bardzo glebokim redukcjom. Obecnie
liczba bojowych wozéw piechoty eksploatowanych w poszczegolnych armiach

jest z reguly kilkukrotnie nizsza od limitéw przyznanych w traktacie CFE-1.

starszych generacji: BMP-1i BMP-2 jest slabo opancerzony. Jest to réwniez pojazd o dosc skomplikowanej
konstrukcji i jak na warunki rosyjskie drogi w eksploatacji. Z tych powodéw wyprodukowany zostal
w stosunkowo nieduzej liczbie i nigdy nie zastapil w linii wozéw starszych generacji. Na uwage zashiguje fake,
e projektujac bojowy wéz piechoty kolejnej generacii (BWP Kurganiec) Rosjanie powrécili do standardowego
dla tej klasy pojazdow ukladu konstrukeyjnego 7 silnikiem z przodu.

¥ R, Ciechanowski, Zakupy Uzbrojenia i Sprzetu..., op. cit., s. 36—40.

192 Pra\\'d()|,)()d()l)r1ic kl“(ddzlt‘%lclt WOZOW BI\/[P—I ZOST'dJ(() zmodc‘rnizo\rvanych (lO standal'du BI\/IP-IU

Modernizacja polegala.na wyposazeniu pojazdu w nowa wiezyczke z 30 mm armata automatyczna.

193 Liczba transporterow BTR-4 w uzbrojeniu armii ukrairiskiej nie jest pewna. Anulowanie kontraktuz 2009 r.

na dostarczenie 420 wozow tego typu do Iraku sprawilo, ze armia ukrainska teoretycznie mogla je przejac
na swoje potrzeby. Niestety nie do korica jest pewne ile wozéw zdazyl wyprodukowac przemyst ukrainski.
Wiadomo natomiast, ze glownym powodem zerwania kontraktu byla niska jakosc wykonania, sprawiajaca, ze

znaczna czes¢ pojazdéw nie nadawala sie do shuzby.
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Na tle wiekszosci panstw sojuszu zdecydowanie wyréznia sie Polska, ktora utrzy-
muje w skladzie swoich wojsk ladowych bardzo silnie rozbudowany komponent
wojsk zmechanizowanych. Pod koniec 2016 r. w uzbrojeniu Sit Zbrojnych RP znaj-
dowalo sie ponad péltora tysiaca bojowych wozéw piechoty, w tym ok. 1200 ga-
sienicowych BWP-1 oraz 359 kolowych typu Rosomak'”!. W tym czasie, w sklad
ogolnowojskowych zwigzkéw taktycznych polskich wojsk ladowych wchodzily
23 bataliony zmechanizowane, sposrod ktorych 18 uzbrojonych bylo w pojazdy
pierwszego typu. Kolejnych pie¢ batalionéw uzbrojonych bylo w kolowe transpor-
tery opancerzone typu Rosomak'>. W obecnych, strukturach organizacyjnych,
kazdy z batalionow powinien by¢ uzbrojony w 58 wozow bojowych. Na podstawie
przytoczonych danych mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem liczby znajdujacych sie
w uzbrojeniu bojowych wozéw piechoty Wojsko Polskie wyprzedza armie wszyst-
kich europejskich panstw Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. Niestety obiektywna
ocena wartosci bojowej pojazdow tej klasy wykorzystywanych przez polskie woj-
ska ladowe prowadzi do wniosku, ze potencjal bojowy ich jednostek zmechani-
zowanych jest iluzoryczny, a one same stanowia stabe ogniwo w ugrupowaniu

bojowym polskiej armii.

4.1. BOJOWY WOZ PIECHOTY BWP-1

Podstawowym typem bojowego wozu piechoty znajdujacym sie obecnie
w uzbrojeniu polskich wojsk ladowych jest radziecki BWP-1', W/ latach 1973—
1988 Wojsko Polskie zakupitlo w ZSRR 1341 pojazdow tego typu. W latach 90.,
po wycofaniu z eksploatacji kolowych transporteréw opancerzonych SKOT, woz
ten stal sie w polskiej armii podstawowym srodkiem transportu piechoty zmecha-
nizowanej.

Bojowy wéz piechoty BWP-1 jest pojazdem gasienicowym o masie bojowej

13 t, zapewniajacym mozliwos¢ przewozu trzech oséb zalogi oraz osmiu zohie-

194 N. Baczyk, Wojska pancerne i zmechanizowane..., op. cit., s. 15165 ]. Janowski, Wojska Ladowe..., op. cit.,

s. 14; K. Nowicki, Piechota zmechanizowana — aktywne bagnety armii, \Dziennik Zbrojny” nr 1/2015,s. 4-9.

195 Bata“()ﬂy UZ[)I"()i(,)HC‘ w I(()J(()\\"C‘ transportcry opancerzone okrcilanc sg w \\C/()isl(ll POISI(]IT\ iak()

zmotoryzowane. lakie nazewnictwo moze budzic jednak pewne kontrowersje. Zgodnie z trescig Regulaminu
Dzialan Wojsk Ladowych z 2008 r., jako zmotoryzowane okresla sie wojska przewozone na samochodach,
a walczace w szykach pieszych. Taka definicja w zaden sposéb nie pasuje do pododdzialow wykorzystujacych
w charakterze srodka transportu wozy bojowe uzbrojone w 30 mm armaty automatyczne.

1% Oznaczenie BWP-1 przyjete w Wojsku Polskim, powstalo w wyniku spolszczenia oryginalnego ra-

dzieckiego oznaczenia BMP-1.

106



rzy desantu. Glownym uzbrojeniem jest gladkolufowa, niskocisnieniowa armata
2A28 kal. 73 mm, wyposazona w zautomatyzowany system ladowania, zapew-
niajacy szybkostrzelnosc ok. 8 strz./min. Z armaty tej wystrzeliwa¢ mozna prze-
ciwpancerne pociski kumulacyjne typu PG-9 zdolne do przebicia jednorodnego

%7 Pociski kal 73 mm dysponuja bar-

pancerza stalowego o grubosci ok. 300 mm
dzo slabym ladunkiem miotajgcym, ktéry zapewnia im predkos¢ wylotowa nie-
spelna 450 m/s. Po opuszczeniu lufy dzieki uruchomieniu dodatkowego silnika
rakietowego predkosc pocisku wzrasta do ok. 700 m/s. Niskie parametry bali-
styczne armaty 2A28 oraz stosowanej do niej amunicji sprawiaja, ze maksymal-
ny zasieg ognia nie przekracza 1200 m. Ogoélnie, armate 2A28 nalezy uznac za
uzbrojenie zdecydowanie przestarzale i niespelniajace wymogow wspokczesnego
pola walki. Wystrzeliwane z niej pociski kumulacyjne zdolne sa wprawdzie prze-
bi¢ pancerz wiekszosci czolgow | i Il generacji, lecz uzbrojenie bojowego wozu
piechoty zoptymalizowane powinno by¢ przede wszystkim do zwalczanie pojaz-
dow tej samej klasy.

Do tego celu zdecydowanie lepiej nadaja sie automatyczne armaty maloka-
librowe, w jakie uzbrojone sa wszystkie nowoczesne BWP. Wystrzeliwane z nich
podkalibrowe pociski przeciwpancerne nie sa wprawdzie zdolne do penetrowania
tak grubych oslon pancernych jak pociski kumulacyjne kalibru 73 mm, jednak-
ze w stosunku do celow tej klasy, co wiekszos¢ wspélezesnych bojowych wozow
piechoty, sa wystarczajaco efektywne'”®. O zdecydowanej przewadze armat kal.
20-40 mm nad 2A28 decyduje przede wszystkim ich wysoka szybkostrzelnos¢,
siegajaca kilkuset strzalow na minute.

Dodac¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do wiekszosci nowoczesnych bojowych
wozow piechoty, glowne uzbrojenie BWP-1 pozbawione jest systemu stabilizacji
co sprawia, ze prowadzenie ognia w ruchu jest praktycznie niemozliwe. Brak réw-
niez systemu kierowania ogniem. Gléwnym przyrzadem celowniczym jest dzien-
no-nocny celownik dzialonowego TPN-22MI. Jego kanal nocny wyposazony jest
w aktywny noktowizor podczerwieniowy zapewniajacy mozliwosé prowadzenia
ognia w nocy na dystansie do ok. 900 m"’. Jak zaznaczono w podrozdziale doty-

czacym czolgow podstawowych, noktowizja aktywna jest obecnie rozwiazaniem

97 Witkowski, Lekkie i srednie..., op. cit., s. 51.

198 Jednoczesnie przebijalnosé pociskow kumulacyjnych kal. 73 mm jest daleko niewystarczajaca do
skutecznego penetrowania opancerzenia nowoczesnych czolgéw — zaréwno zachodnich czolgéw ll generacji

jak i radzieckich czolgow typu T-64, T-72 oraz T-80.

199 T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspslczesne gasienicowe..., op. cit., s. 225.
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zdecydowanie przestarzalym, charakterystycznym dla wozow bojowych starszych
generacj.

Duza zaleta BWP-1jest jego niska, zwarta sylwetka, czyniaca go trudnym ce-
lem do trafienia. Niestety pod wzgledem zdolnosci ochronnych oslony pancer-
nej ustepuje on ciezszym wozom gasienicowym panstw zachodnich. Biorgc pod
uwage grubosc jego pancerza oraz kat nachylenia poszczegélnych plyt?, uznac
mozna, ze BWP-1 jest catkowicie odporny na ostrzal karabinowymi pociskami
przeciwpancernymi kal. 7,62 mm. Opancerzenie czolowe powinno efektywnie
chronic pojazd takze przed pociskami przeciwpancernymi wystrzeliwanymi z wiel-
kokalibrowych karabin6w maszynowych. Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze takie
pociski moga przebijac pancerz boczny BWP-1, przy korzystnych katach trafienia
nawet z odleglosci powyzej 500 m. W szczegolnosci dotyczy to bardzo skutecz-
nych pociskow kal. 14,5 mm. Natomiast pociski przeciwpancerne wystrzeliwane
z dzialek kal. 25 mm moga przebijac¢ pancerz czolowy tego wozu z odleglosci na-
wet powyzej 1000 m?",

Niestety BWP-1 dysponuje bardzo ograniczonymi mozliwosciami wzmocnie-
nia oslony pancernej w ramach potencjalnej modernizacji. Podstawowym ograni-
czeniem jest tu przede wszystkim konstrukcja ukladu jezdnego, projektowanego
dla pojazdu plywajacego, a wiec z zalozenia stosunkowo lekkiego. Charaktery-
styczna jest m.in. niewielka szerokosé gasienicy wynoszaca 300 mm (w ciezkich,
zachodnich BWP wynosi od 460 do 550 mm). Ewentualny wzrost masy bojowej
skutkowa¢ musialby wzrostem wspokczynnika nacisku jednostkowego na podlo-
ze do poziomu utrudniajacego poruszanie sie w terenie. Z tego powodu préba
radykalnego wzmocnienia opancerzenia BWP-1 wigzac by sie musiala z wymiana
calego ukladu jezdnego (przede wszystkim nowe, szersze gasienice, nowe kola
jezdne i ich zawieszenie), a prawdopodobnie takze silnika i ukladu napedowego,
co prowadziloby de facto do opracowania zupelnie nowego wozu bojowego??.

Bojowy woz piechoty BWP-1 napedzany jest szesciocylindrowym silnikiem
UTD-20 o mocy 280 KM%, Przy masie bojowej pojazdu wynoszacej 13 t za-
pewnia on wspolczynnik mocy jednostkowej wynoszacy ok. 21,5 KM/t. Parametr
ten mozna uznac za mocna strone BWP-1. Niestety jego zdolnosci manewrowe

ogranicza niezbyt nowoczesny mechaniczny system napedowy?*. Woz ten jest

20| Witkowski, Lekkie i srednie..., op. cit., s. 50.

21 Jbidem, s. 283-286.

202 Begier, D. Uzycki, BMP-1. Co dalej 7 Nowa Technika Wojskowa™ nr 11/97, 5. 12.
203 | Witkowski, Lekkie i srednie..., op. cit., s. 50.

208 T Begier, S. Sobala, D. Uzycki, Wspaolezesne gasienicowe..., op. cit., s. 226.
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w stanie rozwija¢ dosy¢ duze predkosci srednie i maksymalne, a takze dobrze
radzi sobie w trudnym terenie, jednak konstrukcja jego ukladu napedowego daje
mu mozliwosé skretu jedynie po dwéch stalych promieniach?®. O ile wiec dyna-
mike jazdy BWP-1 mozna uznac¢ za satysfakcjonujaca, to pod wzgledem zwrotno-
sci wyraznie odstaje on od wspolczesnych standardow. Generalnie pod wzgledem
manewrowosci, woz ten jest co najwyzej poréwnywalny ze znacznie ciezszymi
i silniej opancerzonymi nowoczesnymi bojowymi wozami piechoty.

Bardzo slaba strong BW/P-1istotnie obnizajaca wartos¢ tego pojazdu jako bo-
jowego wozu piechoty jest ergonomia. Jego niska i zwarta sylwetka osiagniete zo-
staly przede wszystkim poprzez znaczne ograniczenie przestrzeni przeznaczonej
dla zohierzy zalogi i desantu. Zwlaszcza ci ostatni przebywaja w bardzo ciasnej
przestrzeni (de facto dwa waskie tunele w tylnej czesci kadhuba, kazdy z siedziska-
mi dla czterech Zzolnierzy, rozdzielone glownym zbiornikiem paliwa). Problem ten
nabiera obecnie szczegélnego znaczenia w zwiazku ze znacznym wzrostem ob-
jetosci oporzadzenia indywidualnego zohierzy (indywidualne oslony balistyczne,
wicksza ilos¢ przenoszonej amunicji, indywidualne srodki lacznosci itp.). Ciasne
wnetrze tworzy¢ by musialo takze powazne trudnosci w przypadku préby instala-
cji w jego wnetrzu systemu wspomagania dowodzenia lub innych systeméw sta-
nowiacych niezbedne wyposazenie nowoczesnego wozu bojowego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze BWP-1 jest w obecnej postaci pojazdem
zdecydowanie przestarzalym i niedostosowanym do wymogow wspolczesne-
go pola walki. Pod wzgledem podstawowych parametréw technicznych (przede
wszystkim sily ognia i opancerzenia) zdecydowanie ustepuje nowoczesnym, ciez-
kim, gasienicowym BWP uzywanym w wojskach ladowych wysokorozwinietych
panstw NATO. Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzic, ze pojazd ten zdecy-
dowanie ustepuje réwniez swoim odpowiednikom stanowigcym uzbrojenie wojsk
ladowych Federacji Rosyjskiej, Bialorusi i Ukrainy. W armiach wszystkich trzech
wymienionych panstw bojowe wozy piechoty BWP-1 (BM P-1) zostaly zastapione
przez znacznie nowoczesniejsze pojazdy typu BMP-2.

Wozy tego drugiego typu powstaly w wyniku glebokiej modernizacji modelu
BMP-1 i stanowia kolejne ogniwo w lancuchu ewolucji radzieckich bojowych wo-
z6w piechoty. BMP-2 powiela ogélny uklad konstrukeyjny poprzednika. Zasadni-
cze elementy kadluba, silnika, ukladu napedowego i ukladu jezdnego w obydwu
pojazdach sa niemal takie same. Podstawowa réznica jest uzbrojenie. Nowy po-

jazd zostal uzbrojony w automatyczna, szybkostrzelng armate 2A42 kal. 30 mm.

25 hidem, s. 227.
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Wystrzeliwane z niej pociski przeciwpancerne zdolne sa do przebicia czolowego
pancerza BWP-1, a szybkostrzelnos¢ wynoszaca ok. 550 strz/min. daje jej ogrom-
na przewage sily ognia nad armata 2A28 stanowiaca uzbrojenie starszego wozu.
Jednoczesnie armata 2A42 wyposazona jest w dwuplaszczyznowy system stabi-
lizacji uzbrojenia zapewniajacy mozliwosé prowadzenia celnego ognia w ruchu.
To bardzo istotna cecha poglebiajaca przepasc¢ w dziedzinie sily ognia pomiedzy
rosyjskimi BMP-2 a polskimi BWP-1.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze BMP-2 standardowo sa uzbrojone w wy-
rzutnie wzglednie nowoczesnych przeciwpancernych pociskow kierowanych
typu IMI13 Konkurs. Pod wzgledem sily ognia wozy typu BMP-2 mocno prze-
wyzszaja starsze BWP-1. W przypadku konfrontacji z bojowymi wozami pie-
choty armii rosyjskiej polskie BWP-1 nie beda w stanie podjac¢ skutecznej walki
z przeciwnikiem. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze sila ognia pozostaje slaba
strona BWP-1. Bardzo niskie parametry armaty 2A28, a takze brak stabilizacji
uzbrojenia i systemu kierowania ogniem, de facto deklasuja polskie BWP-1 w ka-
tegorii bojowych wozéw piechoty.

Jednoczesnie jak wczesniej stwierdzono, specyfika konstrukcji tego pojazdu
sprawia, ze jego potencjal modernizacyjny jest bardzo ograniczony. W sytuacji
podjecia proby zwickszenia jego wartosci bojowej, najbardziej racjonalnym przed-
siewzieciem byloby zwickszenie sily ognia poprzez montaz nowoczesnego syste-
mu wiezowego ze stabilizowang armatg automatyczng malego kalibru?®. Nie-
stety argumentem przeciwko podjeciu modernizacji BWP-1 jest wiek tych wozow,
z ktorych wiekszosé ma juz ponad 30 lat. Podejmowanie modernizacji tak starego
wozu nalezy uznac za ekonomicznie nieuzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze nawet
w przypadku jej przeprowadzenia BWP-1i tak pod wieloma wzgledami ustepowal-
by nowoczesnym pojazdom tej klasy (przede wszystkim pod wzgledem opance-
rzenia i ergonomii). Biorac pod uwage niska wartosé bojowa BWP-1 oraz majac
na uwadze koszty generowane w wyniku utrzymywania go w uzbrojeniu, powinno
sie go zakwalifikowac, jako sprzet przestarzaly i nieperspektywiczny do szybkiego

wycofania z eksploatacji??’.

206 Bc‘gicr, D. Uiycki‘ BMP-I.., op. cit., s. 15:T. Bc‘gicr, Mozliwosci modc‘rnizac/i BWP-1, Nowa Technika
Wojskowa™ nr 1/2000, s. 10; T. Szule, Modernizacje bojowego wozu piechoty BWFP-I, cz. I, Nowa Technika
Wojskowa” nr 1/2000, s. 12-16; Idem, Modernizacje bojowego wozu piechoty BWF-I, cz. 2, Nowa Technika
Wojskowa™ nr 2/2000, s. 14-17.

27 \yzej wymienione wady decyduja o niewielkiej przydatnosci BWP-1 w roli podstawowego srodka

walki i transportu piechoty zmechanizowanej. Jednoczesnie pewne jego walory eksploatacyjne sprawiaja,
ze przez dluzszy czas moze byc on efektywnie wykorzystywany do realizacji innych zadan. Niska, zwarta

sylwetka, niewielka masa bojowa, stosunkowo dobre zdolnosci manewrowe, zdolnos¢ do pokonywania
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desantu. Fot. R. Mniedlo.

przeszkod wodnych wplaw, to cechy, ktére predysponuja BWP-1 do zadan rozpoznawczych. Pojazd ten,
w przypadku nawet bardzo plytkiej modernizacii (pasywizacja przyrzadow obserwacyjno-celowniczych,
wymiana srodkéw lacznosci) maéglby byc bardzo uzytecznym pojazdem w skladzie pododdzialow rozpoznania
ogolnowojskowego, na szczeblu taktycznym. W przypadku doposazenia go w nowoczesne, optoelektroniczne
srodki obserwacji oraz srodki przesyhu informacji, moglby byc przez dluzszy czas, efektywnie wykorzystywany
w roli wyspecjalizowanego pojazdu rozpoznawczego. Obecnie Wojsko Polskie wykorzystuje 22 Bojowe
Wozy Rozpoznawcze BWR-ID i 16 BWR-IS opracowanych na bazie BWP-1. Jako pojazd rozpoznawczy
w skladzie brygad ,ciezkich” uzbrojonych w sprzet gasienicowy, BNWP-1 méglby byc znacznie bardziej efektywny
niz wykorzystywane w nich obecnie kolowe samochody opancerzone BRDM-2. Nalezy przewidywac, ze
BWP-1 méglby byc rowniez bardzo dobra platforma dla opracowania Wozu Rozpoznania Artyleryjskiego
przeznaczonego do wspoldzialania z armatohaubicami samobieznymi Krab. Ciekawymi doswiadczeniami
w dziedzinie opracowywania wozow rozpoznawczych artylerii na podwoziu BMP-1 dysponuje armia rosyjska.
Reprezentatywnym przykladem sa tu pojazdy typow PRP-3 i PRP-4.
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Zdjecie 18. Bojowy woz piechoty BWP-1. Podstawowa zaleta tego pojazdu jest niska, zwarta

sylwetka, w pewnym stopniu utrudniajaca jego wykrycie i trafienie. Niestety jego oslona
pancerna nie spelnia juz wymogoéw wspélczesnego pola walki, a pod wzgledem sily ognia nalezy

go uznac za wrecz zdeklasowany w kategorii BWP. Fot. R. Mniedlo.

4.2. KOLOWY TRANSPORTER OPANCERZONY ROSOMAK

W 2005 r. do uzbrojenia Wojska Polskiego wprowadzone zostaly pierwsze
egzemplarze kolowego transportera opancerzonego Rosomak. Pojazdy tego
typu stanowia spolonizowana wersje finskiego transportera Patria AMV. Zgod-
nie z zalozeniami kontraktu podpisanego w 2003 r., polskie wojska ladowe mialy
otrzymac 690 KTO Rosomak, w tym 313 wozéw uzbrojonych w 30 mm armaty
automatyczne, a wiec spelniajacych definicje bojowego wozu piechoty?*®. Osta-
tecznie po korektach wprowadzonych do wspomnianego kontraktu Wojsko Pol-
skie pozyskalo 570 kolowych transporteréw opancerzonych, w tym 359 wozow
w wersji bojowej. Kolowe transportery opancerzone Rosomak mialy sta¢ sie pod-

stawowym typem wozu bojowego, tworzonego komponentu ,sredniego” Wojsk

LLadowych Sit Zbrojnych RP.

28 7godnie z regulacjami zawartymi w Traktacie o silach konwencjonalnych w Europie CFE-1 oraz polska

norma standaryzacyjng PNMV-01002 21999 .
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Kolowy transporter opancerzony Rosomak w wersji bojowej wazy ok. 22,5 t
i jest zdolny do transportu trzech 0séb zalogi oraz osmiu zokierzy desantu®®’.
Glowne uzbrojenie wozu stanowi 30 mm armata automatyczna ATK Mk-44,
o szybkostrzelnosci ok. 200 strz./min., umieszczona w klasycznej zalogowej wiezy
dwuosobowej. Armata ta wyposazona jest w dwudrozny system zasilania umoz-
liwiajacy jednoczesne wykorzystywanie dwéch rodzajow amunicji: przeciwpan-
cernej i wielozadaniowej. Do zwalczania celow opancerzonych wykorzystywane
sa naboje NM-225 z przeciwpancernym pociskiem podkalibrowym, z rdzeniem
wolframowym. Pocisk tego typu wystrzelony z odleglosci 1000 m zdolny jest do
przebicia stalowej plyty pancernej o grubosci ok. 100 mm?'°. Jest to bardzo dobry
parametr zapewniajacy armacie ATK wysoka efektywnosé w zwalczaniu lekkich
i srednich wozéw opancerzonych.

O duzej sile ognia Rosomaka decyduje tez elektromechaniczny, dwuplasz-
czyznowy system stabilizacji uzbrojenia zapewniajacy mozliwosé prowadze-
nia celnego ognia w ruchu, oraz stosunkowo nowoczesny system kierowania
ogniem. Glownym przyrzadem obserwacyjno-celowniczym jest zintegrowany
dzienno — nocny celownik DNRS-288, wyposazony w nowoczesny termowizor
matrycowy TILDE-FC?". Celownik ten zapewnia duze mozliwosci prowadzenia
ognia w nocy oraz w trudnych warunkach atmosferycznych. Niestety dowédca
wozu nie dysponuje panoramicznym, dzienno-nocnym, stabilizowanym przyrza-
dem obserwacyjnym, co sprawia, ze system kierowania ogniem nie moze dzialac¢
w trybie jhunter-killer”. Oznacza to, ze w warunkach nocnych, obserwacja terenu
wokol transportera wymaga ciaglego obrotu cala wieza, co w przypadku dhugo-
trwalych dzialan bojowych prowadzi¢ moze do szybkiego zuzywania sie i awarii
mechanizmoéw napedowych wiezy. Powyzsze problemy wystapily w czasie dzialan
w Afganistanie”®. Generalnie jednak sile ognia mozna uzna¢ za mocna strone
transportera Rosomak. Jego systemy kierowania ogniem i stabilizacji uzbroje-
nia daja mozliwosé prowadzenia celnego ognia w nocy i w trudnych warunkach
atmosferycznych, zaréwno na postoju jak i w ruchu. Natomiast armata ATK

stanowi uzbrojenie réwnorzedne w stosunku do armat malokalibrowych w jakie

209 A Kinski, Jaki bedzie polski KTO...? Nowa Technika Wojskowa” nr 3/2003, s. 30; Idem, Pierwsza Patria
dla Polski gotowa, ,Nowa Technika Wojskowa” nr5/2004, s. 16.

210 Kwasck, Bojowy woz piechoty Rosomak / Rosomak M1,/ MIM. Opis konstrukeji, .Dziennik Zbrojny”
nr1/2015, s. 48.

A1 A Kinski, System kierowania ogniem..., op. cit., s. 41; T. Kwasek, Bojowy woz piechoty..., op. cit., s. 49.

22 A Kinski, M. Sitarski, Rosomak okiem uzytkownikow, ,Nowa Technika Wojskowa™ nr /2012, s. 16-18.
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sa wyposazone bojowe wozy piechoty wickszosci armii panstw NATO oraz rosyj-
skie wozy BMP-2 i BTR-82A.

Znacznie slabsza strona transportera Rosomak jest opancerzenie. Nie-
stety na efektywnosci jego oslony pancernej negatywnie odbilo sie postawienie
przed nowym wozem wymogu plywalnosci. Opancerzenie oryginalnego finskiego
transportera AMV zapewnia pelng oslone przed pociskami przeciwpancernymi
kal. 14,5 mm. Parametr ten odpowiada poziomowi 4. wedlug sojuszniczej nor-
my standaryzacyjnej STANAG 4569 i mozna uznac go za mocna strone finskiej
konstrukcji. Niestety koniecznosé dostosowania polskiej wersji tego wozu do po-
konywania przeszkod wodnych wplaw wymusila ograniczenie jego masy bojowej,
a w rezultacie znaczne oslabienie oslony pancernej?”. Z tego powodu opance-
rzenie KI'O Rosomak w wariancie bazowym, zapewnia ochrone jedynie przed
karabinowymi pociskami przeciwpancernymi kal. 7,62 mm. Tylko pancerz czolo-
wy odporny jest na przebicie pociskami przeciwpancernymi kal. 14,5 mm?*.

Dzialania bojowe w Afganistanie bardzo szybko zweryfikowaly zalozenia
dotyczace opancerzenia Rosomaka. W wariancie Rosomak M-I dostosowanym
do wymogow dziatari w Afganistanie, zrezygnowano ze zdolnosci do plywania na
rzecz wzmocnienia opancerzenia. Masa bojowa tak zmodernizowanego Rosoma-
ka zblizyla sie do poziomu 27 t, zapewniajac jednoczesnie pelna ochrone przed
pociskami przeciwpancernymi kal. 14,5 mm, a takze zwieckszajac jego odpornos¢
na wybuchy min i improwizowanych ladunkéw wybuchowych. Duza moc silnika
(480 KM), nowoczesny uklad napedowy oraz mocna konstrukcja calego pojazdu
sprawiaja, ze wzrost masy w niewielkim tylko stopniu odbil sie na jego manewro-
wosci’”.

Rosomak w wersji M-1 stal sie pelnowartosciowym wozem bojowym, zapew-
niajagcym przewozonym wewnatrz zolierzom oslone na poziomie odpowiednim
dla nowoczesnych pojazdow tej klasy. Za cene rezygnacji ze zdolnosci do ply-
wania uzyskano pojazd o konstrukcji w zbilansowany sposéb réwnowazacej site
ognia, efektywnosc oslony pancernej oraz manewrowosc.

Standardowym wyposazeniem kolowego transportera opancerzonego
Rosomak w wersji bojowej jest system samoobrony OBRA-3. Stanowi on roz-

winiecie systemu OBRA montowanego na czolgach PT-91 Twardy. Podobnie

213 M. Dabrowski, Dekada Rosomaka, ,Raport WTO™ nr 3/2015, s. 24.
214 Pod wzgledem efektywnosci oslony pancernej Rosomak jest mniej wiecej poréwnywalny z wezesniej
opisywanym gasienicowym BW/P-1. Jednak w przypadku tego drugiego slabe opancerzenie w pewnym stopniu
rekompensowane jest niska zwarta sylwetka utrudniajaca jego wykrycie i trafienie.

25 A Kinski, M. Sitarski, Rosomak..., op. cit., s. 16-18.
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jak pierwowzor shuzy ostrzeganiu przed opromieniowaniem wiazka laserowa,
a w przypadku stwierdzenia zagrozenia, umozliwia szybkie postawienie zaslony
dymnej, przy pomocy granatéw dyspresyjnych wystrzeliwanych z szesciolufowej
wyrzutni zamontowanej na wiezy transportera’®. System OBRA-3 moze by¢ wy-
soce efektywnym srodkiem przeciwdzialajacym trafieniu przez przeciwpancerne
pociski kierowane, naprowadzane na cel przy pomocy wiazki laserowej i z pew-
noscia przyczynia sie do zwiekszenia szeroko rozumianej przezywalnosci pojazdu.

Powazna wada Rosomaka jest z pewnoscia duza wysokos¢ kadluba, beda-
ca wynikiem przyjecia nickonwencjonalnego dla tej klasy pojazdow ukladu kon-
strukcyjnego. O ile praktycznie wszystkie wspolczesnie produkowane kolowe
transportery opancerzone posiadaja konstrukcje samonosna, gdzie podstawo-
wym elementem przenoszacym obciazenia eksploatacyjne jest pancerny kadlub
pojazdu, o tyle Rosomak zbudowany zostal na ramie. Podstawowa zaleta tego
rozwigzania jest duza podatnos¢ na nawet glebokie ingerencje w strukture ka-
dluba, w ramach przeprowadzanych modernizacji. Pojazd wyposazony w rame
nosna jest ogoélnie konstrukcja mocniejsza, bardziej odporna na réznego rodzaju
uszkodzenia. W szczegolnosci dotyczy to odpornosci na wybuchy min eksplo-
dujacych pod kolami lub dnem pojazdu oraz improwizowanych ladunkéw wybu-
chowych, co potwierdzily doswiadczenia wyniesione z uzytkowania Rosomakow

27 Posadowienie kadluba na ramie zwicksza odleglosé pomiedzy

w Afganistanie
jego dnem a gruntem, a sama rama pehi role elementu pochlaniajacego oraz
rozpraszajacego energie wybuchu. Niestety, wspomniane podniesienie kadluba
skutkuje jednoczesnie wzrostem wysokosci calego wozu. Wprawdzie charakter
wspolczesnych dzialan bojowych sprawia, ze niska i zwarta sylwetka nie ma obec-
nie az tak duzego znaczenia jak w okresie trwania zimnej wojny, a wiele pojazdow
klasy Rosomaka ma podobne do niego wymiary?®, niemniej jednak duza wyso-
kosc wozu bojowego pozostaje wada.

Powyzsza wada zostala dodatkowo powickszona przez instalacje klasycznej
dwuosobowej wiezy zalogowej. Tego typu rozwiazanie nalezy uznac za pozada-
ne w przypadku wyspecjalizowanego pojazdu przeznaczonego do wspoéldzialania
z czolgami (gasienicowego BWP). Posadowienie na Rosomaku tego typu wiezy
zwiekszylo jego wysokosé do blisko trzech metréw, ograniczajac w ten sposéb
uniwersalnos¢ tego ogolnie bardzo udanego pojazdu. Paradoksalnie wiec, zinte-

growanie Rosomaka z systemem wiezowym, optymalnym dla wozu przeznaczo-

A6 Kwasck, Bojowy woz piechoty..., op. cit., s. 47.

27 A Kinski, M. Sitarski, Rosomak..., op. Cit., s. 16-17.
218 T Szule, Bardzo ciezkie transportery, Nowa Technika Wojskowa™, nr 11/2004, s. 12—15.
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nego do wspoldzialania z czolgami, dodatkowo ograniczylo jego przydatnosc¢ do
dzialan o wysokiej intensywnosci.

Powyzszy wybor uznac nalezy za szczegolnie kontrowersyjny w swietle faktu,
ze idea komponentu ,sredniego” Wojsk Ladowych zakladala tworzenie jednoli-
tych brygad wyposazonych wylacznie w pojazdy kolowe, a wiec pozbawionych
czolgow. Dodatkowym mankamentem wiezy dwuosobowej sa znaczne rozmia-
ry jej kosza, ograniczajace przestrzen przedzialu desantowego. Ta druga wada
w szczegolny sposob dala o sobie zna¢ w czasie dzialan w Afganistanie, gdzie
podczas dlugich patroli, zolnierze w pelnym oporzadzeniu, przez wiele godzin
przebywaé¢ musieli wewnatrz transporteréw. Powyzsze warunki wymusily reduk-
cje liczebnosci przewozonego wewnatrz desantu z 8 do 6 zohierzy?”. Przyjety
uklad konstrukeyjny z rama nosna i wynikajaca z niego znaczna wysokosé po-
jazdu sprawiaja, ze wymiary przeznaczonego do integracji z nim systemu wiezo-
wego nabieraja szczegolnego znaczenia. Pozadane sa tu konstrukcje o mozliwie
ograniczonych rozmiarach. W przypadku bojowego wozu piechoty wskazanym
rozwiazaniem bylby wybér wiezy niskoprofilowej lub bezzalogowej, gdzie obshu-
ga zajmowalaby miejsce ponizej pierscienia oporowego wiezy, wewnatrz kadluba
pojazdu. Takie rozwiazanie przyczynialoby sie do zmniejszenia jego sylwetki oraz
ograniczalo problemy z wysoko umiejscowionym srodkiem ciezkosci. Wieza bez-
zalogowa zajmowalaby takze mniej miejsca wewnatrz pojazdu, przyczyniajac sie
do powickszenia przestrzeni przedzialu desantowego??°.

Kolowy transporter opancerzony Rosomak mozna zaliczy¢ do najnowo-
czesniejszych w swojej klasie wozéw bojowych na swiecie. Jest to pojazd dobrze
zaprojektowany, o bardzo mocnej konstrukeji, dysponujacy duzym potencjalem
modernizacyjnym. Sila ognia i manewrowos¢ stanowia z pewnoscia mocna stro-
ne tego wozu bojowego. Jego konstrukcja daje réwniez mozliwos¢ dalszej po-
prawy tych parametréow??. Stosunkowo lekkie opancerzenie wersji podstawowej
tego pojazdu jest wynikiem postawienia przed nim wymogu plywalnosci. Wada ta
potegowana jest jego wysoka sylwetka co sprawia, ze Rosomak w bardzo ogra-
niczonym stopniu dostosowany jest do udzialu w dzialaniach bojowych o wyso-

kiej intensywnosci??>. Na polu walki méglby by¢ skutecznie zniszczony nawet

29 A Kinski, M. Sitarski., Rosomak..., op. cit., s. 20.
20 Dobrym przykladem bezzalogowych systemow wiezowych spelniajacych powyzsze wymagania sa
slowacka konstrukcja TURRA-30 oraz whoska Hitfist-OWS.

221 A Klf‘\%kl. A/\/][‘J (//'()(IIZ(-l (/() I)()\'Vc'g() R()S()I)’)d/\'d“. ‘.N()\\"a TC‘C]'!”]I(@ \\C/()isk()\\"aﬁ nr ]()/2013‘ S. 2072]

222 Doswiadczenia przeprowadzone z uzyciem komputerowego systemu konstruktywnej symulacii taktycznej

PACAST dowiodly m.in., ze pododdzialy wyposazone w kolowe transportery opancerzone Rosomak

praktycznie nie nadaja sie do prowadzenia dzialan zaczepnych. We wszystkich typach dzialari bojowych

16



ogniem wielkokalibrowych karabin6w maszynowych. Doswiadczenia wyniesione
z walk na Ukrainie dowiodly, ze lekko opancerzone pojazdy, takie jak transportery
BTR-80 czy bojowe wozy piechoty BMP-1 moga by¢ niszczone ogniem artyleryj-
skim, zwyklymi pociskami odlamkowymi, bez koniecznosci bezposredniego tra-
fienia. Niestety nalezy przewidywac, ze réwniez Rosomak ze wzgledu na slabe
opancerzenie bylby podatny na porazenie odlamkami pociskéw artyleryjskich.

7 perspektywy czasu mozna powiedziec, ze postawienie przed Rosomakiem
wymogu plywalnosci bylo posunieciem wyjatkowo niefortunnym, bardzo ograni-
czajacym jego wartos¢ bojowa. Jednoczesnie jednak, jego modulowa konstruk-
cja od poczatku zakladala mozliwos¢ dopancerzenia, co zrealizowane zostalo
w wariancie M-1. Nalezy stwierdzic, ze kolowy transporter opancerzony Rosomak
w wersji dopancerzonej do poziomu prezentowanego przez oryginalnego AMV
dysponowalby istotna przewaga w konfrontacji z bojowymi wozami piechoty
armii rosyjskiej: kolowymi BTR-82A i gasienicowymi BMP-2.

Obecnie dobiega konca realizacja kontraktu z 2003 r. W lipcu 2013 r. pod-
pisany zostal nowy, przewidujacy pozyskanie do 2022 r. kolejnych 307 kolowych
transporteréw opancerzonych Rosomak??. Znaczna ich czesé¢ ma by¢ wyposa-
zona w nowe bezzalogowe systemy wiezowe, uzbrojone w 30 mm armaty au-
tomatyczne ATK oraz wyrzutnie przeciwpancernych pociskow kierowanych typu
Spike—LLR?**, Wedhug niektérych zrédel maja to byc¢ 122 pojazdy w wersji bojo-
wej oraz 88 wozéw rozpoznawczych, lecz liczby te moga jeszcze ulec zmianie?®.
Tym samym, w 2022 r. na wyposazeniu Wojsk Ladowych znajdowac sie bedzie
najprawdopodobniej ok. 500 kolowych transporteréow opancerzonych Rosomak
w wersji bojowej, co powinno pozwoli¢ na uzbrojenie 8 batalionéw zmotoryzowa-

nych.

bataliony zmotoryzowane ponosily wyraznie wicksze straty od batalionéw zmechanizowanych uzbrojonych
w stare BWP-1. Wiecej: M. Bielewicz, C. Dabrowski, Wilki wzmocnieniem Rosomakow? Raport WTO”
nr5/2014, s. 62—68; M. Bielewicz, C. Dabrowski, Wilk w natarciu, Raport WTO” nr10/2014, s. 58—63.

22 A Kinski, Rosomaki co najmniej przez kolejnych 10 lat, Nowa Technika Wojskowa” nr 8/2013, s. 10-11;
7. Ziclinski, Rosomaki beda nadal produkowane w Polsce, Raport WTO nr 8/2013, 5. 47.

247 Zborowski, Pierwsze strzelanie ZSSWL30, ..Rap()rt WTO" nr 6/2015, s. 28.
25 T, Dmitruk, Realizacja Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP, Nowa Technika Wojskowa”

numer specjalny 2015, s. 77.
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Zdjecie 19. Kolowe transportery opancerzone Rosomak podczas ¢wiczen poligonowych.

Jak na pojazdy kolowe dysponuja duzymi mozliwosciami pokonywania trudnego terenu.

Fot. R. Mniedlo.
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Zdjecie 20. Kolowy transporter opancerzony Rosomak. Uzbrojenie glowne (30 mm armata
automatyczna) umieszczone zostalo w klasycznej, dwuososbowej wiezy zalogowej. Za mocna

strone tego wozu bojowego mozna uznac site ognia. Fot. R. Mniedlo.
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Zdjecie 21. Kolowy transporter opancerzony Rosomak. Pewna wada tego nowoczesnego wozu
bojowego jest dosy¢ wysoka sylwetka. Niestety wada ta jest dodatkowo potegowana stabym

opancerzeniem wynikajacym z postawienia przed nim wymogu plywalnosci. Fot: R. Mniedlo.

Zdjecie 22. Kolowy transporter opancerzony Rosomak w wersji wozu rozpoznania technicznego.

Idea budowy komponentu ,sredniego” polskich wojsk ladowych zakladala opracowanie na
podwoziu Rosomaka calego szeregu pojazdéw specjalistycznych. Mialy by¢ to m.in. réznego
typu wozy dowodzenia, wozy ewakuacji medycznej, wozy rozpoznania i zabezpieczenia
technicznego. Niestety proces ten wickszos¢ odmian specjalistycznych nie zostala dotad

wprowadzona do linii. Oznacza to, ze cel calego programu, po blisko 15 latach nie zostal

jeszcze osiagniety. XXIV MSPO w 2016 r. Fot. R. Mniedlo.
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4.3. PERSPEKTYWY MODERNIZACJI WOJSK ZMECHANIZOWANYCH

Ograniczona przydatnosc kolowych transporteréw opancerzonych Rosomak
do roli pojazdu wyspecjalizowanego we wspolpracy z czolgami, nabiera szcze-
golnego znaczenia w zwiazku z faktem, ze przeznaczone do tego gasienicowe
BWP-1 maja bardzo niska wartosé bojowa. Tym samym, zastapienie tych ostat-
nich uzbrojeniem nowej generacji nalezy uznac za jedna z najpilniejszych potrzeb
modernizacyjnych Wojsk Ladowych. Jak juz wczesniej stwierdzono, podstawo-
wym programem operacyjnym shuzacym rozwiazaniu tego problemu ma by¢ ;mo-
dernizacja wojsk pancernych i zmechanizowanych” oraz zwigzany z nim projekt
bojowego wozu piechoty Borsuk. Projekt ten ma doprowadzi¢ do opracowania
wielozadaniowego pojazdu gasienicowego, na podwoziu ktérego powstanie BWP
oraz caly szereg pojazdow specjalistycznych??°.

Niestety, racjonalnie oceniajac powyzszy problem, nalezy przyjac, ze wpro-
wadzenie do uzbrojenia gasienicowego BWP nowej generacji przed 2022 r. jest
malo prawdopodobne. Przy odpowiednim poziomie finansowania prac i dobrej
ich organizadcji, proces projektowania wozu tej klasy trwa ok. dekady. W przypad-
ku polskich wojsk ladowych problem ten jest dodatkowo komplikowany w wyni-
ku postawienia przed nowym BWP wymogu plywalnosci. Abstrahujac od kwestii
zasadnosci wymagania od nowoczesnego bojowego wozu piechoty zdolnosci
do pokonywania przeszkéd wodnych z marszu, nalezy stwierdzi¢, ze wymog ten
ogromnie komplikuje i dodatkowo wydhiza proces projektowania. Konstruktorzy
zmuszeni sa bowiem do uwzglednienia szeregu dodatkowych wlasciwosci tech-
nicznych, m.in. odpowiedniego umiejscowienia srodka ciezkosci projektowanego
pojazdu, zapewnienia mu odpowiedniej wypornosci (a tym samym ograniczenia
jego masy) oraz opracowania hydrodynamicznych ksztaltow jego kadluba. Nale-
zy dodac, ze przed nowa konstrukcja postawione zostaly réwniez stosunkowo wy-
sokie wymagania odnosnie do odpornosci jego opancerzenia. Biorac pod uwage,
ze wymienione wymogi sa w duzym stopniu sprzeczne caly program nalezy uznac
za obarczony wysokim ryzykiem technicznym.

Odnoszac sie do kwestii oceny zasadnosci wymogu plywalnosci nowocze-
snego BWP, nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie we wszystkich nowoczesnych kon-
strukcjach tej klasy opracowanych w panstwach NATO zrezygnowano z wymo-

gu plywalnosci na rzecz silniejszej oslony pancernej pojazdu. Tym samym nalezy

226 ] Reszczynski, Borsuk — mission impossible? Raport WTO” nr 1/2015, s. 14; Idem, Rozwej Borsuka,
JRaport WTO” nr 5/2016, s. 46-55; 7. Zborowski, Pancerne alternatywy, ,Raport WTO” nr 9/2015,
s. 26-30.
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zauwazy¢, ze nawet w przypadku pomyslnej realizacji prac, trudno przewidzie¢
na ile nowy BWP opracowany w ramach programu Borsuk, bedzie konstrukcja
udana i spelniajaca wymogi perspektywicznego pola walki. Niestety mozna prze-
widywac, ze bedzie dysponowal zbyt slabym opancerzeniem a przede wszystkim
stosunkowo duzymi wymiarami (w szczegélnosci wysokoscia) kadluba®?’. Ewen-
tualna rezygnacja z wymogu plywalnosci nowego BWP bylaby wiec dzialaniem
shusznym, ale jednoczesnie najprawdopodobniej oznaczataby koniecznosé rozpo-
czecia prac projektowych od poczatku. To z kolei oznaczalo by kolejne odsuniecie
w czasie momentu wdrozenia do shuzby nowego pojazdu (realnie po 2025 r.).
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w perspektywie najblizszej dekady, kwestia zastapienia
archaicznych BWP-1 sprzetem nowej generacji bedzie najtrudniejszym proble-
mem modernizacji technicznej polskich wojsk ladowych.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze gdy w latach 2010-2012 polski prze-
myst zbrojeniowy prezentowal koncepcje wozu bojowego Anders, (kolejno wozu
wsparcia ogniowego i bojowego wozu piechoty) projekt ten nie uzyskal akceptadji
polskiego MON. Miedzy innymi przedstawiony zostal wowczas demonstrator
ciezkiego (nieplywajacego) BWP uzbrojonego w 30 mm armate automatyczna
w wiezy bezzalogowej Hitfist-OWS. Byla to bardzo ciekawa koncepcja nowocze-
snego wozu bojowego, ktory moglby bardzo dobrze odpowiada¢ wymaganiom
wojsk zmechanizowanych. Mozna przypuszczacd, ze w przypadku wsparcia ze
strony MON i odpowiedniego finansowania, BWP na platformie Anders bylby
juz dopracowana konstrukcja i w najblizszym czasie mozliwe byloby rozpoczecie
jego produkdji (prace projektowe nad Andersem rozpoczely sie w 2007 r). Dawa-
loby to Wojskom Ladowym nieporéwnanie lepsze mozliwosci rozwoju w stosunku
do stanu obecnego.

W obecnej sytuacji mozna wskazac trzy sposoby rozwiazania problemu no-
wego BWP. Kontynuowanie programu Borsuk przez Hute Stalowa Wola powinno
doprowadzic¢ w ciggu kilku lat do opracowania stosunkowo lekkiego BWP zdolne-
go do forsowania przeszkéd wodnych z marszu. Ewentualna wspélpraca z osrod-
kami zagranicznymi moglaby doprowadzi¢ do rozpoczecia produkcji licencyjnej
nowoczesnego, ciezkiego wozu tej klasy (kilka lat temu prowadzone byly rozmowy
z Bae Systems w sprawie opracowania nowego ciezkiego BWP dla polskiej ar-

mii w oparciu o konstrukcje szwedzkiego pojazdu typu CV-90). Niestety nalezy

27 Zaprezentowany w 2017 r. na XXV MSPO demonstrator Borsuka potwierdzil te przypuszezenia. Ksztake

bardzo wysokiego kadluba tego pojazdu zoptymalizowany zostal przede wszystkim zapewnieniu mu dobrych
whasciwosci hydrodynamicznych. Nalezy przewidywac, ze duze rozmiary kadluba beda mocno ograniczac

mozliwosci wzmocnienia jego oslony pancernej w ramach przyszlych modernizaciji.

121



przewidywac, ze réwniez w tym przypadku Wojska Ladowe musialyby czekac na
dostawy pierwszych wozéw co najmniej 5—6 lat. Trzecia opcja mogloby by¢ sie-
gniecie po platforme typu Anders. We wrzesniu 2016 r., na XXIV Miedzynarodo-
wym Salonie Przemyshu Obronnego w Kielcach, Zaklady Mechaniczne Bumar-
-Labedy wraz z OBRUM wystawily pod nazwa UMPG demonstrator ciezkiego
bojowego wozu piechoty. Byl to pojazd oparty o platforme typu Anders wyposa-
zona w zestaw opancerzenia dodatkowego oraz dwuosobowa, zalogowa wieze
Hitfist—=30P standardowo stosowana na transporterach Rosomak. Pojazd ten
mozna uznac za bardzo interesujaca propozycje rozwigzania problemu znalezie-
nia nastepcy dla obecnie uzywanych, starych BWP-1. Niestety autor nie dysponu-
je szczegolowa wiedza na temat technicznego zaawansowania tej konstrukeji, w
zwiazku z czym trudno jest przewidywac ile czasu byloby potrzebne na rozpocze-
cie jego seryjnej produkdji.

Przedstawione rozwazania wyraznie potwierdzaja teze sformulowana w roz-
dziale drugim, ze w perspektywie 2022 r., wprowadzenie do uzbrojenia Wojsk La-
dowych gasienicowych BWP nowej generaciji jest bardzo malo prawdopodobne.
Tym samym, nalezy przewidywacé, ze w tej perspektywie jedynym nowoczesnym
uzbrojeniem w kategorii bojowych wozow piechoty pozostanie ok. 500 kolowych
transporteréw typu Rosomak, co powinno pozwoli¢ na pelne ukompletowanie
8 batalionow. W przypadku tych pododdzialow nalezy oczekiwac dokonczenia
procesu tworzenia zwartych, homogenicznych systemow bojowych szczebla ba-
talionu. Kluczowe znaczenie bedzie mialo wdrozenie do sluzby 120 mm samo-
bieznych mozdzierzy typu Rak, a takze transporterow wyposazonych w wieze
bezzalogowe, uzbrojone w 30 mm armaty automatyczne oraz wyrzutnie prze-
ciwpancernych pociskow kierowanych Spike-LR. Wprowadzenie do shuzby wy-
mienionych typéw uzbrojenia powinno uczynic¢ z batalionéw zmotoryzowanych
pelnowartosciowe pododdzialy zdolne do efektywnego prowadzenia dzialan bo-
jowych w warunkach konfliktu o wysokiej intensywnosci. Niestety obecnie ba-
taliony uzbrojone w KTO Rosomak zdecydowanie nie spelniaja tych wymogow.
Dysponuja one zbyt stabym systemem razenia (holowane mozdzierze 98 mm
w kompaniach wsparcia) a ich mozliwosci niszczenia broni pancernej przeciwnika
ocenic¢ nalezy jako bardzo ograniczone (tylko szes¢ przenosnych wyrzutni PPK
Spike-LR w batalionie). Jednoczesnie z wezesniej wymienionych powodow nalezy
ponownie rozwazy¢ kwestie rezygnacji z plywalnosci tych pojazdéw na rzecz ich
silniejszego opancerzenia. W obecnej postaci KTO Rosomak prezentuja niestety
dosc niska wartosc bojowa a ich uzycie w warunkach dzialan bojowych o wysokiej

intensywnosci ocenic nalezy jako co najmniej problematyczne.
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el s )"uﬁ: S A,
Zd)qcne 23. Bo;owy woz plechoty Anders wyposazony w zdalnle sterowany (bezzalogowy)
system wiezowy Hitfise-OWS. Polazd zaprezentowany w 2012 r. Fot: OBRUM Sp. Z 0.0.

} - :
Zd]QClC 24 Bojowy woz piechoty UMPG zaprezentowany zostalw 2016 . Konstrukc;a

stanowigca rozwiniecie Andersa, wyposazona zostala w system wiezowy Hitfist-30P oraz zestaw
opancerzenia dodatkowego. Anders i UMPG to bardzo interesujace propozycje rozwiazania
problemu nastepcy przestarzalych BWP-1. Mozna przypuszczac, ze gdyby projekt ten kilka lat
temu uzyskal finansowanie MON, obecnie tej klasy wozy bylyby bliskie wdrozenia do produkcji.
Fot: OBRUM Sp. z o.0.
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Podsumowujac rozwazania prowadzone w tym rozdziale nalezy stwierdzic, ze
w perspektywie 2022 r., problemem o zasadniczym znaczeniu bedzie brak na-
stepcow przestarzalych bojowych wozéw piechoty BWP-1, ktére z powodu bar-
dzo ograniczonej wartosci bojowej powinny zosta¢ wycofane z eksploatadji juz
wiele lat temu. Brak wyspecjalizowanego pod katem wspoldzialania w walce
z czolgami nowoczesnego BWP o trakcji gasienicowej, nalezy uznac za najwicksza
wade przewidywanej struktury uzbrojenia Wojsk Ladowych ok. 2022 r. Kolowy
transporter opancerzony Rosomak pomimo wysokich parametrow technicznych,
z powodow wymienionych we wezesniejszych rozwazaniach jedynie w ograniczo-
nym stopniu nadaje sie do dzialan w roli pojazdu przeznaczonego do wspélpracy
z czolgami. Niestety, nalezy przewidywac ze do 2022 r. ok. 500 kolowych trans-
porteréw opancerzonych tego typu bedzie najprawdopodobniej jedynym nowo-

czesnym uzbrojeniem Wojsk Ladowych w kategorii BWP.
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5. UZBROJENIE WOJSK RAKIETOWYCH I ARTYLERII

W drugiej dekadzie XXI w. artyleria pozostaje podstawowym srodkiem wspar-
cia wojsk pancernych i zmechanizowanych podczas prowadzenia ré6znego rodzaju
dzialarn bojowych. Glebokie zmiany charakteru wspélczesnego pola walki, jakie
nastapily po zakonczeniu zimnej wojny, przyczynily sie do znacznego ogranicze-
nia liczebnosci jednostek artyleryjskich, zwlaszcza w stosunku do pozostalych ro-
dzajow wojsk. Jednoczesnie ciagla modernizacja techniczna obejmujaca zaré6wno
same srodki ogniowe, jak i systemy kierowania ogniem oraz srodki wykrywania
i namierzania celéw przyczynila sie do zdecydowanego zwiekszenia mozliwosci
artylerii w zakresie zasiegu i precyzji ognia, oraz ré6znorodnosci niszczonych celow.
Nowoczesna artyleria polowa dysponuje mozliwoscia realizacji szerokiego spec-
trum zadan w tym niszczenia sily zywej i sprzetu bojowego przeciwnika, niszcze-
nia waznych obiektow na jego tylach, a takze dezorganizowania jego systemow
dowodzenia i zaopatrywania®?®. Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze jednostki artylerii
pozostaja jednym z podstawowych elementéw struktury organizacyjnej wspol-
czesnych wojsk ladowych.

Z decydowany wzrost znaczenia oddzialéw pancernych i zmechanizowanych,
jaki mial miejsce w czasie Il wojny swiatowej oraz w latach nastepnych, skutkowal
zapotrzebowaniem na wyspecjalizowane we wspélpracy z nimi jednostki artyle-
rii. Koniecznosé zapewnienia srodkom ogniowym mozliwie wysokiej mobilnosci
taktycznej, umozliwiajacej im towarzyszenie czolgom i transporterom opancerzo-
nym, doprowadzila do posadowienia ich na réznego typu podwoziach. Powstale
w ten sposéb dziala samobiezne staly sie obok czolgéw oraz bojowych wozéw
piechoty jednym z podstawowych rodzajow uzbrojenia wojsk ladowych. W okre-
sie zimnej wojny, przewidywany charakter pelnoskalowego konfliktu zbrojnego na
europejskim teatrze dzialarn wojennych sprawial, ze pomimo wysokich kosztow
utrzymania artyleria samobiezna zdecydowanie lepiej nadawala sie do realizaciji
dzialan bojowych niz tradycyjne dziala holowane.

Podstawowymi zaletami decydujacymi o wiekszej uzytecznosci artylerii samo-
bieznej byly: wysoka mobilnosc taktyczna, zdolnos¢ do szybkiego zajecia pozycji
i otwarcia ognia oraz wicksza odpornosc na zniszczenie?”. Wraz z rozwojem tech-
nicznym uksztaltowal sie podstawowy uklad konstrukcyjny nowej klasy wozow

bojowych, powtarzajacy sie w zdecydowanej wiekszosci konstrukeji powstalych

228 M. Magier., Tendencje rozwojowe artylerii polowej przelomu XX/XXIwicku, Nowa Technika Wojskowa”,
nr1/2001,s. 9.

29 T Szule, Panzerhaubitze-2000, Nowa Technika Wojskowa”, nr 10/1998, s 11.

125



w czasie zimnej wojny, a takze w latach nastepnych. Wprowadzone w tym czasie
do shuzby dziala samobiezne mialy z reguly postac lekko opancerzonych pojazdéw
gasienicowych, z uzbrojeniem gléwnym w postaci armatohaubicy, umieszczonym
w obrotowej wiezy. Konstrukcja przelomowa, na ktérej wzorowano kolejne wozy
tej klasy, byla amerykanska 155 mm haubica samobiezna M-109, wprowadzona
do uzbrojenia w pierwszej polowie lat 60. ubieglego wieku. W latach nastepnych
woz ten stal sie standardowym typem dziala samobieznego w wojskach ladowych
Sojuszu Polnocnoatlantyckiego. W latach 70., jego odpowiednikami w armiach
Ukladu Warszawskiego, staly sie 122 mm haubice samobiezne 251 Gozdzik oraz
152 mm haubice samobiezne 253 Akacja?*’. Dziala samobiezne wprowadzone
do uzbrojenia w latach pézniejszych, charakteryzowaly sie wyzszymi parametrami
technicznymi, powielajac jednoczesnie wspomniany ogélny uklad konstrukeyjny.
Do najnowszych konstrukcji w tej klasie uzbrojenia mozna obecnie zaliczyc: bry-
tyjska AS-90, niemiecka Panzerhaubitze-2000 oraz turecka T-155.

W okresie zimnej wojny, z uwagi na przewidywany charakter dzialan bojo-
wych prowadzonych na europejskim teatrze dzialan, artyleria samobiezna byla
zdominowana przez systemy osadzone na nosnikach gasienicowych. Wyjatkiem
od tej reguly byla opracowana w latach 70., w Czechoslowacji 152 mm haubica
samobiezna wz. 77 Dana. Podobnie jak we wczesniej wymienionych gasienico-
wych dzialach samobieznych, réwniez w tym przypadku uzbrojenie artyleryjskie
umieszczone zostalo w obrotowej wiezy, a caly pojazd chroniony by} lekkim pan-
cerzem. Jednak Dana dysponowala trakcja kolowa, co przekladalo sie na znacz-
nie lepsza mobilnosc operacyjna przy nieco mniejszych mozliwosciach poruszania
sic w trudnym terenie. Podobny uklad konstrukcyjny przyjeto w opracowanej
w latach 90., w RPA haubicy samobieznej G-6 Rhino.

W ostatnich latach, préba polaczenia zalet artylerii samobieznej z niskimi
kosztami eksploatacji artylerii holowanej byla instalacja dzial na podwoziach
samochodow ciezarowych?!. Tego typu konstrukcja, podobnie jak typowe dzia-
lo samobiezne posiada zdolnos¢ do szybkiego zajecia pozycji i otwarcia ognia,
ajednoczesnie jej stosunkowo niewielka masa sprawia, ze znacznie lepiej przysto-
sowana jest do transportu powietrznego. Podstawowa wada tego typu dzial sa-
mobieznych jest stkabe opancerzenie (lub jego brak) gorsza mobilnosé taktyczna
oraz fakt, ze podczas prowadzenia ognia, obsluga dziala odbywa sie na zewnatrz
pojazdu. Tym samym nalezy uznaé, ze jest to uzbrojenie zoptymalizowane do

prowadzenia dzialan bojowych o niskiej intensywnosci. Typowymi konstrukcjami

30 Jdem, R(}sy/'s/(ic dzialo samobiezne MISTA-S, ,Nowa Technika wojskowa”, nr 2/2002, s. 1213,
2L Idem, Strzelajace ciczarowki, Nowa Technika Wojskowa”, nr 3/2005, s. 12—18.

126



tej kategorii sa francuska haubica samobiezna typu Ceasar, izraelska haubica
samobiezna ATMOS 2000 oraz opracowane w RPA haubice samobiezne G-5
i T-5-52 Condor?*%. Do kategorii dzial samobieznych zamontowanych na pod-
woziach samochodoéw ciezarowych zaliczy¢ mozna takze szwedzka haubice typu
Archer oraz slowacka typu Eva. W obydwu przypadkach podstawowa nowoscia
w stosunku do wczesniej wymienionych konstrukeji jest umieszczenie uzbroje-
nia artyleryjskiego w zautomatyzowanych, zdalnie sterowanych systemach wie-
zowych, obslugiwanych przez zaloge z wnetrza opancerzonej kabiny nosnika?®.
Tego typu dziala samobiezne dysponuja wiec wieksza odpornoscia na porazenie
ogniem przeciwnika. Tym samym mozna powiedzie¢, ze dysponujac wymienio-
nymi zaletami typowymi dla dzial samobieznych wykorzystujacych w roli nosnika
podwozia samochodéw ciezarowych, jednoczesnie w wiekszym stopniu dostoso-
wane sa do udzialu w dzialaniach bojowych o wysokiej intensywnosci.

Na poczatku pierwszej dekady XXI w., z uzbrojenia Sit Zbrojnych RP wycofa-

21 Réwniez w perspektywie 2022 r., zgodnie

ne zostaly wszystkie dziala holowane
z prezentowanymi zalozeniami modernizacji technicznej, Wojska Ladowe planuja
pozyskanie jedynie samobieznych systemow artyleryjskich. Z tego powodu dal-
sze rozwazania dotyczace zasob6éw materialnych Wojsk Ladowych w dziedzinie
artylerii lufowej, dotyczy¢ powinny wylacznie dzial samobieznych. Szukajac pa-
rametréw technicznych mogacych stanowi¢ punkt odniesienia do oceny dzial
samobieznych Sit Zbrojnych RP wymienic nalezy podstawowe tendencje rozwo-
jowe, dotyczace tego typu uzbrojenia.

Analizujac prowadzone na przestrzeni ostatnich lat programy modernizacyj-
ne sprzetu artyleryjskiego nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzane zmiany ukierunko-
wane byly przede wszystkim na zwiekszenie zasiegu ognia artyleryjskiego i szyb-
kostrzelnosci, zapewnienie autonomicznosci a wiec zdolnosci do samodzielnego
dzialania poszczegolnych srodkow artyleryjskich oraz poprawy ich mobilnosci na
polu walki*?®. Ostatni z czterech wymienionych parametréw uzalezniony jest od
waloréow nosnika na ktérym posadowione jest uzbrojenie artyleryjskie. Nalezy
w tym miejscu stwierdzié, ze stawiane przed dzialami samobieznymi wymagania
odnosnie ich zdolnosci manewrowych oraz odpornosci na oddzialywanie ognio-

we potencjalnego przeciwnika sa znacznie nizsze niz w przypadku czolgéw czy

22 M. Cielma., Protoplasci Kryla, ;Nowa Technika Wojskowa™ nr 1/2016, s. 23-27.
B3 . Szule, Dzialo samobiczne Archer, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 9/2007, s. 84-90; M. Zdobinski,

Eva — nowe slowackic dzalo samobiczne, ,Nowa Technika Wojskowa nr 8/2015, s. 26.

234 Byl’y to 122 mm haUl)iCC‘ |\/I-30, 152 mm armatohaul)icc‘ y\/l I_-2O oraz 85 mm al'ﬂ’]afy przcci\\'panccrnc [)-44

235 M. Magier, Tendencje rozwojowe..., op cit.,s. 9.
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bojowych wozow piechoty. Prawidlowosc te uznac nalezy za logiczna konsekwen-
cje umiejscowienia artylerii samobieznej w ugrupowaniu walczacych wojsk, gdzie
w przeciwienstwie do oddzialéw pancernych i zmechanizowanych dzialac ma ona
zasadniczo w warunkach braku bezposredniej stycznosci z przeciwnikiem.

Dodatkowo, wraz z tendencja do zwickszania zasiegu ognia artyleryjskiego
maleje ryzyko wystapienia sytuacji, w ktérej dziala samobiezne narazone bylyby
na bezposrednie oddzialywanie srodkéw ogniowych przeciwnika. Powyzsze kwe-
stie sprawiaja, ze pod wzgledem mobilnosci taktycznej dziala samobiezne wyraz-
nie ustepuja czolgom i BWP, natomiast ich opancerzenie zapewnia najczesciej
ochrone jedynie przed ogniem broni malokalibrowej oraz odlamkami pociskéw
artyleryjskich?*®. Jednoczesnie, pod wzgledem powyzszych parametrow dziala
samobiezne najnowszych typoéw niewiele przewyzszaja starsze konstrukgje.
Na tej podstawie nalezy stwierdzic, ze szukajac punktow odniesienia dla oceny
dzial samobieznych znajdujacych sie w uzbrojeniu Wojska Polskiego, uwage nalezy
skoncentrowac na pozostalych parametrach.

Wspomniane wczesniej dazenie do zapewnienia autonomicznosci dzialania
poszczegolnym srodkom artyleryjskim (a takze skrécenia czasu reakdji ogniowej
oraz zwickszenia celnosci ognia) realizowane jest przede wszystkim poprzez sto-
sowanie nowoczesnych systemow kierowania ogniem oraz systemow nawigacji
ladowej i dowiazania topograficznego. Jest to wiec parametr niezalezny od kon-
strukcji samych dzial. W ramach przeprowadzanych modernizacji, wspomniane
systemy moga by¢ instalowane na systemach artyleryjskich starszej generadji,
przyczyniajac sie do zwiekszenia ich wartosci bojowej. Dobrym przykladem tego
typu dzialan modernizacyjnych jest sukcesywne wprowadzanie do wyposaze-
nia artylerii polskich wojsk ladowych zautomatyzowanego systemu kierowania
ogniem Topaz. Na przestrzeni ostatnich lat w powyzszy system wyposazone

zostaly dywizjony artylerii samobieznej uzbrojone w haubice typu 251 Gozdzik

26 Doswiadezenia wyniesione zwalk na Ukrainie by¢ moze doprowadza do czesciowego przewartosciowania
powyzszych pogladow. W toku dzialan bojowych okazalo sie, ze wiele ukrairskich lekkich wozéw opancerzonych
takich jak bojowe wozy piechoty czy transportery opancerzone zostalo zniszczonych w wyniku porazenia
odlamkami pociskéw artyleryjskich wybuchajacych w poblizu. Do zniszczenia wozu bojowego nie bylo
potrzebne trafienie bezposrednie. Fakty te potwierdzajg wiec duze znaczenie silnej oslony pancernej pojazdow
opancerzonych. W przypadku dzial samobieznych podstawowym srodkiem zapewniajacym ochrone przed
porazeniem ogniem przeciwnika prowadzacego dzialania kontrartyleryjskie jest zdolnos¢ do otwarcia ognia
w jak najkrétszym czasie po zajeciu pozycji ogniowych, a nastepnie jak najszybsze ich opuszczenie. By¢ moze
jednak w swietle doswiadczen wyniesionych z udziaku artylerii w dzialaniach bojowych w Donbasie nalezy
rozwazy¢ kwestie silniejszego opancerzenia dzial samobieznych. Dobrym przykladem jest tu niemiecka

haubica Panzerhaubitze-2000, ktorej opancerzenie zapewnia ochrone na poziomie 4. STANAG 4569.
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oraz armatohaubice typu wz. 77 Dana®’. Przyczynilo sie to do znacznego zwiek-
szenia potencjalu bojowego pododdzialow uzbrojonych w te dosy¢ juz przestarza-
le srodki ogniowe.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze szukajac punktow odniesie-
nia umozliwiajacych ocene systemow artyleryjskich, znajdujacych sie w uzbro-
jeniu polskich wojsk ladowych, nalezy sie skoncentrowac przede wszystkim na
konstrukcji ukladu dzialo — mechanizm ladowania. Pod uwage nalezy wziac tu
przede wszystkim: szybkostrzelnosé¢, ilosé amunicji przewozonej w pojezdzie oraz
parametry balistyczne samego dziala. Pod wzgledem dwoch pierwszych parame-
trow zdecydowanie wyré6znia sie niemiecka Panzerhaubitze-2000, ktéra prze-
wozi w magazynie pokladowym 60 sztuk amunicji, a zautomatyzowany system
ladowania zapewnia jej szybkostrzelnos¢ 10 strzaléw na minute oraz mozliwosc
oddania trzech pierwszych strzalow w ciggu 10 sekund®®. Nalezy zaznaczy¢, ze
niemieckie dzialo uwazane jest za najbardziej zaawansowane technicznie w swo-
jej klasie i pod wzgledem wickszosci parametrow zdecydowanie wyprzedza inne
konstrukcje. Biorac pod uwage mozliwosci innych wspélczesnych dzial samobiez-
nych stwierdzic mozna, ze minimalna wartoscig bedzie tu szybkostrzelnos¢ na
poziomie ok. 6 strzalow na minute oraz co najmniej 40 pociskéw przewozonych
wewnatrz dziala samobieznego.

Za najbardziej reprezentatywny i miarodajny parametr pozwalajacy ocenic¢
wartos¢ bojowa dziala samobieznego nalezy uznac jego parametry balistyczne,
ktore z kolei uzaleznione sa przede wszystkim od kalibru, jakosci amunicji oraz
dlugosci przewodu lufowego. W latach 70. kaliber 155 mm stal sie standardowym
kalibrem dla dzial polowych stosowanych w armiach NATO. Dazenie do osia-
gniecia kompatybilnosci w dziedzinie balistyki pomiedzy wojskami ladowymi
poszczegolnych krajow doprowadzilo do podpisania stosownych, regulujacych
te kwestie porozumien miedzynarodowych?’. Jeszcze w okresie zimnej wojny
standardem w armiach sojuszu staly sie systemy artyleryjskie kalibru 155 mm
o dlugosci przewodu lufowego 39 kalibrow. Takie parametry pozwalaly wystrzeli-
wac klasyczne pociski artyleryjskie (pozbawione dodatkowego napedu) o wadze
ok. 45 kg na odleglos¢ ponad 24 km. Systemy artyleryjskie charakteryzujace sie
takimi parametrami balistycznymi, réwniez obecnie dominuja liczebnie w od-

dzialach artylerii samobieznej wiekszosci wojsk ladowych panstw NATO. Na tej

237 A Kinski, Topaz dla Dany, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 2/2005, s. 29; T. Wachowski, Perspektywy
rozwoju / /KO lopaz, ,Nowa Technika Wojskowa" nr 10/2003, s. 28.
238 T Szule, Panzerhaubitze-2000..., op. cit., s. 13-19.

239 Porozumienie standaryzacyjne Joint Ballistic Memorandum of Understadig zawarte w 1966 1.
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podstawie parametry te mozna uznac za standard w silach zbrojnych Sojuszu
Pélnocnoatlantyckiego i zarazem dobry punkt odniesienia przy ocenie sprzetu ar-
tyleryjskiego Sit Zbrojnych RP.

Jednoczesnie, zaznaczy¢ nalezy, ze ciagly rozwoj techniczny doprowadzit
do opracowania systemow o wyzszych parametrach balistycznych. W ramach
NATO,jako optymalneiperspektywiczne uznaje sie obecnie dziala kalibru155 mm
o dlugosci przewodu lufowego 52 kalibrow. Wystrzeliwane z nich klasyczne
pociski artyleryjskie osiagaja donosnosc¢ ok. 30 km, podczas gdy pociski da-
lekonosne z dodatkowym napedem moga byc¢ wystrzeliwane na odleglosc
ponad 40 km. Sposréd systemow artyleryjskich znajdujacych sie obecnie
w uzbrojeniu wojsk sojuszu Polnocnoatlantyckiego, tak wysokimi parametra-
mi balistycznymi dysponuja obecnie: niemiecka Panzerhaubitze-2000, turecka
T-155 oraz francuska haubica na podwoziu samochodowym Caesar. Nalezy
dodag¢, ze systemy te dysponuja jednoczesnie znacznym potencjalem moderni-
zacyjnym, ktéry przy zastosowaniu amunicji nowej generacji powinien pozwolic
na dalsze zwickszanie zasiegu ognia. Parametry techniczne wymienionych dzial
uznac nalezy za punkt odniesienia dla systemow artyleryjskich planowanych do
wprowadzenia do uzbrojenia polskich wojsk ladowych do 2022 r. Podstawowe

parametry techniczne dzial samobieznych przedstawione zostaly w tabeli 6.

TABELA 6
Wybrane parametry techniczne wspélczesnych dzial samobieznych
Kaliber / | Zasieg/zasieg Wik "
. Rodzaj| dhugosé pociskow Szybko- Moc Ly
Typ dziala | Masa e L e mocy
trakcji | przewodu |z dodatkowym | strzelnosé | silnika | | .
jednostkowej
lufowego napedem
2851 gasie- | 122 mm / .
(ZSRR) 15,7t icowa 135 15200 m 6 strz/min | 300 KM 19 KM/t
283 gasie- | 152 mm/ .
(ZSRR) 275t Hicowa 132 18000 m 4 strz/min | 520 KM 19 KM/t
2519 gasie- | 152 mm / 24000 .
(ZSRR) 42 ¢ nicowa 147 /29000 m 8 strz/mm 850 KM 20 KM/t
wz. 77
(Caecho- | 29¢ |Folowal 52mm /150600 10 | 4 sers/min | 360KM | 124 KM/
. (8x8) L36
slowacja)
M-109A6 gasie- | 155 mm / 24000 .
(USA) 25t icowa 139 /30000 m 4 strz/min | 450 KM 18 KM/t
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GCT
gasie- | 155 mm / 25000 .
(Iixilzia) 42 ¢ icowa L40 /32000 m 6 strz/min | 720 KM 17 KM/t
Ceasar , kolowa | 155 mm / 30000 , , 2
(Francja) ’ (6x6) 152 /40000 m ’
AS-90 gasie- 155 mm/ 24000 .
(w Bryt.) 45 t nicowa L39 /30000 m 6 strz/mm 650 KM 14,5 KM/t
Krab gasie- | 155 mm / 30000 . 1000
(Polska) | B | icowa| 152 | /40000m | OST/min | ey | 20.8KM/x
Panzer-
haubitze gasic- | 155 mm / 30000 e 1000
22000 | 20 [nicowa| 152 | /40000 m | Ostr/min | ey | T8 KM/
(RFN)
G-6 kolowa | 155 mm / 27000 .
(RPA) 46 t (6x6) L45 /36000 m 4 strz/min | 520 KM 11,5 KM/t

Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie: M. Kinski, Debiut Kraba, ,Nowa Technika Wojskowa”
nr 7/2001: M. Magier, Tendencije rozwojowe artylerii polowef przelomu XX/XXI wicku, ,Nowa
Technika Wojskowa” nr 1/2001: T. Szule, Panzerhaubitze-2000, ,Nowa Technika Wojskowa”
nrl 0/ 1998: 1. Szulc, Rosyy‘s/([e dzialo samobiezne MSTA-S, ,Nowa Technika wojskowa”
nr 2/ 2002 1" Szule, Strzelajace ciczarowki, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 3/ 2005.

Obok dzial samobieznych, podstawowym srodkiem ogniowym wykorzystywa-
nym w oddzialach artylerii polowej sa artyleryjskie wyrzutnie rakietowe. Przewaga
tego typu uzbrojenia nad artyleria lufowa polega na mozliwosci wystrzelenia w krot-
kim czasie duzej liczby pociskow, przez co predysponowane jest przede wszystkim
do razenia celéw powierzchniowych. Zastosowanie wielozadaniowej amunicji kase-
towej sprawia, ze pociski rakietowe moga stanowic skuteczny srodek razenia zarow-
no sily zywej jak, i wozéw opancerzonych. Zdolnos¢ do wykonania zmasowanego
ognia na dalekich dystansach sprawia, ze oddzialy artylerii rakietowej tradycyjnie
umiejscawiane byly na wyzszych poziomach organizacyjnych (dywizja, korpus),
gdzie pelnily role odwodu artyleryjskiego wykorzystywanego na najwazniejszych
kierunkach dzialania. W okresie zimnej wojny, artyleryjskie wyrzutnie rakietowe
wykorzystywane byly przede wszystkim w armiach panstw Ukladu Warszawskiego,
gdzie od polowy lat 60., na szczeblu taktycznym podstawowym typem w tej klasie
uzbrojenia byt BM-21 Grad. Na wyzszych poziomach organizacyjnych, w skladzie
zwiazkéw operacyjnych wykorzystywane byly systemy BM-27/9P140 Huragan,
a w po6zniejszym okresie réwniez BM-30/9A52 Smiercz.

W wojskach ladowych NATO artyleria rakietowa przez wiele lat byla nie-
doceniana. Dopiero w latach 70. w USA podjeto prace nad opracowaniem ar-

tyleryjskiego systemu rakietowego, ktérego wprowadzenie do uzbrojenia mialo
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przyczynic sie do skokowego zwiekszenia sily ognia amerykanskiej artylerii polo-
wej. W efekcie powstal system MLRS, ktory w kolejnych latach stal sie standar-
dem w tej klasie uzbrojenia w skali calego NATO. Obecnie system ten pozosta-
je na uzbrojeniu wojsk ladowych kilku najsilniejszych i najbardziej rozwinietych
panstw sojuszu, pozostajac jednoczesnie w swojej klasie jednym z najbardziej
zaawansowanych technologicznie typow uzbrojenia. Powyzsze wzgledy sprawiaja,
ze parametry techniczne MLLRS mozna uznac za dobry punkt odniesienia przy
ocenie systemow artylerii rakietowej znajdujacych sie oraz planowanych do wpro-
wadzenia do uzbrojeniu polskich wojsk ladowych.

Artyleryjska wyrzutnia rakietowa M-270 MLRS jest lekko opancerzonym
pojazdem gasienicowym o masie bojowej ok. 25 t, zbudowanym z wykorzysta-
niem podzespoléw bojowego wozu piechoty M-2 Bradley. Trakcja gasienicowa
zapewnia mu dobra mobilnos¢ taktyczna, dzieki czemu moze sprawnie wspol-
pracowac¢ z pododdzialami pancernymi, zmechanizowanymi oraz artylerii sa-
mobieznej. Mozliwosé pokonywania trudnego terenu oraz opancerzenie spra-
wiaja, ze pojazd ten uznac¢ nalezy za bardzo dobrze przygotowany do dzialania
w warunkach konfliktu o wysokiej intensywnosci. Gléwnym uzbrojeniem wy-
rzutni MLRS sa dwa bloki startowe, kazdy z szescioma prowadnicami lufowymi
kal. 227 mm, z ktérych wystrzeliwa¢ mozna réznego typu pociski rakietowe.
Poczatkowo, podstawowym typem pocisku byl niekierowany M-26Al z glowica
kasetowa, zawierajaca wielozadaniowa subamunicje przeciwpancerna (zopty—
malizowana pod katem niszczenia pojazdéw opancerzonych, ale dajaca tez moz-
liwosé zwalczania sily zywej). 12 pociskow kal. 227 mm wystrzelonych z jednej
wyrzutni MLRS dawalo mozliwosc skutecznego porazenia obszaru o powierzch-
ni od 120 tys. do 200 tys. metréw kwadratowych?". Obecnie pociski rakieto-
we typu M-26Al zostaly juz zastapione pociskami nowej generacji typu M-30Al
i M-31Al, wyposazonymi w systemy korekgji trajektorii lotu oparte na nawigacji
bezwladnosciowej korygowanej przez odbiorniki GPS?!. Pociski tego typu wypo-

sazone sa w glowice odlamkowo-burzace i dysponuja maksymalnym zasiegiem
awg q ysp q Y y cg

razenia ok. 75 km?*.

240 J Gruszezynski, E. F. Rybak, Amerykanska Katiusza, cz. I, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 3/2001, s. 10-11.

21 M. Niedbala, Amerykariski bog wojny — nowe pociski balistyczne krotkiego zasiegu USA, Nowa

Technika \Y/oisk()waﬂ nr 9/20]6, s. 48-50.

222 Glowica bojowa pocisku M-30Al to wazacy ok. 90 kg ladunek wybuchowy, eksplodujacy na wysokosci

ok. 10 m nad ziemia i razacy cel 182 000 preformowanymi odlamkami olowianymi. Pociski M-30Al maja
stanowic substytut wycofywanej z uzbrojenia armii USA amunicji kasetowej. Ich konstrukcja predysponuje
je przede wszystkim do razenia celow powierzchniowych. Z kolei pocisk M-31Al przeznaczony jest przede

wszystkim do niszczenia celow punktowych. Wyposazony jest w glowice odlamkowo-burzaca o masie ok.
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Specyficzna cecha systemu MLRS jest mozliwos¢ konwersji z artyleryjskiej
wyrzutni rakietowej w wyrzutnie taktycznych pociskéw balistycznych krétkiego
zasiegu. W ramach tego, zamiast dwoch blokéw z 12 prowadnicami lufowymi
na wyrzutni zamontowac¢ mozna dwa taktyczne pociski balistyczne ATACMS.
Pocisk tego typu w wersji M-39 moze przenosi¢ glowice kasetowa na maksy-
malna odleglosc ok. 160 km lub klasyczna glowice burzaca na odleglos¢ ponad
200 km. Obecnie standardowym uzbrojeniem MLRS sa nowsze pociski M-57
wyposazone w glowice odlamkowo-burzace o masie 227 kg i dysponujace zasie-
giem razenia ok. 300 km?*. Pociski typu ATACMS M-57 sprawiaja, ze wyrzutnia
MLRS moze by¢ skutecznym srodkiem do zwalczania zgrupowan wojsk przeciw-
nika w rejonach zesrodkowania oraz niszczenia szczegolnie waznych celéw punk-
towych na jego zapleczu.

Koniecznosé¢ udzialu w réznego rodzaju dzialaniach prowadzonych z dala
od wlasnego terytorium, skutkowala zapotrzebowaniem na zestawy rakietowe
o mniejszej masie bojowej, a wiec lepiej dostosowane do wymogéw transportu
powietrznego. W rezultacie, opracowana zostala artyleryjska wyrzutnia rakietowa
M-142 HIMARS, przystosowana do wystrzeliwania tego samego typu pociskow,
co M-270 MLRS. Nowy zestaw zbudowany zostal na bazie lekko opancerzone-
go, trzyosiowego, terenowego samochodu ciezarowego. Na nowym podwoziu
zamontowany moze by¢ blok szesciu prowadnic lufowych kalibru 227 mm, lub
jeden pocisk ATACMS?". Sila ognia nowego zestawu jest wiec o polowe mniejsza
niz w przypadku MLRS, ale jednoczesnie dysponuje znacznie wyzsza mobilnoscia
operacyjna, zapewniona dzieki zastosowaniu trakcji kolowej oraz niewielkiej ma-
sie umozliwiajacej transport na pokladzie srednich samolotéw transportowych
C-130 Hercules.

Duzym doswiadczeniem w konstruowaniu réznego typu artyleryjskiego
uzbrojenia rakietowego dysponuja rowniez Rosja i Izrael. Pierwszy z krajow moze
by¢ uznany za pioniera w dziedzinie wykorzystania bojowego artylerii rakieto-
wej. Podstawowymi typami artyleryjskich wyrzutni rakietowych w armii ZSRR
byly wymienione juz BM-21 Grad na szczeblu taktycznym oraz BM-27 Huragan
na szczeblu operacyjnym. Pierwsza z wyrzutni posadowiona na podwoziu trzy-
osiowego terenowego samochodu ciezarowego, wyposazona byla w blok 40
prowadnic lufowych kal. 122 mm, o zasiegu razenia ok. 20 km. Z kolei wiekszy

BM-27 wykorzystywaklw roli nosnika czteroosiowe podwozie kolowe i dysponowal

90 kg, dysponujaca mozliwoscia wyboru trybu detonaciji.
23 M. Niedbala, Amerykariski bog wojny..., op. cit., s. 49.

24 ) Gruszezynski, E. F. Rybak, Amerykanska Katiusza, cz. 2, Nowa Technika Wojskowa” nr 4/2001, s. 14-16.
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blokiem 16 prowadnic lufowych kal. 220 mm i zasiegiem razenia ok. 35 km?**. Pod
koniec lat 80. wyrzutnie BM-27 uzupehione zostaly przez nowe BM-30/9A52
Smiercz**®. Te ostatnie stanowig obecnie podstawowe uzbrojenie jednostek ar-
tylerii rosyjskich wojsk ladowych na szczeblu operacyjnym. Wyrzutnia BM-30
posadowiona zostala na specjalnym, ciezkim czteroosiowym podwoziu kolowym
i wyposazona w blok 12 prowadnic lufowych kal. 300 mm. Maksymalny zasieg
razenia wynosi ok. 90 km.

Rosyjskie wyrzutnie rakietowe w przeciwienstwie do amerykanskich syste-
mow MLRS i HIMARS nie maja mozliwosci wystrzeliwania taktycznych pociskow
balistycznych. W tym celu armia rosyjska wykorzystuje wasko wyspecjalizowane
systemy. Podstawowym typem jest tu 9K79U. Wyrzutnia na trzyosiowym pod-
woziu kolowym moze przenosic jeden pocisk balistyczny o zasiegu ok. 120 km?*,
Obecnie w ramach reorganizacji i modernizacji technicznej sit zbrojnych Federacji
Rosyjskiej planowane jest calkowite wycofanie z uzbrojenia wyrzutni typu 9K79U
i zastapienie ich systemami typu 9K720 Iskander o prawdopodobnym zasiegu
razenia ok. 500 km?%,

Bardzo nowoczesnym systemem rakietowym, wartym oméwienia dla okre-
slenia parametréw nowoczesnego artyleryjskiego uzbrojenia rakietowego jest wy-
rzutnia LYNX opracowana przez izraelski koncern IMI. Jego charakterystyczna
cecha jest modulowa budowa, dajaca mozliwos¢ konwersji systemu dostosowu-
jacej go do réznego typu dzialan. Podstawowym efektorem wyrzutni LYNX jest
blok 24 prowadnic lufowych kal. 160 mm, z ktérych mozna wystrzeliwac pociski
rakietowe o zasiegu ponad 40 km?*. Alternatywnie na wyrzutni moze by¢ zamon-
towany blok z osmioma pociskami rakietowymi kal. 305 mm o zasiegu razenia
ok. 150 km lub cztery pociski balistyczne typu Predator Hawk o zasiegu razenia
ponad 250 km?»°. W tym drugim przypadku LYNX staje sie wyrzutnia pociskéw
balistycznych krotkiego zasiegu. System LYNX moze tez zostac uzbrojony w blok
40 prowadnic lufowych kal. 122 mm, z ktérych mozna wystrzeliwa¢ pociski ra-
kietowe stanowiace standardowe uzbrojenie rosyjskich systemow BM-21 Grad.
Sama wyrzutnia L'YNX moze zostac zainstalowana na podwoziu dowolnego sa-

mochodu ciezarowego.

25T Szule, Nastepey Katiuszy, cz. I, Nowa Technika Wojskowa” nr 8/1999, s. 25.
26 [bidem, s. 26—29.

247 Wedlug niektérych zrodel maksymalny zasieg razenia zestawu 9K79U wynosi ok. 150-160 km.
28 M. Gaweda, Iskandery w Obwodzie Kaliningradzkim, ;Wojsko i Technika” nr 11/2016, s. 42—46.
28 M. Likowski, Homar wdhig IMI, Raport WTO” nr 4/2016, s. 44-48.

20 hidem, s. 48.

134



Parametry techniczne wymienionych artyleryjskich systemow rakietowych
mozna uzna¢ za podstawowy punkt odniesienia dla oceny uzbrojenia tego typu
eksploatowanego obecnie przez Wojska Ladowe, oraz planowanego do pozyska-
nia do 2022 r. Podstawowe parametry techniczne tego typu uzbrojenia przedsta-

wione zostaly w tabeli 7.

TABELA7
Wybrane parametry techniczne niektérych wspélczesnych wyrzutni rakietowych
Typ Liczba i kaliber Masa' g}ovtlicy
. | Masa . .. aw . . bojowej
wyrzutni . Rodzaj trakcji | pociskéw na | Zasieg razenia .
(producent) s3jen rzutni P
P Wy pocisku
BM-21 135t | Kolowa(6x6) | 40x122 k.20 k k.20 k
(ZSRR) Dt otowalbx x122 mm ok. m ok. g
BM-27 Kolowa
(ZSRR) 20t (8x8) 16x220 mm ok. 35 km ok. 100 kg
BM-30 Kolowa
(ZSRR) 43¢ (8x8) 12x300 mm ok. 90 km ok. 240 kg
9K79U Kolowa
(ZSRR) 18 ¢ (6x6) 1x860 mm 120 -150 km ok. 480 kg
9K720 Kolowa
? ? -
(ZSRR) ! (8x8) 2x900 mm | ok.500km? | 500-720 kg
M-270 . 12x227 mm ok. 75 km ok. 90 kg
MLRS 25t | gasienicowa lub K 300 k K 225 k
(USA) 2610 mm | ¢ mo|oox g
M-142 Kolowa | O227M™ 1 L 75km | ok 90 ke
AIMARS | 7 (6x6) lub ok.300km | ok.225kg
(USA) 1x610 mm ' )
24x160 mm
LYNX , Kolowa lub ok. 40 km ok. 36 kg
(Izracl) ! (6x6 lub 8x8) 8x305 mm ok. 150 km ok. 120 kg
lub ok. 250 km ok. 200 kg
4x370 mm
W-300 Kol
Polonez | 45t oo 8x300 mm ? ok. 200 kg
. . (8x8)
(Bialorus)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: ). Gruszczyniski, E. F. Rybak, Amerykariska Katiusza,
cz. 2. ,Nowa Technika Wojskowa” nr 4/2001: M. Likowski, Homar wedhig IMI, ,Raport WTO",
nr 472016, s. 44-48; T. Szule, Nastepcy Katiuszy, cz. I, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 8/1999.

135




Zakres rozwoju i modernizacji technicznej artylerii polowej nie ogranicza sie
jedynie do podnoszenia parametréw samych srodkéw ogniowych. Rownie wazne
znaczenie ma wprowadzanie do uzbrojenia nowych typow amunicji, co ma sie
przyczynia¢ do zwiekszania réznorodnosci mozliwych do zwalczania celow. Duze
znaczenie dla zwiekszenia efektywnosci ognia artyleryjskiego ma wprowadzenie
do uzbrojenia precyzyjnej amunicji dalekonosnej, o korygowanej trajektorii lotu®".
7 kolei opracowanie réznego typu artyleryjskiej amunicji przeciwpancernej spra-
wilo, ze artyleria polowa uzyskala szerokie mozliwosci walki z bronia pancerna®?.
Do niszczenia celow opancerzonych nowoczesna artyleria wykorzystywac moze
pociski kasetowe z subamunicja kumulacyjno-odlamkowa (DPICM), pociski
kumulacyjne lub odlamkowo-burzace naprowadzane na cel za pomoca wiazki
laserowej, a takze pociski cargo z samonaprowadzajgcymi podpociskami prze-
ciwpancernymi®>>.

Doswiadczenia wyniesione m.in. z walk prowadzonych w Donbasie prowa-
dza do wniosku, ze szczegolnego znaczenia nabiera kwestia nasycenia pola walki
réznego typu sensorami pozwalajacymi na prowadzenie rozpoznania obrazowego
w czasie rzeczywistym®>*!. W szczegélnosci dotyczy to bezpilotowych statkéw roz-
poznawczych (BSR), ktére umozliwiaja zaréwno precyzyjne namierzenie celu jak
i natychmiastowa ocene skutkéw wykonanego ognia?”. Namierzaniu celow shuzy
réwniez coraz powszechniejsze wykorzystanie radaréw artyleryjskich, ktére szcze-

golnie sa przydatne w dzialaniach kontrartyleryjskich (walce przeciwogniowej)?.

1 Klasyczna amunicja artyleryjska charakteryzuje sie stosunkowo duzym rozrzutem punktow upadku

pociskow, ktéry przy strzelaniu na odleglosc powyzej 30 km dochodzic moze do kilkuset metrow. Takie wartosci
sa akceptowalne w przypadku masowego uzycia artylerii w celu obezwladnienia celéw powierzchniowych.
Jednak w przypadku potrzeby precyzyinego uderzenia w szczegolnie istotne, punktowe obiekty przeciwnika
niezbedne jest uzycie amunicji precyzyjnej, dysponujacej znacznie wyzsza celnoscia.

22 ) Wolski, Artyleria w zwalczaniu pojazdow opancerzonych, ,Nowa Technika Wojskowa™ nr 1/2016,
s. 36—40.

23 DPICM (Dual Purpose Improved Conventional Munition) — udoskonalona amunicja konwencjonalna

podwéjnego zastosowania to pociski kasetowe przenoszace duza liczbe malokalibrowych podpociskow
kumulacyjno-odlamkowych. Typowym przykladem amunicji tego typu jest 227 mm pocisk rakietowy M-26
wystrzeliwany z wyrzutni MRS przenoszacy 644 podpociski M77. Typowymi przedstawicielami pociskow
naprowadzanych na cel oswietlany wiazka laserowa (polaktywne naprowadzanie laserowe) sa: amerykariski
155 mm kumulacyjny pocisk artyleryjski M-712 Copperhead i rosyjski 152 mm odlamkowo-burzacy pocisk
artyleryjski Krasnopol. Najbardziej efektywnym rodzajem uzbrojenia artyleryjskiego shizacego niszczeniu
wozéw bojowych sa pociski przenoszace samonaprowadzajace podpociski przeciwpancerne duzego kalibru.
Przedstawicielami tej klasy amunicji sa: amerykanski SADARM, szwedzko-francuski BONUS oraz niemiecki

SMARt, wszystkie trzy kal. 155 mm.
2% X/ tuczak., Donbas — artyleryjskim okiem, ,Raport WTO" nr4/2016, s. 63-68.
255 P()l%kd al'fylcl'ia ma na ter\ p()lu iui pewne dOQ\Ar’iadCZCnid l)()\\"iCrTl ()L{ kl”‘(u Iar Ckﬁpl()arllic BSR typu Fly EyCA

26 Typowymi przedstawicielami urzadzen tego typu sa: szwedzkie radary typu ARTHUR, niemiecko-
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Podstawowym zadaniem radaréw artyleryjskich jest wykrywanie w locie
pociskow wystrzeliwanych przez artylerie przeciwnika i okreslanie na podstawie
obrobki danych radarowych polozenia jej stanowisk ogniowych. Radary artyle-
ryjskie sluza réwniez sledzeniu toru lotu pociskéw wystrzeliwanych przez wlasna
artylerie i okreslaniu punktow ich trafienia, w celu oceny celnosci prowadzonego
ognia i wypracowania jego ewentualnej korekty?””. Duzego znaczenia nabiera row-
niez kwestia wprowadzania zautomatyzowanych systeméw kierowania ogniem,
zdolnych do wykorzystania wyzej wymienionych sensoréw rozpoznawczych?®.
Ich wprowadzenie shuzy¢ ma ucyfrowieniu procesu kierowania ogniem i w rezul-
tacie skutkowac zwiekszeniem celnosci prowadzonego ognia jak i skréceniem
czasu reakcji ogniowej?’. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dopiero wprowa-
dzenie do eksploatacji wraz z nowoczesnymi srodkami ogniowymi wszystkich wy-
zej wymienionych elementéw daje mozliwosc stworzenia w ramach ugrupowa-
nia bojowego wojsk ladowych efektywnego systemu razenia, zdolnego sprostac
wymogom wspolczesnego pola walki.

Obok parametrow technicznych wspolczesnego uzbrojenia artyleryjskiego,
kolejnym elementem przydatnym do obiektywnej oceny zasobow materialnych
polskich wojsk ladowych w tej dziedzinie, jest przedstawienie stanu posiadania
artylerii i wojsk rakietowych innych panstw NATO. Ponizej przedstawione zosta-
ly szczegolowe dane na temat wyposazenia jednostek artylerii panstw NATO

w dziala samobiezne i artyleryjskie wyrzutnie rakietowe?®°.

Albania — brak artylerii samobieznej i rakietowe;.

Belgia — brak artylerii samobieznej i rakietowe;.

Bulgaria — w skladzie bulgarskich wojsk ladowych znajduja sie obecnie dwa dy-
wizjony artylerii samobieznej oraz jeden dywizjon artylerii rakietowej. Pododdzialy
te uzbrojone sa w: ok. 50 haubic samobieznych 251 oraz ok. 20-30 artyleryjskich
wyrzutni rakietowych BM-21.

amerykanskie COBRA, amerykanskie AN/TPQ-36/37/47/53, a takie rosyjskie 11.219 ZOOPARK.
Do uzbrojenia pododzialow polskiej artylerii wprowadzane sa obecnie Radarowe Zestawy Rozpoznania
Artyleryjskiego RZRA-201 Liwiec, stanowiace odpowiednik wymienionych radarow artyleryjskich.

27 G. Holdanowicz, Liwiec dostarczony do Wegorzewa, Raport WTO” nr10/2009, s. 54.

28 M. Magier, Tendencje rozwojowe..., op. cit., s. 15.

29 Y. Luczak, Donbas..., op. cit., s. 68—69.
20 Dane przyblizone opracowane na podstawie stron internetowych wojsk ladowych wymienionych parstw

oraz The Military Balance 2017. Prezentowane dane przedstawiaja stan na koniec 2016 .
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Chorwacja — w trakcie wprowadzania do uzbrojenia 12 haubic samobieznych
Panzerhaubitze-2000.

Czechy — w strukturach organizacyjnych czeskich wojsk ladowych znajduja sie
dwa dywizjony artylerii samobieznej. W aktywnej sluzbie pozostaje ok. 50 haubic
samobieznych wz. 77 Dana.

Dania — w skladzie dunskich wojsk ladowych znajduje sie jeden dywizjon artylerii
uzbrojony w 12 haubic samobieznych M-109A3.

Estonia — brak artylerii samobieznej i rakietowe;.

Francja — w skladzie francuskich wojsk ladowych funkcjonuja: jeden pulk artylerii
samobieznej uzbrojony w 32 haubice GCT Auf-1, cztery dywizjony artylerii, kaz-
dy uzbrojony w 16 haubic na podwoziu samochodowym typu Ceasar oraz jeden

dywizjon artylerii rakietowej uzbrojony w 12 artyleryjskich wyrzutni rakietowych

M-270 MLRS.

Grecja — 24 haubice samobiezne Panzerhaubitze-2000, ok. 250 haubic samo-
bieznych M-109, 116 artyleryjskich wyrzutni rakietowych RM-70, 36 artyleryjskich
wyrzutni rakietowych M-270 MLRS.

Hiszpania — w skladzie hiszpanskich wojsk ladowych znajduje sie pie¢ dywizjo-
noéw artylerii samobieznej. W uzbrojeniu znajduje sie ok. 100-120 haubic samo-
bieznych M-109A5.

Holandia — ekwiwalent jednego dywizjonu. W uzbrojeniu znajduje sie 18 haubic
samobieznych Panzerhaubitze-2000.

Islandia — brak artylerii samobieznej i rakietowe;j.

Kanada — brak artylerii samobieznej i rakietowe;j.

Litwa — w trakcie wprowadzania do uzbrojenia 18 haubic samobieznych
Panzerhaubitze-2000.

Luksemburg — brak artylerii samobieznej i rakietowe;.

Lotwa — brak artylerii samobieznej i rakietowe;j.

Niemcy — W skladzie niemieckich wojsk ladowych znajduja sie 4 bataliony arty-
lerii, kazdy zlozony z trzech baterii artylerii samobieznej oraz jednej baterii arty-

lerii rakietowej. W sumie w aktywnej shuzbie pozostaje 99 haubic samobieznych

Panzerhaubitze-2000 oraz 38 artyleryjskich wyrzutni rakietowych M-270 MLRS.
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Norwegia - jeden dywizjon artylerii uzbrojony w 18 haubic samobieznych M-109.
Polska — ok. 340 haubic samobieznych 2S1, 111 haubic samobieznych wz. 77
Dana, 75 artyleryjskich wyrzutni rakietowych WR-40 Langusta, 30 artyleryjskich
wyrzutni rakietowych RM-70 oraz ok. 80 artyleryjskich wyrzutni BM-21.
Portugalia — brak artylerii samobieznej i rakietowe;.

Rumunia — 54 artyleryjskie wyrzutnie rakietowe LAROM, ponad 100 artyleryj-
skich wyrzutni rakietowych APR-40.

Slowacja — W skladzie wojsk ladowych Slowacji znajduje sie jeden dywizjon arty-
lerii samobieznej i jeden dywizjon artylerii rakietowej. W ich uzbrojeniu znajduje
sie 16 armatohaubic samobieznych Zuzana oraz 24 artyleryjskie wyrzutnie rakie-
towe RM-70M.

Slowenia — brak artylerii samobieznej i rakietowe;j.

USA — kazdy z 15 pancernych brygadowych zespolow bojowych wojsk ladowych
i gwardii narodowej dysponuje dywizjonem artylerii samobieznej uzbrojonym
w 18 haubic typu M-109A6. W sumie w aktywnej sluzbie pozostaje ok. 950 hau-
bic samobieznych M-109A6/A7. Na wyzszych poziomach organizacyjnych ope-

racyjnie wykorzystywanych jest 225 artyleryjskich wyrzutni rakietowych M-270Al
MLRS oraz 370 artyleryjskich wyrzutni rakietowych M-142 HIMARS.

Turcja — ok. 250 haubic samobieznych T-155, ok. 100 haubic samobieznych M-110,
ok. 30 armat samobieznych M-107, 12 artyleryjskich wyrzutni rakietowych M-270
MLRS oraz ok. 50—-60 artyleryjskich wyrzutni rakietowych TR-300 Kasirga.
Wegry — brak artylerii samobieznej i rakietowe;.

Wielka Brytania — w skladzie brytyjskich wojsk ladowych znajduja sie trzy dywi-
zjony artylerii samobieznej oraz jeden dywizjon artylerii rakietowej. W aktywnej
shuzbie pozostaje 89 haubic samobieznych AS-90 oraz 36 artyleryjskich wyrzutni
rakietowych M-270 MLRS.

Wlochy — 68 haubic samobieznych Panzerhaubitze-2000, ok. 120 haubic samo-

bieznych M-109, 21 artyleryjskich wyrzutni rakietowych M-270 MLRS.

Sposrod 28 panstw cztonkowskich NATO, 10 zrezygnowalo z utrzymywania
w strukturach wojsk ladowych pododdzialow artylerii samobieznej oraz rakieto-
wej. Sa to: Albania, Belgia, Estonia, Islandia, Kanada, Luksemburg, t.otwa, Por-
tugalia, Slowenia, Wegry. W przypadku Albanii, Belgii, i . otwy najciezszym srod-
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kiem wsparcia artyleryjskiego pozostaly mozdzierze, podczas gdy wojska ladowe
pozostalych krajow (z wyjatkiem Islandii, ktéra w ogéle nie dysponuje regularny-
mi sitami zbrojnymi) utrzymuja w swoim skladzie jednostki artyleryjskie uzbrojone
w réznego typu holowane systemy artyleryjskie. Mozna zauwazy¢, ze z wyjatkiem
Kanady, Portugalii oraz Slowenii, sa to w wickszosci te same panstwa, ktére weze-
$niej wymienione zostaly jako pozbawione czolgéw podstawowych oraz bojowych
wozow piechoty. Jest to wiec grupa panstw najslabszych militarnie, ktorych sily
zbrojne de facto pozbawione sa zdolnosci do prowadzenia dzialan bojowych
o wysokiej intensywnosci, a w zwiazku z tym wnoszacych bardzo ograniczony
wklad do potencjalu bojowego calego sojuszu.

Piec panstw NATO, sposrod 18 dysponujacych jednostkami artylerii samo-
bieznej, uzytkuje uzbrojenie pochodzenia radzieckiego, jego lokalne modernizacje
lub wlasne konstrukcje opracowane jeszcze w czasach przynaleznosci do Ukladu
Warszawskiego. Sa to Bulgaria, Czechy, Polska, Rumunia oraz Slowacja. Glow-
nymi typami uzywanego przez nie uzbrojenia artyleryjskiego sa radzieckie 122 mm
haubice samobiezne 251 Gozdzik, czechoslowackie armatohaubice samobiezne
152 mm Dana oraz artyleryjskie wyrzutnie rakietowe: radzieckie BM-21, czecho-
stowackie RM-70, rumunskie APR-40 i LAROM oraz polskie WR-40 Langusta.

Pozostale panstwa dysponuja jednostkami artylerii uzbrojonymi w sprzet
pochodzenia zachodniego, ewentualnie, jak w przypadku Chorwacji i Gredji,
konglomeratem uzbrojenia pochodzacego z obydwu przeciwstawnych blokow
polityczno—wojskowych. Pod wzgledem poziomu nowoczesnosci wyrézniaja sie
tu Niemcy, Holandia oraz Turcja, w ktérych uzbrojeniu pozostaja systemy artyle-
ryjskie najnowszej generacji. Sa to 155 mm haubice samobiezne z lufami dhugosci
52 kalibrow: Panzerhaubitze-2000 i T-155 oraz artyleryjskie wyrzutnie rakietowe
MLRS. Stosunkowo niewielka liczba niemieckich Panzerhaubitze-2000 wprowa-
dzana jest obecnie do uzbrojenia armii chorwackiej i litewskiej.

Z kolei wojska ladowe Wielkiej Brytanii na poczatku pierwszej dekady obec-
nego wicku zrezygnowaly z programu modernizacji swoich dzial samobieznych
AS-90 polegajacej na instalacji lufy o dhugosci 52 kalibrow. W zwiazku z tym te
stosunkowo nowoczesne dziala znacznie ustepuja pod wzgledem zasiegu ognia
konstrukcjom niemieckim i tureckim, prezentujac poziom zblizony do powszech-
nie uzywanych M-109. W przypadku wojsk ladowych Francji i Wloch réwnolegle
uzytkowane sa systemy artylerii samobieznej nowszej i starszej generacji: Pan-
zerhaubitze-2000 i M-109 w armii wloskiej oraz Ceasar i GCT AuF-1 we francu-
skiej. Bardzo charakterystyczne jest tu pewne zacofanie technologiczne artylerii

amerykanskich wojsk ladowych. Fiasko prowadzonego od polowy lat 90. pro-
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gramu haubicy samobieznej Crusader sprawilo, ze podstawowym typem wyko-
rzystywanego w nich dziala samobieznego pozostaje 155 mm haubica M-109A6
Paladin z lufa dhugosci 39 kalibrow. Pod tym wzgledem, amerykarska armia wy-
raznie wiec ustepuje niektérym europejskim sojusznikom. Biorac pod uwage fakt,
ze znaczna liczba haubic M-109 pozostaje na uzbrojeniu takze wojsk ladowych
Danii, Gregji, Hiszpanii, Norwegii oraz Wloch, mozna stwierdzi¢, ze M-109 po-
mimo przecietnych parametrow technicznych pozostaje najliczniej w swojej klasie
uzywanym rodzajem uzbrojenia w skali calego Sojuszu Polnocnoatlantyckiego.
Dla obiektywnej oceny zasobow materialnych polskich wojsk rakietowych
i artylerii warto réwniez przytoczy¢ dane na temat uzbrojenia artyleryjskiego
sit zbrojnych panstw sasiadujacych z Polska, niebedacych czlonkami NATO.
W sitach zbrojnych ZSRR tradycyjnie przywiazywano bardzo duze znaczenie do
artylerii, co skutkowalo silnie rozbudowanym komponentem tego rodzaju wojsk
w skladzie sit ladowych. Réwniez obecnie w armiach rosyjskiej, ukrainskiej i bialo-
ruskiej jednostki artylerii sa liczebnie znacznie silniej rozbudowane niz w wojskach
ladowych panstw NATO. Jednoczesnie jednak tylko niektore typy wykorzystywa-
nego przez nie uzbrojenia artyleryjskiego moga byc¢ uznane za sprzet nowoczesny.
W przypadku sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej prowadzone w ostatnich
latach szeroko zakrojone procesy modernizacyjne w duzym stopniu dotyczyly
jednostek artylerii. Do uzbrojenia pododdzialéw artylerii samobieznej wprowa-
dzonych zostalo m.in. ok. 600 wzglednie nowoczesnych 152 mm armatohaubic
samobieznych typu 2519 MSTA. Stanowia one uzbrojenie dywizjonow artylerii
w skladzie brygad ogélnowojskowych. Jednoczesnie na tym poziomie organiza-
cyjnym, w wielu jednostkach wykorzystywane jest uzbrojenie starszej generacji.
Liczba uzbrojenia artyleryjskiego pozostajacego w aktywnej shuzbie jest bardzo
trudna do okreslenia, ale na podstawie wiedzy o strukturach organizacyjnych ro-

syjskich wojsk ladowych mozna szacowac, ze w jednostkach ogélnowojskowych

wykorzystywanych jest ok. 500—600 samobieznych 122 mm haubic 251 Gozdzik
oraz ok. 1000-1500 samobieznych 152 mm armatohaubic 253 Akacja. W przy-
szlosci nowym typem dziala samobieznego artylerii rosyjskiej ma byc¢ 152 mm
armatohaubica 2535. Jednoczesnie haubice typu 251 zastepowane maja by¢
m.in. przez 120 mm haubico-mozdzierze typu 2534%°". Na razie do probnej eks-
ploatacji wprowadzona zostala jedynie niewielka partia tego typu uzbrojenia.
Na wyzszych poziomach organizacyjnych, w uzbrojeniu samodzielnych brygad

artylerii znajduje sie trudna do okreslenia liczba (mozna przypuszczaé, ze ok.

%1 R. Ciechanowski, Zakupy uzbrojenia..., op. cit, s. 46; T. Szule, Nowe i nieznane rosyjskie dziala

samobiczne, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 4/2014, s. 40-50.
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200-300) 152 mm samobieznych armat typu 2S5 Hiacynt oraz 203 mm samo-
bieznych armat typu 2S7 Pion?*.

Rosyjskie wojska ladowe dysponuja rowniez bardzo silnie rozbudowanymi
jednostkami artylerii rakietowej. Pod koniec 2016 r., w uzbrojeniu aktywnych

zwiazkow taktycznych i oddzialéw najprawdopodobniej pozostawalo ok. ty-
sigca artyleryjskich wyrzutni rakietowych BM-21 Grad (kal. 122 mm), ok. 200
artyleryjskich wyrzutni rakietowych Tornado-G (kal. 122 mm), ok. 300-400
artyleryjskich wyrzutni rakietowych BM-27 Huragan (kal. 220 mm) oraz ok. 100
artyleryjskich wyrzutni rakietowych BM-30 Smiercz (kal. 300 mm). Jednocze-
$nie przyspieszeniu ulegl proces przezbrajania jednostek rakietowych z systemow
taktycznych typu 9K79U na znacznie nowoczesniejsze operacyjno-taktyczne sys-
temy typu 9K720 Iskander’®. Sposrod 11 brygad rakietowych funkcjonujacych
w strukturach organizacyjnych rosyjskich wojsk ladowych do konca 2016 r. co
najmniej osiem zostalo przezbrojonych w nowe wyrzutnie?®!. Biorac pod uwage,
ze brygada rakietowa uzbrojona jest w 12 wyrzutni daje to liczbe 96 wyrzutni wy-
korzystywanych w jednostkach operacyjnych. Pozostale trzy brygady maja zostac
przezbrojone najprawdopodobniej do korica 2018 r.2%.

Bardzo silnie rozbudowanym komponentem artyleryjskim dysponuja réw-
niez wojska ladowe Ukrainy. W shuzbie operacyjnej znajduje sie ok. 250 samo-
bieznych 122 mm haubic typu 251 Gozdzik oraz ok. 300-350 samobieznych
152 mm armatohaubic typu 253 Akacja. Dziala tego typu stanowig podstawowe
uzbrojenie pododdzialow artylerii samobieznej na szczeblu taktycznym. Na szcze-
blu operacyjnym, w uzbrojeniu samodzielnych brygad artylerii znajduje sie: 38 sa-
mobieznych 152 mm armatohaubic 2519 MSTA| ok. 20 samobieznych 152 mm
armat 2S5 Hiacynt oraz ok. 90 samobieznych 203 mm armat 2S7 Pion?*®.
W uzbrojeniu ukrainskiej artylerii rakietowej znajduje sie ok. 250 wyrzutni typu
BM-21 Grad, ok. 90 wyrzutni typu BM-27 Huragan oraz ok. 80 wyrzutni typu

%2 Pod koniec 2016 r. w strukturach organizacyjnych wojsk ladowych Federacji Rosyjskiej znajdowalo sie

10 samodyzielnych brygad artylerii, 4 samodzielne brygady artylerii rakietowej, 4 samodzielne brygady artylerii
wielkiej mocy oraz 1l samodzielnych brygad rakiet operacyjno-taktycznych.

263 M. Gaweda, Iskandery..., op. cit., s. 42—46.

%4 [bidem, s. 46.
25 Jhidem, s. 44.

%6 Dziaka samobiezne 2S7 znajduja sie w uzbrojeniu 43 Brygady Artylerii Ciezkiej w Perejastawiu
Chmielnickim —jednostki centralnego podporzadkowania dowédztwa ukrairskich wojsk ladowych. Wiekszosc
dzial tego typu pozostaje w rezerwie mobilizacyjnej. Pod koniec 2016 r. w strukturach organizacyjnych wojsk
ladowych Ukrainy znajdowaly sie: cztery brygady artylerii, jedna brygada artylerii ciezkiej, jedna brygada i dwa

pulki artylerii rakietowej oraz jedna brygada rakietowa (pociski balistyczne).
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BM-30 Smiercz. Jednostki rakietowe ukrainskich wojsk ladowych maja réwniez
ok. 90 wyrzutni pociskéw balistycznych typu 9K79U?*7.

Sily Zbrojne Bialorusi sa liczebnie najmniejsze sposréd wschodnich sasia-
dow Polski. Jednak réwniez one dysponuja stosunkowo silnie rozbudowanymi
jednostkami artylerii samobieznej i rakietowej. Na podstawie dostepnych danych
mozna ostroznie szacowac, ze pod koniec 2016 r. w ich uzbrojeniu pozostawalo
ok.150-200 samobieznych 122 mm haubic 251 Gozdzik, ok. 100 samobieznych
152 mm armatohaubic 253 Akacja, ok. 100 samobieznych 152 mm armat 255
Hiacynt oraz 12 samobieznych 152 mm armatohaubic 2519 MSTA. W uzbro-
jeniu jednostek artylerii rakietowej znajdowalo sie ok. 100 wyrzutni typu BM-21
Grad, ok. 75 wyrzutni BM-27 Huragan, 40 wyrzutni BM-30 Smiercz oraz 36 wy-
rzutni pociskow balistycznych typu 9K79. W 2016 r. do uzbrojenia sit zbrojnych
Bialorusi wprowadzony zostal nowy typ wyrzutni rakietowej W-300 Polonez,
opracowanej w wyniku wspélpracy z przemystem Chiriskiej Republiki Ludowej?®®,
Do konca 2016 r. armia bialoruska odebrala cztery pierwsze wyrzutnie tego typu.

Na podstawie analizy danych na temat uzbrojenia jednostek artylerii sit zbroj-
nych panstw NATO mozna stwierdzic, ze zostaly one poddane redukcjom jeszcze
glebszym, niz w przypadku wojsk pancernych i zmechanizowanych. Sposréod eu-
ropejskich panstw sojuszu najbardziej ilosciowo rozbudowanym komponentem
artyleryjskim dysponuja Turcja, Grecja, Polska oraz Wlochy. Pod koniec 2016 r.,
w uzbrojeniu polskich wojsk ladowych znajdowalo sie ok. 340 samobieznych
haubic 251 Gozdzik, 111 samobieznych armatohaubic wz. 77 Dana, ok. 80 ar-
tyleryjskich wyrzutni rakietowych BM-21, 30 artyleryjskich wyrzutni rakietowych
RM-70 oraz 75 artyleryjskich wyrzutni rakietowych WR-40 Langusta. W 2017 r.
potencjal ten zostal wzmocniony przez 24 haubice samobiezne Krab. Sposrod
wymienionych systemoéw artyleryjskich tylko niektére mozna uznac za nowocze-
sne lub dysponujace potencjalem modernizacyjnym uzasadniajacym ich dalsza

eksploatacje.

%7 Whrzutnie rakietowe BM-27 Huragan znajdowaly sie w uzbrojeniu 27 Brygady Artylerii Rakietowej

w Sumach. Wyrzutnie BM-30 Smiercz znajdowaly sie w uzbrojeniu 15 Pulku Artylerii Rakietowej w Drohobyczu
i 107 Pulku Artylerii Rakietowej w Krzemienczuku. Wyrzutnie 9K79U stanowia uzbrojenie 19 Brygady

Rakietowej w Chmielnickim.

268 T Syule, Bialoruski polowy system rakietowy W2300 Polonez, Wojsko i Technika” nr 1/2017, s. 42-49.
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5.1. HAUBICA SAMOBIEZNA 251 GOZDZIK

Najstarszym i zarazem najliczniej wystepujacym dzialem samobieznym
w uzbrojeniu polskich wojsk ladowych, pozostaje 122 mm haubica samobiezna
251 Gozdzik. Pierwsze jej egzemplarze zakupione zostaly w Zwiazku Radzieckim
w 1974 r. W latach 1984—-1994 produkowana byla w Polsce na licencji w Hucie
Stalowa Wola?®®. W tym czasie do uzbrojenia Wojska Polskiego wprowadzone
zostaly 533 dziala tego typu.

Haubica samobiezna 251 Gozdzik jest lekko opancerzonym, gasienicowym
wozem bojowym, ktérego podwozie zostalo skonstruowane z wykorzystaniem
podzespolow ciagnika artyleryjskiego MT-LB. Pojazd o masie catkowitej 15,7 t
napedzany jest silnikiem o mocy 300 KM, co przeklada sie na wskaznik mocy
jednostkowej ok. 19 KM/t. Podstawowymi zaletami haubicy typu 2S1 sa: prostota
konstrukcji, wysoka niezawodnosé, ograniczona masa oraz dos¢ dobra manewro-
wosc¢ taktyczna. Podstawowym uzbrojeniem 251 jest haubica 2A31 kal. 122 mm
o dlugosci przewodu lufowego 4260 mm (35 kalibréw), umieszczona w obro-
towej wiezy. Rozwiazanie to daje mozliwosé¢ prowadzenia ognia w plaszczyznie
poziomej w zakresie 360 stopni. Zapas amunicji przewozonej wewnatrz wozu
wynosi 40 sztuk, a zmechanizowany system ladowania zapewnia szybkostrzel-
nos¢ na poziomie do szesciu strzaléw na minute. Powyzsze parametry mozna
wiec uznac za akceptowalne z punktu widzenia wymogow wspokczesnego pola
walki. Niestety pod wzgledem najwazniejszego kryterium decydujacego o war-
tosci bojowej dziala samobieznego, tj. parametréw balistycznych samego uzbro-
jenia artyleryjskiego, 251 daleko ustepuje innym konstrukcjom tej klasy, w tym
takze niezbyt juz nowoczesnym amerykanskim M-109. Wystrzelony z haubicy
2A31 standardowy pocisk odlamkowo-burzacy o wadze 21,8 kg osiaga maksy-
malna donosnosc 15 200 m?’°. W poréwnaniu do wspékczesnie uzywanych dzial
kalibru 155 mm mozna wiec méwic o duzej dysproporcji zar6wno pod wzgledem
wagi wystrzeliwanego pocisku, jak i maksymalnego zasiegu ognia. Wspékczesne
dziala samobiezne, uzbrojone w 155 mm haubice o dhugosci przewodu lufowego
39 kalibrow sa zdolne do wystrzeliwania dwukrotnie ciezszych pociskéw na pra-
wie dwa razy wieksza odleglosé. Dysproporcje dotyczace maksymalnego zasiegu
ognia sa jeszcze wieksze w przypadku poréwnania z takimi konstrukcjami, jak

Panzerhaubitze-2000 czy T-155, uzbrojonymi w dziala o dlugosci lufy 52 kalibrow.

269 J Paszkowski, {erAJ Technika Wojska P()/s/\'/cgo. Praca zbiorowa Zarzqdu Tc‘dmiczncg() Sztabu

GC‘HC‘I"alHC‘gO, BC‘”()H&‘J, \Warsza\\a ]998, S. 70

20 Jbidem, s. 70; T. Szule, Rosyjskie dzialo samobiezne..., op. cit.,s.12.
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Wystrzeliwane z nich pociski dalekonosne z (dodatkowym napedem) przy dwu-
krotnie wyzszej wadze dysponuja zasiegiem nawet ponadtrzykrotnie wiekszym niz
122 mm pociski wystrzeliwane z 2S1. Réznice sa w tym przypadku tak duze, ze
polskie dzialo samobiezne trudno uzna¢ nawet za substytut systemow artyleryj-
skich kalibru 155 mm. Pod wzgledem parametréw balistycznych 122 mm hau-
bica bardziej poréwnywalna jest z nowoczesnymi 120 mm mozdzierzami, ktore
w panstwach sojuszu wystepuja z reguly jako srodek wsparcia ogniowego szcze-
bla batalionu. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze haubice typu 2S1 wciaz pozostaja
w uzbrojeniu sil ladowych Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Bialorusi. Okazaly sie
réwniez dos¢ efektywnym uzbrojeniem w trakcie walk prowadzonych w Donbasie.
W przypadku Wojska Polskiego wartos¢ bojowa haubic typu 2S1 wydatnie jest
podnoszona poprzez ich zintegrowanie z zautomatyzowanym systemem kierowa-
nia ogniem Topaz. Z pewnoscia na ich korzys¢ przemawiaja rowniez pewne walo-
ry eksploatacyjne, w tym m.in. niewielka masa oraz niskie koszty utrzymania.
Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze ewentualne wycofanie haubic 251 z uzbroje-
nia Wojska Polskiego trudno uznac za jednoznacznie uzasadnione. Ich parametry
balistyczne z cala pewnoscia daleko ustepuja wspolczesnym standardom i pod
tym nalezy uznac je za uzbrojenie przestarzale, nieperspektywiczne, a jako srodek
wsparcia ogniowego na szczeblu brygady wrecz zdeklasowane. Biorac jednak pod
uwage, ze w przyszlosci podstawowym uzbrojeniem artylerii samobieznej polskich
wojsk ladowych maja sie sta¢ 155 mm armatohaubice Krab z lufami dlugosci
52 kalibrow warto rozwazy¢ mozliwosé pozostawienia w linii pewnej ograniczo-
nej liczby haubic 251 jako uzupekienia tych pierwszych. W tym przypadku racjo-
nalnym rozwiazaniem mogloby by¢ utworzenie na wzér rozwiazan stosowanych
w armii rosyjskiej brygadowych grup artylerii, skladajacych sie z dywizjonéw uzbro-
jonych w122 mm samobiezne haubice 251,155 mm samobiezne armatohaubice
Krab oraz artyleryjskie wyrzutnie rakietowe WR-40 Langusta. Przyjecie tego ro-
dzaju rozwiazan organizacyjnych przyczyniloby sie do znacznego wzmocnienia
potencjalu bojowego brygady i zarazem zwickszenia autonomicznosci tego szcze-
bla organizacyjnego, co jest tendencja wyraznie zauwazalng zaréwno w wojskach
ladowych wiekszosci panstw NATO jak i w armiach wszystkich wschodnich
sasiadow Polski. Alternatywnie mozna réwniez wzia¢ pod uwage mozliwos¢ wyko-
rzystania haubic 251 w charakterze srodka wsparcia ogniowego na szczeblu ba-
talionu, w brygadach pancernych i zmechanizowanych. Do czasu wprowadzenia

do uzbrojenia 120 mm mozdzierzy samobieznych Rak na podwoziu gasienicowym
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moglyby one zastapic wykorzystywane tam obecnie bardzo przestarzale 120 mm

mozdzierze holowane wz. 43",

il o "f‘\r o,

Zdjecie 25. Haubice samobiezne 251 Gozdzik na poligonie. Dzialo to charakteryzuje sie
klasycznym dla tej kategorii wozéw bojowych ukladem konstrukcyjnym z uzbrojeniem

artyleryjskim umieszczonym w obrotowej wiezy. Fot: Archiwum 34 Brygady Kawalerii Pancernej.

T - =

Zdjecie 26. Haubica samobiezna 251 Gozdzik. Dobrze widoczne na zdjeciu zbrojenie
artyleryjskie w postaci haubicy 122 mm musi by¢ uznane za przestarzale i nieperspektywiczne.
Z tego powodu, jako srodek wsparcia na szczeblu brygady, haubice samobiezna 251 nalezy

uznac za malo efektywna. Fot: R. Mniedlo.

21 Haubice samobiezne 251 w roli srodka wsparcia ogniowego szczebla batalionu moglyby by¢ efekeywnie

wykorzystywane jeszcze przez wiele lat. Pozwoliloby to na znaczne odsuniecie w czasie koniecznosci
wprowadzenia do uzbrojenia mozdzierzy samobieznych M-120G  Rak na podwoziu gasienicowym.

W warunkach ograniczonej ilosci srodkow finansowych ta alternatywa moze miec¢ duze znaczenie.
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5.2. ARMATOHAUBICA SAMOBIEZNA WZ. 77 DANA

W 1983 r. do uzbrojenia Wojska Polskiego wprowadzona zostala 152 mm
samobiezna armatohaubica wz. 77 Dana, produkcji czechoslowackiej. W latach
1983-1988 Polska zakupila 111 dzial tego typu?”.

Charakterystyczna cecha tej konstrukcji, wyrézniajaca ja na tle innych dziat
samobieznych opracowywanych zaréwno w panstwach NATO jak i w Zwiazku
Radzieckim, jest zastosowanie trakcji kolowej. Az do lat 90. Dana byla jedy-
nym na $wiecie seryjnie produkowanym kolowym dzialem samobieznym?”.
W charakterze nosnika wykorzystano w tym przypadku specjalistyczne podwo-
zie opracowane na bazie terenowego, osmiokolowego samochodu ciezarowego
Tatra T-815. Powstaly w ten sposob pojazd o masie bojowej 29,5 t napedzany
jest silnikiem o mocy 360 KM. Czechoslowacka haubica odznacza sie dobry-
mi jak na pojazd kolowy zdolnosciami do poruszania sie w trudnym terenie,
a jednoczesnie podczas jazdy po drogach utwardzonych zdolna jest do rozwijania
znacznie wyzszych predkosci niz pojazdy gasienicowe. Gléwnym uzbrojeniem jest
armatohaubica kal. 152 mm o dhugosci lufy 5580 mm (36,5 kalibra), umieszczo-
na w obrotowej wiezy. Powyzsze rozwiagzanie zapewnia mozliwosé prowadzenia
ognia w plaszczyznie poziomej w zakresie 220 stopni. Z dziala tego mozna wy-
strzeliwac klasyczne pociski odlamkowo-burzace typu OF-540 o masie 43,5 kg

2 Opracowane zostaly réwniez pociski

na maksymalna odleglos¢ 18 700 m
dalekonosne OFD o zasiegu 20 000 m. W pojezdzie przewozony jest zapas
60 pociskow, a zmechanizowany system ladowania zapewnia szybkostrzelnos¢
na poziomie czterech strzalow na minute.

Generalnie nalezy stwierdzic, ze armatohaubice wz. 77 Dana zyskaly sobie
bardzo dobra opinie uzytkownikéw. Cenione sa przede wszystkim za niezawod-
nos¢, prostote obshugi oraz wysoka celnos¢ prowadzonego ognia. W momencie
wprowadzenia do uzbrojenia Wojska Polskiego Dana stanowila odpowiednik

i alternatywe dla radzieckich 152 mm armatohaubic samobieznych 2S3 Akacja

272 Paszkowski, Technika Wojska..., op. cit., s. 69.

23\ latach 90. przemyst zbrojeniowy Republiki Poludniowej Afryki opracowal na potrzeby swoich sit
zbrojnych 155 mm armatohaubice samobiezng G-6 Rhino na podwoziu wyspecjalizowanego ciezkiego
nosnika kolowego w ukladzie 6x6. Nietypowa konstrukcja tego dziala dostosowana byla przede wszystkim
do specyficznych wymagan poludniowoafrykarskich wojsk ladowych, ktére stawialy bardzo duzy nacisk na
wysokag mobilnos¢ operacyjng. Zadania stawiane przed silami zbrojnymi RPA oraz specyfika tamtejszego
terenu dziakan wymaga m.in. zdolnosci do szybkiego pokonywania duzych dystanséw w terenie pustynnym.
274 L. Elak, [red.] Podstawy dzafari taktycznych, AON, Warszawa 2014, s. 474; ). Paszkowski, Technika
Wojska..., op. cit., s. 69.
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na podwoziu gasienicowym. Czechoslowacka konstrukcja pod pewnymi wzgle-
dami przewyzszala swoj radziecki odpowiednik. Po pierwsze, zastosowane w niej
uzbrojenie artyleryjskie dysponowalo nieco lepszymi parametrami balistyczny-
mi, co przekladalo sie na nieco wieckszy zasieg prowadzonego ognia. Wiekszy
byl réwniez zapas przewozonej amunicji (60 sztuk wobec 46 w 2S3 Akacja),
a w dodatku Dana wyposazona zostala w pelni zmechanizowany system ladowa-
nia dziala. Dodatkowo atutem dziala z Czechoslowacji bylo posadowienie go na
tanim w eksploatacji nosniku kolowym?”. Gorzej natomiast wypada poréwnanie
Dany z nowoczesniejszymi samobieznymi armatohaubicami typu 2519 MSTA
wykorzystywanymi w sitach zbrojnych Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Bialorusi.
W tym przypadku radziecka konstrukcja przewyzsza czechoslowacka przede
wszystkim znacznie wickszym zasiegiem ognia (ponad 29 km) oraz wyzsza szyb-
kostrzelnoscia (do 8 strzalow na minutc;).

Ze wzgledu na kaliber oraz przeznaczenie 152 mm haubicoarmate wz. 77
Dana mozna uznac za odpowiednik zachodnich dzial samobieznych kal. 155 mm.
W poréwnaniu do nich haubicoarmata czechoslowacka wystrzeliwuje pociski
o podobnej masie ustepujac im jednak pod wzgledem maksymalnego zasiegu
ognia. To ostatnie wynika zaréwno z zastosowania krétszej lufy jak, i gorszych
parametréw samej amunicji pochodzenia radzieckiego. W przypadku zachod-
nich dzial wyposazonych w lufy o dlugosci 52 kalibréw dysproporcje te sa bardzo
duze. Nieco nizsza w poréwnaniu do zachodnich odpowiednikéw pozostaje row-
niez szybkostrzelnosé, natomiast za mocna strone konstrukcji czechoslowackiej
mozna uznac duzy zapas przewozonej amunicji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
w wersji przyjetej do uzbrojenia Wojska Polskiego w 1983 r. na jej wartosci bojowej
negatywnie odbijal sie brak systemu kierowania ogniem oraz systemu nawigacji
ladowej. W tej postaci, wedlug wspélczesnych standardéw armatohaubica Dana
nie moze by¢ uznana za uzbrojenie nowoczesne.

W ostatnich latach czes¢ dzial tego typu wykorzystywanych w jednostkach
artylerii polskich wojsk ladowych przystosowana zostala do wspoélpracy z zauto-
matyzowanym systemem kierowania ogniem Topaz?’®. W zmodernizowanym po-
jezdzie zainstalowane zostaly m.in.: terminal dowédcy DD9620T, radiostacja cy-
frowa RRC9500 oraz system nawigacji ladowej TALIN 5000. Z cala pewnoscia
przyczynilo sie to zwiekszenia potencjalu bojowego pododdzialow uzbrojonych
w tak doposazone dziala. Niestety najslabsza strong omawianej konstrukcji pozo-

staja jej nizsze parametry balistyczne w poréwnaniu z dzialami 155 mm wykorzy-

275 J [)U(lal'a‘ O(/ ZLJZH[]/V (/() ZHI()(/C‘I'III'Z(JH*'HHC'/' /)af}/\r", ..NO\\H TCCI'\nika W’Oisl‘(()\'\'a” nr 9/2001, S. 22
276 A Kinski, Topaz dla Dany, Nowa Technika Wojskowa™ nr 2/2005, s. 29-30.
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stywanymi w wojskach wiekszosci panstw NATO. Jej wartosc bojowa obniza za-
réwno krétszy zasieg ognia jak rowniez fakt, ze strzela ona amunicja kalibru stan-
dardowego dla dawnego Ukladu Warszawskiego. Tym samym jej eksploatacja
w oryginalnej wersji nie daje mozliwosci osiggniecia kompatybilnosci z jednost-
kami artylerii panstw NATO. Problem ten zostal dostrzezony przez producenta,
ktory opracowal odpowiednie programy modernizacji swojego dziala.

Juz wlatach 90. slowacki przemyst zbrojeniowy opracowal samobiezna arma-
tohaubice Zuzana, stanowiaca rozwiniecie Dany. Podstawowa zmiana bylo zain-
stalowanie na dotychczasowym nosniku wiezy z nowym dzialem kalibru 155 mm,
o dhugosci przewodu lufowego 45 kalibrow?””. Nowe dzialo moglo strzela¢ stan-
dardowa amunicja NATO. Pociski dalekonosne wyposazone w gazogenerator
denny wystrzeliwane mogly by¢ na maksymalna odleglos¢ do 37 km. Instalacja
nowego dziala wymagala glebokiej ingerencji w konstrukcje systemu wiezowego,
w tym m.in. zainstalowania nowych mechanizméw oporopowrotnych oraz zme-
chanizowanego systemu ladowania dziala.

Powyzsze zmiany sprawiaja, ze ewentualna modernizacja Dany do standar-
du Zuzany bylaby przedsiewzieciem bardzo kosztownym i trudnym technicznie.
7 tego tez powodu producent Dany opracowal tanszy i prostszy wariant moder-
nizacji. W tym przypadku, podstawowymi elementami proponowanych zmian
sa wymiana lufy na nowa kalibru 155 mm o dlugosci 39 kalibréw oraz komory
nabojowej na dostosowana do wykorzystania standardowych w sojuszu modu-
lowych ladunkéw miotajacych?’®. W tym wariancie modernizacji poddawane sa
rowniez system ladowania dziala oraz urzadzenia oporopowrotne jednak zakres
wprowadzanych zmian jest mniejszy niz w przypadku doprowadzenia Dany do
standardu Zuzany. Opisany wariant modernizacji daje mozliwos¢ znaczacego
podwyzszenia wartosci bojowej calego systemu artyleryjskiego oraz zapewnienia
uzbrojonym w nie jednostkom kompatybilnosci z artyleria NATO, bez ingerowa-
nia w zasadnicza konstrukcje pojazdu. Parametry balistyczne zmodernizowanego
dziala bylyby w tym przypadku identyczne z najpowszechniej wykorzystywanym
w sojuszu amerykarnskim M-109.

Inne podejscie do modernizacji samobieznej armatohaubicy wz. 77 Dana
zaprezentowal w ostatnim czasie przemyst zbrojeniowy Republiki Czeskiej.
W 2011 r. przedstawiony zostal prototyp zmodernizowanej armatohaubicy Dana

M-1CZ. Zgodnie z przyjetymi zalozeniami projektowymi, w celu obnizenia kosz-

277 J [)U(lal'a, O(/ZUZHII/VA.A.‘ op CiL, S. 23

278 A Kinski, A moze modernizacia Dan? ,Nowa Technika Wojskowa™ nr 2/2000, s. 28; J. Dudala,
Od Zuzany do..., op. cit.s. 23.
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tow modernizacji zdecydowano sie na pozostawienie dotychczasowego uzbroje-
nia artyleryjskiego kal 152 mm. Zwiekszenie efektywnosci prowadzonego ognia
mialo by¢ osiagniete przede wszystkim poprzez zintegrowanie dziala z nowocze-
snym systemem kierowania ogniem z cyfrowym komputerem balistycznym oraz
systemem nawigacji ladowej i topodowiazania opartym na laserowej platformie
bezwladnosciowej?”. Jednoczesnie w celu zwiekszenia maksymalnego zasiegu
ognia opracowany zostal nowy typ amunicji kal. 152 mm. Nowy pocisk odlam-
kowo-burzacy DNICZ wyposazony w gazogenerator denny, przy masie 43,5 kg
osigga maksymalna donosnos¢ ponad 25 km?°. Bardzo wazng zaleta amuni-
gji typu DNICZ jest to, ze jej zastosowanie nie wymaga zadnych modernizacji
magazynow amunicyjnych ani zmechanizowanego systemu ladowania dziala?®'.
Kolejne modyfikacje wprowadzone w zmodernizowanym dziale samobiez-
nym dotycza nosnika, na ktérym posadowiona zostala wieza z uzbrojeniem ar-
tyleryjskim. Przede wszystkim dotychczas stosowany 12-cylindrowy silnik wyso-
koprezny typu Tatra T-3-930 wyposazony zostal w turbosprezarke i chlodnice
powietrza doladowujacego (intercooler) co pozwolito na podniesienie jego mocy
z 360 do ok. 465 KM?2, Najbardziej rzucajaca sie zmiang wprowadzona w ra-
mach przeprowadzonej modernizacji byla nowa konstrukcja kabiny kierowcey i do-
wodcy dziala z duzymi oknami przednimi i bocznymi z szybami ze szkla pancerne-
g0, ktére zapewnia znacznie lepsze warunki obserwacji terenu dookola pojazdu.
Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze opisana modernizacja przy ograni-
czonych kosztach zapewnia znaczne zwickszenie wartosci bojowej oraz waloréw
eksploatacyjnych armatohaubicy Dana. Wprawdzie pozostawienie uzbrojenia ar-
tyleryjskiego kal. 152 mm nie daje mozliwosci osiagniecia kompatybilnosci z pod-
oddzialami artylerii wojsk NATO uzbrojonymi w dziala kal. 155 mm, lecz opra-
cowanie nowego typu amunicji podwyzsza jej parametry balistyczne do poziomu
akceptowalnego z punktu widzenia wymogow wspolczesnego pola walki.
Oceniajac armatohaubice wz. 77 Dana nalezy stwierdzic, ze jej podstawowa
zaleta jest uniwersalnosc. Uzycie wyspecjalizowanego, integralnie opancerzonego
nosnika, zasadniczo ré6zni jg od wprowadzanych w ostatnich latach do uzbrojenia

haubic na podwoziach typowych samochodow ciezarowych, takich jak francuski

279 T Wachowski, Modernizacja Dany wedlug Excalibur Army, ;Nowa Technika Wojskowa” nr 9/2014,

s. 70-74.
80 bidem, s. 72.

21 Nowe pociski maja takie same wymiary jak stare pociski dalekonosne typu OFD.

282 T Wachowski, DANA-M1 M — propozycja dla Wojsk Rakietowych i Artylerii, ,\Wojsko i Technika”
nr 1/2016, s. 36.
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Caesar czy izraelski ATMOS-2000. W odréznieniu od nich Dana jest rownie
dobrze dostosowana do udzialu w typowych dzialaniach bojowych o wysokiej
intensywnosci (opancerzenie, mozliwosé prowadzenia ognia bez koniecznosci
opuszczania pojazdu przez zaloge), jak i réznego typu dzialaniach ekspedycyjnych
(trakcja kolowa, ograniczona masa). Jej nietypowy uklad konstrukeyjny sprawia
wiec, ze laczy ona podstawowe zalety typowych ciezkich, gasienicowych dziak
samobieznych takich jak: M-109, AS-90 czy Panzerhaubitze-2000 oraz dzial
samochodowych w rodzaju wspomnianych konstrukeji francuskich i izraelskich.
Przytoczone argumenty nalezy uznac za przemawiajace za przeprowadzeniem jej
modernizacjii utrzymaniem w dalszej shuzbie.

W ostatnim czasie pojawily sie informacje mowiace o rozwazaniu mozliwosci
przeprowadzenia modernizacji przynajmniej czesci dzial typu wz. 77 Dana znaj-
dujacych sie w uzbrojeniu Wojsk Ladowych SZ RP?®. Zakres planowanej moder-
nizacji nie zostal dotad okreslony, jednak zamierzenie to nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Przeprowadzenie nawet czesciowej modernizacji tego dziala samobieznego
powinno sie przyczyni¢ do uczynienia z niego bardzo wartosciowego uzbrojenia,

zdolnego do efektywnego dzialania na wspokczesnym polu walki.

Zdjecie 27. Armatohaubica samobiezna wz. 77 Dana. Dzialo to przede wszystkim

wyréznia sie zastosowaniem trakcji kolowej. Fot. M. W6jtowicz.

28 T Kwasek, Kierunki modernizacii artylerii, Nowa Technika Wojskowa”, nr 1/2016, s. 19; T. Wachowski,
DANA-MIM..., op. cit., s. 38.
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Zdjecie 28. Armatohaubice wz. 77 Dana na poligonie. Dobrze widoczny nietypowy uklad

konstrukcyjny z silnikiem umieszczonym z tylu pojazdu i uzbrojeniem artyleryjskim w wiezy

obrotowej zapewniajacej pole ostrzalu w plaszczyznie poziomej w zakresie 220 stopni.

Fot. R. Mniedlo.

5.3. ARMATOHAUBICA SAMOBIEZNA KRAB

Najnowoczesniejszym dzialem samobieznym, znajdujacym sie obecnie
w uzbrojeniu polskich wojsk ladowych jest 155 mm armatohaubica samobiezna
Krab. Pierwszym uzytkownikiem nowego typu uzbrojenia jest 11 Pultk Artylerii
z Wegorzewa. W jego skladzie, do polowy 2017 r. sformowany zostal pierwszy
w dywizjon wyposazony w dziala tego typu.

Samobiezna armatohaubica Krab jest opancerzonym wozem bojowym
o trakcji gasienicowej, z uzbrojeniem artyleryjskim umieszczonym w wiezy ob-
rotowej, zapewniajacej mozliwosé prowadzenia ognia w plaszczyznie poziomej
w zakresie 360 stopni. Prezentuje wiec ona typowy uklad konstrukcyjny wyste-
pujacy w wiekszosci wspélczesnych, ciezkich, gasienicowych dzial samobieznych
tego typu. W pierwotnej postaci armatohaubica Krab stanowila polaczenie syste-
mu wiezowego opracowanego w oparciu o konstrukcje brytyjskiej armatohaubicy
AS-90 i polskiego podwozia skonstruowanego z wykorzystaniem podzespolow

czolgow T-72 i PT-91%4, Powstaly w ten sposéb pojazd o masie bojowej 52 t nape-

288\ szezegolnosci dotyczy to silnika, ukladu transmisji oraz elementéw ukladu jezdnego.
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dzany byl silnikiem typu S-12U o mocy 850 KM. By} to wiec ten sam typ silnika,
ktory wykorzystany zostal do napedu czolgow PT-91 Twardy.

Niestety, nalezy stwierdzi¢, ze w toku prébnej eksploatacji w jednostce linio-
wej, podwozie Kraba otrzymalo wiele krytycznych ocen. Szczegolnie negatywnie
oceniane sa jego silnik i uklad napedowy, ktore wykazuja sie wysoka awaryjno-
scia. Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze silnik S-12U okazal sie zdecydowanie
za shaby dla tak ciezkiego pojazdu. Wspokczynnik mocy jednostkowej na poziomie
niespelna 16,5 KM/t, w polaczeniu z réwniez niezbyt nowoczesnymi rozwiaza-
niami systemu przeniesienia mocy i ukladu jezdnego sprawial, ze Krab dyspo-
nowal dos¢ slaba manewrowoscia. Okazalo sie réwniez, ze z powodu niewydol-
nego ukladu chlodzenia silnik mial tendencje do szybkiego przegrzewania sie.
W trakcie eksploatadcji liniowej ujawnione zostaly takze inne wady konstrukeyjne,
m.in. nieszczelny uklad wydechowy skutkujacy przedostawaniem sie spalin
do przedziahu zalogowego oraz czeste awarie przekladni bocznych?®. Powaznym
problemem byla réwniez likwidacja zakladow PZL Wola — jedynego producenta
silnikéw czolgowych typu S-12U%¢,

Powyzsze wzgledy sprawily, ze w latach 2014-2015 podjeta zostala decyzja
o posadowieniu systemu wiezowego armatohaubicy Krab na podwoziu opraco-
wanym w Korei Poludniowej dla armatohaubicy K-9 Thunder®®’. Zgodnie z pod-
pisana umowa przemys} koreanski dostarczy¢ ma do Polski 36 gotowych pod-
wozi. Kolejne 84 wyprodukowane maja zostac na podstawie licencji przez Hute
Stalowa Wola?®. Nowe podwozie pod wieloma wzgledami znacznie przewyzsza
polskiego poprzednika. Jako jednostke napedowa wybrano niemiecki 8-cylindro-
wy silnik wysokoprezny typu MTU-881/K-500, o pojemnosci skokowej 18,2 1.
i mocy 1000 KM, zintegrowany w powerpack z hydrokinetyczna przekladnia
automatyczng Alison ATDX1100-5A3%,

25 A Kinski, Nowe podwozie Kraba, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 1/2015, s. 22; |. Reszcezynski, Krab K
9 coraz blizej, Raport WTO” nr 7/2015, s. 13.

286 Brak mozliwosci produkcji w kraju silnikow S-12U znacznie utrudnil pozyskanie jednostek napedu dla

pierwszych osmiu armatohaubic Krab. W tym celu dokonano modernizacji silnikéw typu W-46 (naped
czolgow T-72) do standardu S-12U 7 wykorzystaniem podzespolow kupowanych za granica.

287 R, Jéiwiak. Krab — fiasko /3()</\,‘,~021a, /</<;5/<a MON i /,7/"26/77}5/& ,.Raport WTO” nr 2/2015, s. 4-8;
D. Wiaderski, K9 Thunder — przybrany kuzyn Kraba, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 1/2015, s. 26-27.

28 A Kinski, Nowe podwozie..., op. cit., s. 24: T. Kwasek, Nowe szaty Kraba, ,Nowa Technika Wojskowa”
I / ) ]

nr9/2015,s. 24.
289 [bidem,s. 24;). Reszczyniski, Krab na finiszu, ,Raport WTO” nr 3/2016,s.14: D. Wiaderski, K9 Thunder..,

op. cit.,s. 27.
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Nieco mniejsze wymiary koreanskiego podwozia przyczynily sie do reduk-
cji masy bojowej dziala do ok. 48 t. Wraz ze wzrostem mocy silnika przyczynilo
sie to do wzrostu wspolczynnika mocy jednostkowej do bardzo dobrego pozio-
mu prawie 21 KM/t. Wraz z nowoczesnymi rozwigzaniami systemu napedowe-
go oraz efektywnym zawieszeniem hydropneumatycznym, armatohaubica Krab
w nowej konfiguracji dysponuje bardzo dobra manewrowoscia taktyczna. Nowy
silnik oparty jest o znacznie nowoczesniejsze technologie i zapewnia réwniez lep-
sze walory eksploatacyjne (m.in. mniejsze zuzycie paliwa). Przeprowadzone pro-
by techniczne dowiodly generalnie bardzo wysokich parametrow technicznych
armatohauibicy Krab posadowionej na nowym podwoziu?*°. Na uwage zashuigu-
je rowniez fakt, ze zadnych problemow nie sprawila jego integracja z systemem
wiezowym.

System wiezowy armatohaubicy Krab wraz z uzbrojeniem opracowany zo-
stal w oparciu o brytyjska licencje firmy Gec Marconi/Bae System i konstrukcyj-
nie jest bardzo zblizony do wiezy brytyjskiej armatohaubicy AS-90%%". Gléwnym
uzbrojeniem artyleryjskim jest armatohaubica kal. 155 mm o dhugosci przewodu
lufowego 8997 mm (52 kalibry)?”2. Komora nabojowa tego dziala dostosowa-
na jest do zaladunku wszystkich typow standardowej amunicji NATO kalibru
155 mm. Wystrzeliwany z niego standardowy pocisk odlamkowo-burzacy o wadze
ok. 43 kg osiaga maksymalna donosnosc ok. 30 km. Pociski dalekonosne z do-
datkowym napedem (wyposazone w gazogenerator denny) moga byc wystrzeli-
wane na odleglos¢ ponad 40 km??. Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to kres mozli-
wosci tego dziala pod wzgledem parametrow balistycznych. W kilku osrodkach
na swiecie trwaja prace nad pociskami do dzial 155 mm /52 ojeszcze wiekszym
zasiegu razenia®”",

Mozna wiec powiedzie¢, ze pod wzgledem parametréw balistycznych uzbro-
jenie artyleryjskie Kraba reprezentuje najwyzsze standardy obecnie obowigzu-

jace w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim. Dodatkowo polski przemys} zbrojeniowy

20| Reszezynski, Kraby czekaja na odbior, ,Raport WTO” nr 11/2016.
21 A Kinski, Debiut Kraba, ,Nowa Technika Wojskowa™ nr 7/2001, s. 9—10.

292 7T Kwasck, Nowe szaty..., op. cit., s. 20.

23 M. Likowski, 5/(()1’11/)/5/(/ znad Sanu, ,.Ra[)ort WTO" nr 9/2012. s. 34
2% Juz w zeszej dekadzie koncern zbrojeniowy DENEL z RPA opracowal 155 mm pociski dalekonosne
o zasiegu ponad 55 km. Na targach EUROSATORY w Paryzu, w 2016 . wloski koncern LEONARD O oraz
niemiecki DIEHL zaprezentowaly wspélnie opracowana rodzine podkalibrowych pociskow dalekonosnych
VULCANO. Pociski te sa dostosowane do wystrzeliwania z ladowych systemow artyleryjskich 155 mm oraz
morskich 127 mm. Przy strzelaniu 7 dzial 155 mm/1.52 ich maksymalna donosnosé dochodzic moze nawet

do 80 km.
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we wspolpracy z osrodkami zagranicznymi prowadzi prace na réznego rodzaju
nowoczesna amunicja precyzyjna?”’. W najblizszej przyszlosci planowane jest po-
zyskanie dla pododdzialow uzbrojonych w nowe dziala pociskéw z korygowana
trajektorig lotu do niszczenia infrastruktury, celéw opancerzonych oraz pociskéw
odlamkowo-burzacych naprowadzanych pélaktywnie laserowo?”®. Zapas amu-
nicji przewozonej wewnatrz pojazdu wynosi 40 sztuk pociskéw i modulowych
ladunkéw miotajacych?”. Zmechanizowany system ladowania dziala zapewnia
osiagniecie szybkostrzelnosci na poziomie 6—8 strzaléw na minute.

Oceniajac samobiezna armatohaubice Krab nalezy tez stwierdzic, ze jest
ona jednym z najbardziej nasyconych nowoczesna elektronika wozéw bojowych
Wojsk Ladowych. Nowoczesny system kierowania ogniem powstal na bazie kom-
ponentéw i oprogramowania standardowego w polskiej artylerii systemu Topaz.
Nowy system zapewnia zaréwno pelna autonomicznos¢ pojedynczego srodka
ogniowego, jak i skrocenie czasu reakcji ogniowej oraz zwiekszenie precyzji pro-
wadzonego ognia zgodnie z zasada trafienia celu pierwszym pociskiem??®. Istot-
na zaleta tego systemu jest zapewnienie mozliwosci prowadzenia ognia technika
MRSI, gdzie seria pociskéw wystrzelonych jeden po drugim pod réznymi katami
spada na cel w tym samym czasie.

Jednoczesnie architektura systemu kierowania ogniem polskiego dziala jest
otwarta na teleinformatyczne wpiccie réznego rodzaju sensoréw rozpoznaw-
czych, co stwarza mozliwosc przesylania informacji z pola walki w czasie rzeczywi-
stym. Sposrod innych nowoczesnych systemaow elektronicznych zainstalowanych
w omawianym pojezdzie wymienic¢ nalezy przede wszystkim bardzo zaawansowa-
ny inercyjny system nawigacji ladowej i dowiazania topograficznego FIN 31101
oparty o zyroskopy laserowe oraz odbiornik nawigacji satelitarnej GPS. System
ten pozwala na precyzyjne zorientowanie dziala w terenie, w czasie rzeczywi-
stym poprzez automatyczne podanie wspélrzednych geograficznych i azymutu
osi wzdhiznej pojazdu. Kolejnymi nowoczesnymi systemami Kraba sa radarowy
miernik predkosci wylotowej pocisku MVRS-700 oraz dalmierz laserowy o za-
siegu ok. 20 km?”. Wszystkie wymienione systemy reprezentujg najwyzsze Swia-

towe standardy, przyczyniajac sie do wysokiej wartosci bojowej polskiego dziala.

25 A Kinski, Pomysine proby precyzyinej amunicji do Kraba, Wojsko i Technika” nr 12/2016, s. 18-20.
26 7 Zielinski, Precyzyina amunicja z Mesko, ,Raport WTO” nr 9/2016.

27 ] Reszezynski, Krab - odstona druga i ostatnia? Raport WTO” nr 9/2015, s. 40.

28 A Kinski, Debiut Kraba..., op. cit., s. 13.

29 [bidem, s. 13.
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Pod wzgledem ogolnego ukladu konstrukcyjnego, Krab jest typowym ciez-
kim, gasienicowym dzialem samobieznym, zoptymalizowanym do prowadzenia
dzialan bojowych o wysokiej intensywnosci. Jest to wiec konstrukcja koncepcyjnie
zblizona do niemieckiej Panzerhaubitze-2000, brytyjskiej AS-90, tureckiej T-155
czy rosyjskiej 2519 MSTA. Podstawowym jej mankamentem sa duza masa bojowa
oraz wymiary sprawiajace, ze przemieszczana moze by¢ na pokladzie jedynie ciez-
kich samolotow transportowych. Jednoczesnie, podsumowujac wezesniej przed-
stawione dane, nalezy stwierdzi¢ ze pod wzgledem parametréw balistycznych,
a wiec czynnika w najwiekszym stopniu decydujacego o wartosci tej klasy uzbroje-
nia, Krab zalicza sie do najnowoczesniejszych konstrukcji w swojej klasie. Pod tym
wzgledem poréwnywalny jest z wymienionymi wczesniej: Panzerhaubitze-2000
i T-155. Istotne jest, ze pod wzgledem parametréw balistycznych nowa polska
armatohaubica przewyzsza rosyjska 2519 MSTA, bedaca najnowoczesniejszym
dzialem samobieznym w uzbrojeniu wojsk ladowych Federacji Rosyjskiej, a takze
Bialorusi i Ukrainy.

W poréwnaniu z rosyjskim odpowiednikiem Krab dysponuje znaczna przewa-
ga zasiegu ognia, co obrazuja dane zabrane w tabeli 6 na s. 130. W przypadku dzial
samobieznych starszej generacji, takich jak 251 Gozdzik czy 253 Akacja, domi-
nujacych ilosciowo w uzbrojeniu armii wschodnich sasiadéw Polski, dysproporcje
w tej dziedzinie sa jeszcze wieksze. Oceniajac armatohaubice Krab nalezy zauwa-
7y¢, ze rowniez wszystkie zamontowane w niej systemy elektroniczne, a w szcze-
go6lnosci systemy kierowania ogniem, nawigacji ladowej i dowiazania topogra-
ficznego reprezentuja najwyzsze swiatowe standardy. Sprawiaja one, ze Krab jest
w stanie otworzy¢ celny ogien w bardzo krétkim czasie od momentu zajecia stano-
wiska ogniowego, a po wykonaniu zadania réwnie szybko je opuscic i zajac nowa
pozycje. W swietle doswiadczen wyniesionych z dzialan bojowych we wschodniej
Ukrainie, zdolnosci te nalezy uznac za decydujace o przetrwaniu dziala samobiez-
nego oraz o mozliwosci jego efektywnego dzialania na wspélczesnym polu walki.

Mocna strona omawianej konstrukgji jest réowniez manewrowosc taktyczna.
Wykorzystanie nowoczesnego podwozia produkcji koreanskiej, wyposazonego
w silna jednostke napedowa, nowoczesny system transmisji oraz efektywne zawie-
szenie hydropneumatyczne sprawilo, ze pod wzgledem manewrowosci taktycznej
Krab dystansuje wickszos¢ nowoczesnych dzial samobieznych, w tym takze uwaza-

na za najbardziej zaawansowana technicznie — niemieckg Panzerhaubitze-2000°°°,

30 Obydwa dziata napedzane sqg silnikami o mocy 1000 KM. Polska konstrukcja jest jednak o prawie

osiem ton lzejsza co przeklada sie na wyraznie wyzszy wspolczynnik mocy jednostkowej. Powyzsze réznice

przedstawiaja dane prezentowane w tabeli 6.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze samobiezna armatohaubica Krab zali-
cza sie do najnowoczesniejszych w swojej klasie konstrukcji na swiecie. Wpro-
wadzenie jej do uzbrojenia przyczyni sie z pewnoscia do skokowego zwickszenia
potencjalu bojowego komponentu artyleryjskiego polskich wojsk ladowych.
Dzieki temu polska artyleria lufowa uzyska nowe zdolnosci, w tym przede
wszystkim mozliwos¢ prowadzenia ognia na dystansie nawet powyzej 40 km.
Jak juz zostalo stwierdzone, zgodnie z zalozeniami planowanej modernizacji tech-
nicznej Sit Zbrojnych RP, do 2024 r. do ich uzbrojenia wprowadzonych ma zosta¢
120 dzial samobieznych Krab, co powinno pozwoli¢ na sformowanie pieciu dy-
wizjonow artylerii samobieznej®”’. Tym samym w trzeciej dekadzie XXI w., dziala

tego typu stanowi¢ powinny podstawowe i najbardziej wartosciowe uzbrojenie

polskiej artylerii, w najwiekszym stopniu decydujace o jej potencjale bojowym.

e e
Zdjecie 29. Armatohaubica samobiezna Krab to klasyczne ciezkie gasienicowe dzialo
samobiezne, ktérego konstrukcja zostala zoptymalizowana do udzialu w dziakaniach bojowych

o wysokiej intensywnosci. Fot: st. chor. szt. mar. A. Dwulatek, Combat Camera DO RSZ.

31T, Dmitruk, Realizacja Planu Modernizacji Technicznej Sit Zbrojnych RP, Nowa Technika Wojskowa”
numer specjalny 2015, s. 66—67; A. Kiriski, Miliardy na Kraby, Wojsko i Technika” nr 1/2017, s. 14-16.

157



. o e

Zdjecie 30. Armatohaubica samobiezna Krab na poligonie. Silnik o0 mocy 1000 KM,
nowoczesny hydromechniczny uklad napedowy oraz bardzo efektywne hydropneumatyczne

zawieszenie sprawiaja, ze ten wazacy ok. 48 t pojazd dysponuje bardzo dobra manewrowoscia

taktyczna. Fot: st. chor. szt. mar. A. Dwulatek, Combat Camera DO RSZ.

Zdjecie 31. Armtohaubica samobiezna Krab. Uwage zwraca lufa 155 mm dziala
o dlugosci 8997 mm (52 kalibry). Fot. sierz. P. Cielinski, Combat Camera DO RSZ.
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Zdjecie 32. Kolejna partia armatohaubic samobieznych Krab w hali montazowej

Huty Stalowa Wola gotowa do przekazania wojsku. Fot. J. Reszczynski.

S5.4. ARTYLERYJSKIE WYRZUTNIE RAKIETOWE
BM-21, RM-70, WR-40 LANGUSTA

W uzbrojeniu polskich wojsk ladowych znajduja sie obecnie trzy typy artyle-
ryjskich wyrzutni rakietowych: radzieckie BM-21, czechoslowackie RM-70 oraz
polskie WR-40 Langusta. Podstawowym uzbrojeniem wszystkich trzech wymie-
nionych typow jest blok 40 prowadnic lufowych kal. 122 mm, z ktérych mozna
wystrzeliwa¢ niekierowane pociski rakietowe M-21-OF przenoszace glowice
odlamkowo-burzace o masie ok. 18,5 kg na maksymalny dystans 20 400 m?%2,
Kazda z wyrzutni zdolna jest do wystrzelenia pelnej salwy 40 pociskéw w ciagu
20 s. System ten mozna uznac za bardzo efektywny przy niszczeniu réznego typu
celéw powierzchniowych, zwlaszcza wojsk w rejonach zesrodkowania.

W przypadku najstarszego typu — wprowadzonego do uzbrojenia w latach
60. BM-21 — podstawowymi ograniczeniami sa: niedostateczny zasieg pociskow,
brak systemow kierowania ogniem i nawigacji ladowej oraz przestarzaly nosnik.
Uzyty w tym charakterze terenowy samochéd ciezarowy Ural-375D ceniony byl

w swoim czasie za dobre wlasnosci terenowe, prostote konstrukcji oraz nieza-

302 ] Paszkowski, Technika Wojska..., op. cit., s. 67.
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wodnosé. Niestety, po blisko 50 latach od wprowadzenia go do uzbrojenia szereg
jego parametréw nie spehia wspokezesnych wymogow, a przede wszystkim jest
bardzo wyeksploatowany. Istotnym jego mankamentem jest brak jakiegokolwiek
opancerzenia, co sprawia, ze podczas dzialan bojowych jest bardzo podatny na
zniszczenie lub wyeliminowanie z walki. Tym samym wymiane nosnika nalezy
uzna¢ za niezbedny element planowanej modernizacji. Dla uczynienia z BM-21
efektywnego srodka walki konieczne jest jednak przede wszystkim zintegrowanie
jej z nowoczesnym systemem kierowania ogniem, wyposazenie w systemy na-
wigacji ladowej i topodowiazania, a takze opracowanie nowoczesnej amunicji.
W obecnej postaci wyrzutnie BM-21 nalezy uzna¢ za uzbrojenie zdecydowanie
przestarzale i niedostosowane do wymogow wspokczesnego pola walki.

Efektem prob jej kompleksowej modernizacji sa dwa pozostale systemy znaj-
dujace sie w uzbrojeniu polskich wojsk ladowych. Artyleryjska wyrzutnia rakieto-
wa RM-70 opracowana zostala na poczatku lat 70. w Czechoslowacji. W 1986 .
Wojsko Polskie zakupilo 30 pojazdéw tego typu’®. Podstawowa zmiang w sto-
sunku do BM-21 jest zastosowanie nowego nosnika w postaci osmiokolowego,
terenowego samochodu ciezarowego Tatra T-815. Wieksze rozmiary nowego
podwozia sprawily, ze oprécz bloku prowadnic startowych przejetego z wyrzut-
ni BM-21 znalazlo sie na nim miejsce na zainstalowanie magazynu z zapasem
40 dodatkowych pociskéw rakietowych, wraz ze zmechanizowanym systemem
przeladowania. Ten ostatni umozliwia automatyczne przeladowanie wyrzutni,
po odpaleniu pierwszych 40 pociskéw, w ciagu ok. 36 s. Wprowadzone zmia-
ny przyczynily sie wiec do zwiekszenia zaréwno sily ognia jak i autonomiczno-
sci wyrzutni. Masa bojowa RM-70 wynosi ok. 26 t. Osmiokolowy uklad jezdny
oraz silnik o mocy 360 KM zapewniaja jej bardzo dobre wlasnosci terenowe.
Niestety podobnie jak w przypadku starszej BM-21, réwniez RM-70 pozbawio-
na jest opancerzenia. Uzywane w Wojsku Polskim wyrzutnie RM-70 nie zostaly
takze dotad wyposazone w standardowy w polskiej artylerii system kierowania
ogniem Topaz, chociaz jej walory techniczne uzasadniaja przeprowadzenie tego
typu modernizacji w przyszlosci. Do podniesienia jej wartosci bojowej przyczynic
sie moze takze zastosowanie opracowanych w Polsce 122 mm pociskow rakie-
towych FENIKS-Z, o zasiegu zwiekszonym do ok. 42 km. Instalacja systemow
kierowania ogniem i nawigacji ladowej oraz zastosowanie nowoczesnej amuni-

qji przyczyniloby sie do zdecydowanego podniesienia wartosci bojowej wyrzutni

33 bidem, s. 66.
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RM-70, uzasadniajacego ich dalsze utrzymywanie w sluzbie w perspektywie co
najmniej najblizszej dekady.

W latach 90. program modernizacji przestarzalej wyrzutni BM-21 zainicjowa-
ny zostal rowniez w Polsce. Jego efektem bylo opracowanie artyleryjskiej wyrzut-
ni rakietowej WR-40 Langusta, wprowadzonej do uzbrojenia Wojska Polskiego
w 2007 r. Modernizacja miala w tym przypadku charakter znacznie bardziej
kompleksowy, bowiem oprécz wymiany nosnika obejmowala réwniez instala-
cje systemu kierowania ogniem Topaz, bezwladnosciowego sytemu nawigaciji
ladowej TALIN 5000, a takze opracowanie pociskéw rakietowych Feniks-Z
o zwickszonym zasiegu®®. W charakterze nosnika zastosowany zostal szescioko-
lowy, terenowy samochod ciezarowy Jelcz P662 D.35. Wyrzutnia o masie bojowej
17 t napedzana jest silnikiem o mocy 350 KM?%. Dotychczasowa eksploata-
cja w jednostkach bojowych wykazala szereg jej zalet, sposrod ktorych wymie-
ni¢ nalezy dobre wlasnosci terenowe, niezawodnos¢, ekonomicznosc jednostki
napedowej, a takze znacznie wyzszy niz w przypadku BM-21 i RM-70 komfort
kabiny zalogi. Nalezy dodac, ze ta ostatnia oslonieta zostala lekkim pancerzem
zapewniajacym ochrone przed ogniem broni malokalibrowej oraz w pewnym
stopniu przed odlamkami artyleryjskimi. Ograniczenia finansowe sprawily, ze po-
czatkowo w systemy nawigacyjne wyposazona zostala tylko co czwarta wyrzutnia
(po jednej na kazdy pluton ogniowy)a%. Tym samym zrezygnowano z idei pelnej
autonomicznosci pojedynczej wyrzutni. Pluton ogniowy mial by¢ najmniejszym,
samodzielnym modulem, zdolnym do realizacji dzialan bojowych. Biorac pod
uwage, ze tego typu artyleryjskie wyrzutnie rakietowe przeznaczone sa przede
wszystkim do razenia celéw powierzchniowych, a tym samym przewidywane jest
ich uzycie w wiekszych zespolach, brak ten w niewielkim tylko stopniu obnizalich
wartos¢ bojowa. Niemniej jednak, w kolejnych latach przeprowadzony zostal pro-
ces doposazenia w systemy nawigacyjne wszystkich wyrzutni, ktéry zakorczony
zostal w polowie 2012 r. 3%,

Znacznie wieckszym mankamentem obnizajgcym wartosé bojowa zmoder-
nizowanej wyrzutni jest natomiast rezygnacja z systemu zdalnego sterowania

blokiem wyrzutni’®®, Obecne rozwigzanie wymaga opuszczenia wozu przez zaloge,

304 G. Holdanowicz, Lepszy czas dla HSW?, Raport WTO” nr 2/2007, s. 38=39; Idem, Feta z Langusta,
JRaport WTO” nr4/2007, s. 14-15.

305 A Kinski, Premiera Langusty, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 10/2006, 5. 19.

36 Jdemn, Seryine Langusty i ,zmartwychwstanic” Reginy, ,Nowa Technika Wojskowa” nr 6/2008, s. 14.
307 M. Likowski, Skorupiaki znad Sanu..., op. cit. s. 34.

308 A Rokosz, Trzy lata Langust w Wojsku Polskim, ,Nowa Technika Wojskowa” nr4/2010, s. 20-21.
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co wobec wymogow wspélezesnego pola walki nalezy uznac za anachronizm. Istot-
ny jest fakt, ze instalacja systemu zdalnego sterowania blokiem wyrzutni nie stano-
wi duzego problemu technicznego i mozliwa jest do przeprowadzenia w kolejnym
etapie modernizacji. Powyzsze modyfikacje przyczynilyby sie do zdecydowanego
skrécenia czasu reakcji ogniowej oraz dawalaby zmodernizowanym wyrzutniom
mozliwos¢ prowadzenia dzialan w terenie skazonym. Oceniajac artyleryjska wy-
rzutnie rakietowa WR-40 Langusta nalezy stwierdzi¢, ze nawet w obecnej wersji
uzna¢ ja mozna za sprzet o dos¢ duzej wartosci bojowej, uzasadniajacej dalsze
jej utrzymanie w uzbrojeniu. Jej podstawowym walorem jest polaczenie duzej sily
ognia ze stosunkowo niewielka masa bojowa. Ta ostatnia, wraz z trakcja kolowa
sprawia, ze zmodernizowana wyrzutnia dysponuje wysoka mobilnoscia operacyjna.

Jak juz zostalo stwierdzone, wyrzutnie typu BM-21 w dalszym ciagu w duzej
liczbie wykorzystywane sa w armiach wschodnich sasiadow Polski. Rowniez tam
wdrozono pewne programy modernizacyjne tego typu uzbrojenia, opracowujac
m.in. podobnie jak w Polsce nowe pociski rakietowe o wiekszym zasiegu raze-
nia. Na korzysc¢ Langusty przemawia w tym przypadku przede wszystkim lepsza
ergonomia i opancerzenie kabiny zalogowej. Natomiast w silach zbrojnych
panstw NATO Langusty nie maja swojego odpowiednika. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze poréwnywanie ich parametréow z wyrzutniami typu M-142 HIMARS i wy-
kazywanie na tej podstawie ich slabosci nalezy uzna¢ za pewne nieporozumienie.
Ze wzgledu na rézne umiejscowienie w strukturach wojsk, wyrzutnie HIMARS
i Langusta peknia r6zna role na polu walki. W wojskach sojuszu pododdzialy uzbro-
jone w wyrzutnie typu HIMARS (a takze MLRS) umiejscowione sa na wyzszych
poziomach organizacyjnych, najczesciej dywizji lub korpusu. Z tego powodu za
ich odpowiedniki w armiach panstw dawnego ZSRR nalezy uzna¢ dysponujace
wiekszym kalibrem systemy typow BM-27 Huragan i BM-30 Smiercz.

W poréwnaniu z wymienionymi typami wyrzutnie typu BM-211 WR-40 Lan-
gusta maja znacznie mniejszy kaliber i w zwiazku z tym znacznie mniejszy zasieg
razenia. Dlatego w wojskach ladowych Federacji Rosyjskiej, Bialorusi i Ukrainy
wyrzutnie BM-21 wystepuja na szczeblu brygady, przez co nalezy je postrzegac
jako oddzielng kategorie uzbrojenia w stosunku do wyrzutni wiekszego kalibru.
Biorac pod uwage ich parametry techniczne, a w szczegélnosci kaliber oraz
zasieg razenia, Langusty powinny byc traktowane jako srodek wsparcia ognio-
wego szczebla brygady. Uzbrojone w nie dywizjony artylerii rakietowej powinny
byc¢ wlaczone w sklad brygad ogélnowojskowych, w szczegolnosci pancernych.
W obecnych strukturach typowa polska brygada pancerna lub zmechanizowana

dysponuje bardzo slabym systemem razenia, daleko pod tym wzgledem ustepu-
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jac brygadzie rosyjskiej. Wlaczenie w sklad polskiej brygady dywizjonu artylerii
rakietowej (obok dywizjonu artylerii samobieznej) pozwolitoby na zniwelowanie
tych dyspropordji. Jako srodek wsparcia ogniowego szczebla brygady, wyrzutnia
rakietowa WR-40 Langusta jeszcze przez wiele lat moglaby by¢ uznawana za
uzbrojenie nowoczesne. Natomiast na wyzszym poziomie organizacyjnym, pod-

stawowym uzbrojeniem artyleryjskim powinny sta¢ sie planowane do wprowadze-

nia wyrzutnie rakietowe typu WR-300 Homar.

e L. . -

Zdjecie 33. WAyrzutnia rakietowa BM-21. Fot: 23 Pulk Artylerii.

Zdjecie 34. Wyrzutnia rakietowa RM-70. Zwraca uwage nowy, wickszy osmiokolowy nosnik.
Fot: 23 Pulk Artylerii.
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Zdjecie 35. Wyrzutnia rakietowa WR-40 Langusta. Dobrze widoczna duza, lekko opancerzona
kabina zapewniajgca zalodze dobre warunki pracy. Fot: 23 Pulk Artylerii.

Zdjecie 36. Wyrzutnia rakietowa WR-40 Langusta. W wyrzutniach gléwnym uzbrojeniem
artyleryjskim jest blok 40 prowadnic lufowych kal. 122 mm. Fot: R. Mniedlo.
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5.5. PERSPEKTYWY MODERNIZAC]I
WOJSK RAKIETOWYCH 1 ARTYLERII

Wprowadzenie do uzbrojenia Wojsk Rakietowych i Artylerii samobieznych
armatohaubic Krab przyczyni sie do zdecydowanego wzmocnienia ich poten-
cjalu na szczeblu taktycznym. Za szczegolnie istotny nalezy uznac tu wzrost za-
siegu razenia do ponad 40 km. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykorzystanie tych
zdolnosci wymagac bedzie stworzenia nowego systemu rozpoznania artyleryj-
skiego. Dotychczasowy system oparty przede wszystkim na sekcjach wysunie-
tych obserwatoréw wobec tak duzego zwickszenia zasiegu ognia stanie sie bo-
wiem nieefektywny. Wykorzystanie bardzo wysokich parametrow balistycznych
armatohaubic Krab wymagac¢ bedzie stworzenia nowego systemu opartego na
trzech podstawowych elementach: radarach artyleryjskich (takich jak RZRA
Liwiec), wozach rozpoznania artyleryjskiego (takich jak amerykanski M3A3
Bradley BFIST czy rosyjski PRP-4) oraz bezzalogowych statkach rozpoznaw-
czych. Polska artyleria ma juz pewne doswiadczenie z wykorzystaniem BSR typu
Fly Eye. Mozna jednak przewidywaé, ze w zwiazku z duzym zasiegiem ognia
armatohaubic Krab konieczne bedzie wykorzystanie wiekszych BSR o promieniu
dzialania co najmniej 50 km. Nalezy w tym miejscu wyraznie stwierdzi¢, ze brak
nowoczesnego systemu rozpoznania artyleryjskiego praktycznie uniemozliwi wy-
korzystanie potencjalu tych bardzo nowoczesnych srodkéw ogniowych. Dopiero
ich wspélpraca z wymienionymi rodzajami srodkéw rozpoznawczych skutkowac
bedzie realnym zwiekszeniem sily ognia polskiej artylerii na szczeblu brygady lub
dywizji.

Jednym z najwazniejszych elementow modernizacji Wojsk Rakietowych
i Artylerii ma byc¢ ich wyposazenie w artyleryjskie wyrzutnie rakietowe WR-300
Homar, dysponujace mozliwoscia konwersji w wyrzutnie taktycznych pociskéw
balistycznych o zasiegu razenia 300 km. Zgodnie z oficjalnie prezentowanymi
informacjami, docelowo planowane jest sformowanie trzech dywizjonéw rakieto-
wych, kazdy uzbrojony w 18 wyrzutni WR-300 Homar. Oznaczaloby to pozyska-
nie dla Wojsk Ladowych 54 wyrzutni nowego typu®®’.

Wprowadzenie do uzbrojenia Wojsk Ladowych wyrzutni typu WR-300
Homar powinno przyczynic sie do zapewnienia im zdolnosci do oddzialywania
na glebokie zaplecze przeciwnika. Wojsko Polskie dysponowalo takimi zdolno-

$ciami w czasach przynaleznosci do Ukladu Warszawskiego. Zostaly one jednak

39 Dodatkowo planowane jest pozyskanie dwach wyrzutni do celow szkolnych. Dawaloby to facznie 56

wyrzutni planowanych do pozyskania. Wiecej: R. J6zwiak, Opaézniony Homar, ,Raport WTO” nr 12/2016, s. 16.
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zlikwidowane na poczatku lat 90. wraz z wycofaniem z uzbrojenia pociskow bali-
stycznych krotkiego zasiegu typu R-300. System ten powstac ma poprzez poloni-
zacje wybranego systemu zagranicznego. Pod uwage brane sa przede wszystkim
amerykanski M-142 HIMARS oraz izraelski L'YNX. Zaleta pierwszego z nich jest
jego rozpowszechnienie w silach zbrojnych Sojuszu Péhocnoatlantyckiego, w
tym przede wszystkim USA. System amerykanski zapewnia wiec pelna interope-
racyjnosc¢ w ramach NATO.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem wielu parametréw izra-
elski system wyraznie przewyzsza amerykanski. Jest to szczegélnie widoczne przy
poréwnaniu amerykanskich pociskow M-30A1i M-31Al (kaliber 227 mm, zasieg
razenia ok. 75 km) i izraelskich Extra (kaliber 305 mm, zasieg razenia ok. 150 km).

System amerykanski w wariancie artyleryjskiej wyrzutni rakietowej moze by¢
uzbrojony w szesc pociskow kal 227 mm, natomiast system izraelski w osiem po-
ciskow kal. 305 mm. Oznacza to wiec, ze LYNX dysponuje wiekszym zasiegiem
razenia, wickszym kalibrem glowicy bojowej, a jednoczesnie takze wieksza jed-
nostka ognia. Przede wszystkim jednak istotne jest to, ze LYNX dysponuje réw-
niez przewaga zasiegu ognia nad rosyjskim systemem BM-30 Smiercz. System
rosyjski przy wykorzystaniu dotychczas stosowanych pociskéw rakietowych typu
9M528 dysponuje zasiegiem do ok. 90 km. Jednak przemys! rosyjski opracowal
juz pocisk kolejnej generacji — 9M542. Wedhig danych rosyjskich dysponuje on
zasiegiem razenia ok. 120 km.

W wariancie wyrzutni pociskéw balistycznych HIMARS moze by¢ uzbrojony
wjeden pocisk ATACM M-57 kal. 610 mm, o zasiegu ok. 300 km. Z kolei system
izraelski w cztery pociski Predator-Hawk kal. 370 mm, o zasiegu ok. 250 km.
W tym przypadku HIMARS pomimo mniejszejjednostki ognia przewyzsza system
izraelski zasiegiem razenia. Jednak w ostatnim czasie izraelski przemysl dostrze-
gajac ten problem dostosowal swéj system do odpalania pociskéw balistycznych
typu LORA. W tym przypadku zamiast czterech pociskéw typu Predator-Hawk
na wyrzutni bedzie mozna zamontowac dwa pociski typu LORA kal. 600 mm
o zasiegu razenia ponad 300 km. (wedlug danych izraelskich nawet 400 km). Na-
lezy stwierdzic, ze tak zmodernizowany system LYNX, pod wzgledem sily ognia
wyraznie przewyzsza amerykanskiego konkurenta. Sam pocisk LORA mozna
uznac za prawdopodobnie najbardziej zaawansowany technologicznie w swojej
klasie. Dysponuje on m.in. zdolnoscia do wykonywania manewréw unikowych
w terminalnejfazie lotu, co znacznie utrudnia przechwycenie go przez srodki obro-

ny powietrznej (dotychezas tego typu zdolnosciami dysponowaly jedynie rosyjskie
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pociski typu Iskander). LORA daje réwniez mozliwosé wyboru kata uderzenia w
cel oraz wyboru trybu detonacji glowicy bojowej.

Dodac nalezy, ze izraelski przemyst w odréznieniu od firm amerykanskich wy-
raza che¢ nawigzania szeroko zakrojonej wspélpracy, w tym transferu do Polski
wielu nowoczesnych technologii. Izraelska oferta przewiduje, ze Polska kupi jedy-
nie wyrzutnie. Pozostale elementy struktury dywizjonu mialyby by¢ dostarczone
przez polski przemysk. Mialoby to réwniez dotyczyc izraelskich pociskow Extra,
natomiast pociski balistyczne LORA zostalyby zakupione u producenta. Istotne
jest to, ze w tym przypadku dywizjony systemu Homar wyposazone mialyby by¢
w system dowodzenia i kierowania ogniem oparty o standardowo wykorzystywa-
ny w Wojskach Rakietowych i Artylerii system Topaz. Z kolei propozycja amery-
kanska koncentruje sie wokél rozwigzania, w ktérym oprécz wyrzutni i pociskéw
zakupiony mialby by¢ réwniez caly system dowodzenia i kierowania walka. Istot-
ne jest tez, ze Amerykanie nie oferuja pelnego transferu technologii wytwarzania
swoich pociskéw, co nalezy uznac za powazna slabosc¢ amerykanskiej oferty na tle
tej proponowanej przez izraelska IMI Systems.

Niezaleznie od dokonanego wyboru, wprowadzenie do uzbrojenia
Wojsk Rakietowych i Artylerii wyrzutni typu WR-300 Homar przyczyni sie
do zdecydowanego wzmocnienia ich potencjalu bojowego. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage, ze proces wdrozenia do sluzby systemu Homar nie korczy sie na
pozyskaniu wyrzutni i efektorow (pociskéw rakietowych). Kwestia zbudowania
efektywnego systemu rozpoznania nabiera w tym przypadku jeszcze wickszego
znaczenia niz przy armatohaubicach Krab ze wzgledu na zasieg razenia nowe;j
broni. W szczegélnosci dotyczy to przypadku uzycia pociskéw balistycznych,
ktorych zasieg razenia moze przekraczac nawet 300 km. Wezesniej wymienione
elementy systemu rozpoznania dla armatohaubic Krab nie beda w stanie dzialac
na tak duzych odleglosciach. Z tego powodu system rozpoznania dla wyrzutni
WR-300 Homar bedzie musial opierac sie na wspoélpracy z innymi rodzajami sit
zbrojnych, w tym silami powietrznymi (rozpoznanie lotnicze prowadzone przez
samoloty wielozadaniowe), sitami specjalnymi (grupy specjalne prowadzace da-
lekie rozpoznanie) a takze na wspélpracy sojuszniczej (rozpoznanie satelitarne).
Bez tego, system Homar bedzie zdolny jedynie do razenia obiektéw stacjonarnych.

Kolejnym istotnym elementem modernizacji Wojsk Ladowych jest opraco-
wanie 120 mm mozdzierza samobieznego M-120 Rak, na podwoziu kolowego
transportera opancerzonego Rosomak. Dwa pierwsze moduly kompanijne uzbro-
jone w Raki zostaly wcielone do stluzby w 2017 . Zgodnie z obecnie obowiazujacy-

mi planami modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, docelowo Wojska Ladowe
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otrzymac maja 64 mozdzierze samobiezne Rak, co powinno pozwoli¢ na sformo-
wanie osmiu moduléw kompanijnych (po 8 mozdzierzy w kazdym). Moduly te
maja wejs¢ w sklad osmiu batalionéw zmotoryzowanych uzbrojonych w kolowe
transportery opancerzone Rosomak. Obecnie, bataliony te w charakterze srod-
ka wsparcia ogniowego wykorzystuja mozdzierze holowane kal. 98 mm, ktére
sa uzbrojeniem wzglednie nowoczesnym, ale ze wzgledu na swoja konstrukcje
zoptymalizowanym jako bron dla pododdzialow lekkiej piechoty.

Mozdzierz samobiezny M-120 Rak moze by¢ z pewnoscia uznany za uzbro-
jenie bardzo nowoczesne. W pehi autonomiczny system wiezowy zostal zainsta-
lowany na podwoziu transportera Rosomak. Masa tak skonfigurowanego wozu
wynosi nieco ponad 22 t, a wiec nie przekracza masy typowego transportera
w wersji bojowej. Podstawowym uzbrojeniem artyleryjskim zamontowanym
w wiezy jest 120 mm mozdzierz samoczynny, z gladkosciennym przewodem lufo-
wym o dhugosci 3000 mm (25 kalibrow)*°. Z powodu opéznienia w opracowa-
niu dedykowanej dla tej broni amunicji, obecnie wykorzystywane sa odpowiednio
dostosowane pociski do starego mozdzierza holowanego wz. 43. Jednoczesnie,
opracowywana docelowa amunicja mozdzierzowa 120 mm powinna zapewnic¢
mozliwos¢ prowadzenia ognia na dystansie co najmniej 10 km. Pokladowy za-
pas amunicji ma sie skladac z 46 pociskow, z ktorych 20 ma znajdowac sie w
magazynie wiezowym, a pozostale 26 w kadlubie pojazdu. Zmechanizowany
system ladowania ma zapewniac¢ szybkostrzelnos¢ na poziomie 6-8 strzalow
na minute oraz mozliwos¢ zaladowania mozdzierza w dowolnym polozeniu lufy
i wiezy. O duzej wartosci mozdzierza decyduje rowniez bardzo nowoczesne wy-
posazenie elektroniczne. System wiezowy wyposazony zostal w cyfrowy przelicz-
nik balistyczny, zintegrowany system dowodzenia i kierowania ogniem (oparty
na elementach systemu Topaz) oraz system nawigacji ladowej TALIN 5000.
Systemy te zapewniaja pelng autonomicznosé mozdzierza, jego ciagla orientacje
w terenie, skrécenie czasu reakcji ogniowej oraz zwickszenie precyzji prowadzo-
nego ognia zgodnie z zasada trafienia celu pierwszym pociskiem. Istotna zale-
tg systemu kierowania ogniem jest zapewnienie mozliwosci prowadzenia ognia
technika MRSI.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze mozdzierz samobiezny M-120 Rak, w swo-
jej klasie moze by¢ zaliczony do najnowoczesniejszych konstrukcji na swiecie,
a jego wprowadzenie do uzbrojenia pododdzialéw zmotoryzowanych przyczyni

sie z pewnosciag do znacznego wzmocnienia ich potencjalu bojowego. Niestety

310 T Kwasek, Mozdzierz samobiezny MI120 Rak, Nowa Technika Wojskowa” nr 1/2016, s. 30.
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jego powazna wada jest bardzo duza wysokos¢ i eksponowana sylwetka pojaz-
du, polaczona ze slabym opancerzeniem wiezy. Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze
w prawdziwych dzialaniach bojowych wozy te beda bardzo narazone na znisz-
czenie lub wyeliminowanie z walki. Za szczegélnie narazony na trafienie nalezy
uznac wiezowy magazyn amunicyjny zawierajacy 20 pociskow. Biorac pod uwage,
ze bron tego typu przewidywana jest jako srodek wsparcia ogniowego szczebla
batalionu, a wiec z zalozenia dzialajacy w poblizu linii stycznosci z przeciwnikiem,
powyzsza wada z pewnoscia znacznie ogranicza jego wartos¢ bojowa. Niestety
nalezy przewidywac, ze konstrukcja pojazdu uniemozliwi wzmocnienie pancerza
wiezy w drodze modernizacji. Wysoka sylwetka pojazdu i duze wymiary systemu
wiezowego sprawiaja, ze ewentualne wzmocnienie oslony pancernej tego ostat-
niego musialo by skutkowa¢ znacznym przesunieciem w gore srodka ciezkosci
calego wozu, w rezultacie znacznie ograniczyc jego zdolnosci do poruszania sie
w trudnym terenie.

Przedstawione wady mozdzierza samobieznego M-120 Rak, nie dyskwalifiku-
ja go jako efektywny srodek walki. Weczesniej wymienione mocne strony jego kon-
strukcji z cala pewnoscia przewazaja i sprawiaja, ze mozna go uznac za uzbrojenie
nowoczesne. Nasuwa sie tylko w tym miejscu refleksja, ze gdyby na wczesnym
etapie jego konstruowania lepiej opracowano wstepne wymagania taktyczno-
-techniczne, mozliwe byloby opracowanie konstrukcji pozbawionej wymienionych
wad, lepiej rownowazacej parametry techniczne i walory uzytkowe.

W ramach modernizacji Wojsk Rakietowych i Artylerii przewidziane jest
rowniez wprowadzenie do uzbrojenia Wojsk Ladowych armatohaubicy Kryl, kal.
155 mm o dhugosci przewodu lufowego 52 kalibrow osadzonej na podwoziu sa-
mochodu ciezarowego, a wiec konstrukcji nawiazujacej koncepcyjnie do francu-
skiej haubicy typu Ceasar. Zgodnie z oficjalnymi deklaracjami planowany jest
zakup az 168 dzial tego typu. Powyzszy program mozna uznac za najbardziej kon-
trowersyjny sposrod wszystkich przedsiewziec¢ zwiazanych z modernizacja polskiej
artylerii do 2022 r. Jak juz bowiem zostalo stwierdzone, uzbrojenie tej klasy nale-
7y uznac za wyspecjalizowane pod katem dzialan o niskiej intensywnosci. Armia
francuska zamaowila 77 dziak tego typu w zwiazku z jej czestym zaangazowaniem
w dzialania ekspedycyjne prowadzone w rejonie srodkowej Afryki. Plany pozy-
skania tego typu uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP nalezy uznac za stojace w pew-
nej sprzecznosci z deklarowana potrzeba dostosowania ich przede wszystkim do
prowadzenia dzialan bojowych w obronie wlasnego terytorium. W dzialaniach
bojowych o wysokiej intensywnosci efektywnosc tego typu dzial samobieznych

jest ograniczona przede wszystkim z powodu koniecznosci przebywania zalogi
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podczas prowadzenia ognia na zewnatrz pojazdu. Z tego powodu za racjonalne

nalezy uznac rezygnacje z tego programu i przeznaczenie zaoszczedzonych srod-

kéw na modernizacje armatohaubic wz. 77 Dana.

Zdjecie 38. Mozdzierz samobiezny M-120 Rak z widocznym wiezowym magazynem
amunicyjnym zawierajacym 20 pociskow mozdzierzowych. Niestety te czes¢ pojazdu nalezy

uznac za mocno narazona na trafienie podczas dzialan bojowych. Fot. ]. Kraszewski.
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Zdjecie 39. Armatohaubica Kryl na podwoziu samochodu ciezarowego to najbardziej
kontrowersyjny element modernizacji polskiej artylerii. Tego typu uzbrojenie nalezy uznac za

zoptymalizowane do prowadzenia dzialari bojowych o niskiej intensywnosci. Fot: ]. Kraszewski.

Zdjecie 40. Armatohaubica Dana M-1 CZ. Propozycja modernizacji opracowana przez czeska

firme Excalibur Army. Powyzsze rozwiazanie nalezy uznac za bardzo interesujaca alternatywe dla

wprowadzenia do uzbrojenia Wojsk Ladowych armatohaubic Kryl. Fot: Excalibur Army.
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Grafika 1. Wyrzutnia rakietowa M-142 HIMARS. Jedna z propozycji w programie Homar.
Jej podstawowa zaleta jest kompatybilnos¢ z jednostkami artylerii innych paristw NATO

oraz powszechne uzywanie w silach sojuszu pociskéw rakietowych 227 mm.

Opracowanie graficzne: M. Szymanska.
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Grafika 2. Blok wyrzutni systemu LYNX zamontowany na podwoziu polskiego samochodu
ciezarowego Jelcz. LYNX to gléwny konkurent systemu amerykanskiego w programie Homar.
Jego efektory (pociski rakietowe) zapewniaja znacznie wickszy zasieg razenia w stosunku do
rozwigzan amerykanskich. Ewentualne posadowienie wyrzutni na podwoziu osmiokolowym
powinno zapewnic jej lepsze zdolnosci do pokonywania trudnego terenu.

Opracowanie graficzne: M. Szymanska.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze w przypadku re-
alizacji planowanych programéw modernizacyjnych, w 2022 r. Wojska Ladowe
powinny dysponowac silnym komponentem artyleryjskim, w uzbrojeniu ktérego
znajdowac sie bedzie duza liczba uzbrojenia o bardzo wysokich parametrach tech-
nicznych. Sprzetem o najwyzszej wartosci bojowej powinno by¢ 96 samobieznych
armatohaubic Krab oraz 54 wyrzutnie rakietowe WR-300 Homar. Do uzbrojenia
nowoczesnego bedzie mozna takze zaliczy¢ 75 wyrzutni rakietowych WR-40 Lan-
gusta oraz 64 mozdzierze samobiezne M-120 Rak. W uzbrojeniu polskiej artylerii
powinno pozostac takze 111 samobieznych armatohaubic wz. 77 Dana oraz 30 wy-
rzutni rakietowych RM-70. W przypadku przeprowadzenia czesciowej moderni-
zacji powyzszego sprzetu, mogloby by¢ uznane za uzbrojenie nowoczesne. Biorac
pod uwage powyzsze liczby, w 2022 r., w skladzie polskich wojsk ladowych moz-
liwe byloby utrzymanie: czterech dywizjonoéw artylerii samobieznej uzbrojonych
w armatohaubice Krab, czterech dywizjonéw artylerii samobieznej uzbrojonych
w armatohaubice wz. 77 Dana, trzech dywizjonéw artylerii rakietowej uzbrojonych
w wyrzutnie WR-300 Homar, trzech dywizjonow artylerii rakietowej uzbrojonych
w wyrzutnie WR-40 Langusta oraz jednego dywizjonu artylerii rakietowej uzbro-
jonego w wyrzutnie RM-70. Ponadto z powodow wymienionych w tresci rozdziahu,

za racjonalne mozna uznaé pozostawienie w shuzbie pewnej liczby (ok. 120-150)

przestarzalych haubic typu 2S1 Gozdzik.
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ZAKONCZENIE

Na podstawie wnioskow wypracowanych w rozdziatach 3—5 mozliwe jest
precyzyjne okreslenie liczby nowoczesnego uzbrojenia, jakie powinno znalez¢ sie
w dyspozycji Wojsk Ladowych w przypadku realizacji zalozer planéw moderni-
zacji technicznej Sit Zbrojnych RP do 2022 r. Na podstawie przyjetych w niniej-
szym opracowaniu kryteriow, sposrod podstawowych typow ciezkiego uzbrojenia
Wojsk Ladowych, jako w pelni nowoczesne i spelniajace wymogi wspolczesnego
pola walki mozna okresli¢ przede wszystkim czolgi Leopard-2A5, samobiezne
armatohaubice Krab, i artyleryjskie wyrzutnie rakietowe WR-300 Homar. Z pew-
noscia wartosciowym sprzetem beda réwniez czolgi Leopard-2A4 po zmoderni-
zowaniu ich do standardu Leopard-2PL. W przypadku KTO Rosomak wartos¢
bojowa, tych dobrze zaprojektowanych pojazdéw obniza zbyt slabe opancerzenie,
jednak ich duzy potencjal modernizacyjny sprawia, ze réwniez moga by¢ uznane
za uzbrojenie nowoczesne i perspektywiczne.

Okreslajac ilos¢ zasobéw materialnych mogacych pozostawac w dyspozyciji
Wojsk Ladowych ok. 2022 r., z pewnoscia nalezy uwzgledni¢ samobiezne arma-
tohaubice wz. 77 Dana, oraz artyleryjskie wyrzutnie rakietowe WR-40 Langusta
i RM-70. Jednoczesnie z wymienionych w tresci pracy powodéw, za uzasadnione
nalezy uznac¢ utrzymanie w shuzbie réwniez czolgéw PT-91 Twardy oraz pewnej licz-
by samobieznych haubic 251 Gozdzik. W zwiazku z tym do 2022 r., po wycofaniu
z eksploatacji sprzetu uznanego za przestarzaly i nieperspektywiczny, w uzbrojeniu
Wojsk Ladowych powinny pozostac: 142 czolgi Leopard-2PL, 105 czolg6ow Leopard-
-2A5, 233 czolgi PT-91, ok. 870 kolowych transporteréw opancerzonych Rosomalk,
(w tym ok. 500 wozéw bojowych z armata automatyczna 30 mm), 96 samobiez-
nych armatohaubic Krab, 111 samobieznych armatohaubic wz. 77 Dana, 54 arty-
leryjskie wyrzutnie rakietowe WR-300 Homar, 75 artyleryjskich wyrzutni rakieto-
wych WR-40 Langusta, 30 artyleryjskich wyrzutni rakietowych RM-70 oraz 64 sa-
mobiezne mozdzierze M-120 Rak. Biorac pod uwage obecne struktury pododdzia-
low, powyzsze zasoby powinny pozwoli¢ na utrzymanie w skladzie Wojsk Ladowych
osmiu batalionéw czolgow, osmiu batalionéw zmotoryzowanych, osmiu dywizjonow
artylerii samobieznej oraz siedmiu dywizjonéw rakietowych. Potencjal ten mogl-
by by¢ uzupehiony przez kolejne piec lub szes¢ dywizjonow artylerii samobieznej
uzbrojonych w haubice samobiezne 2S1.

Dane na temat przewidywanej liczby pododdzialow w skladzie Wojsk Lado-
wych SZ RP w 2022 r. przedstawione zostaly w tabeli 8.
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TABELA 8
Przewidywana liczba egzemplarzy nowoczesnego uzbrojenia i wyposazonych w nie

pododdzialow Wojsk Ladowych SZ RP w 2022 r.

Liczba egzemplarzy . .
Typ uzbrojenia uzbrojenia LICZl,)a wyposaz.on?/ch
Wojsk Ladowych w nie pododdzialow
Czolg Leopard-2A5 105 2 bataliony
Czolg Leopard-2PL 142 2 bataliony
Czolg PT-91 Twardy 233 4 bataliony
KTO Rosomak w wersji bojowej ok.500 8 batalionow
Armatohaubica wz. 77 Dana 111 4 dywizjony
Armatohaubica Krab 96 4 dywizjony
Whyrzutnia rakietowa WR-40 Langusta 75 3 dywizjony
Wyrzutnia rakietowa RM-70 30 1 dywizjon
Wyrzutnia rakietowa WR-300 Homar 56 3 dywizjony

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zaprezentowane dane pozwalaja na wyprowadzenie pewnych podstawo-
wych wnioskéw dotyczacych zasobow materialnych Wojsk Ladowych mozliwych
do wykorzystania w perspektywie 2022 r. Szczegolnie duze inwestycje planowane
sa w dziedzinie Wojsk Rakietowych i Artylerii. Wprowadzenie do eksploatacji no-
wych typéw uzbrojenia takich jak armatohaubice Krab czy wyrzutnie rakietowe
WR-300 Homar moze przyczynic sie do znacznego zwiekszenia zasiegu razenia
polskiej artylerii, a przede wszystkim do zbudowania efektywnego systemu raze-
nia Wojsk Ladowych na szczeblu taktycznym i operacyjnym. W szczegolnosci,
wprowadzenie do uzbrojenia systemu Homar moze przywrécié polskiej artylerii
(pod warunkiem zbudowania efektywnego systemu rozpoznania) zdolnosé do
niszczenia celéw znajdujacych sie na glebokim zapleczu przeciwnika. Istotne
jest takze to, ze nowe uzbrojenie wraz z tym znajdujacym sie obecnie w sluzbie
(przede wszystkim armatohaubicami wz. 77 Dana oraz wyrzutniami RM-70
i WR-40 Langusta) daje mozliwos¢ utrzymania potencjalu ilosciowego tego
rodzaju wojsk, bez wiekszych redukgji.

Do 2022 r. istotne inwestycje przewidziane sa rowniez w dziedzinie broni
pancernej. W przypadku realizacji programu modernizacji czolgéw Leopard-2A4
do wersji Leopard-2PL standardu Wojska LLadowe beda dysponowac¢ nowo-
czesnym uzbrojeniem dla czterech batalionéw czolgéw. Potencjal ten moze by¢
uzupehiony o kolejne cztery bataliony uzbrojone w czolgi PT-91 Twardy. Nato-

miast czolgi T-72M1 ze wzgledu na ich niewielka wartos¢ bojowa powinny zostac
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wycofane z aktywnej sluzby w najblizszej przyszlosci. Oznacza to, ze do 2022 r.
przewidywane zasoby Wojsk Ladowych pozwola na utrzymanie w ich skladzie
osmiu batalionéw czolgow. Dla efektywnego dzialania na wspolczesnym polu
walki, pododdzialy te powinny wspélpracowac z pododdzialami zmechanizowa-
nymi uzbrojonymi w nowoczesne, gasienicowe bojowe wozy piechoty.

Obecnie w skladzie Wojsk Ladowych znajduje sie 18 batalionéw uzbrojonych
w bojowe wozy piechoty BWP-1. Wartos¢ bojowa tych pododdzialow jest iluzo-
ryczna, jednakze stanowig one istotny element silnie rozbudowanych struktur or-
ganizacyjnych Wojsk Ladowych. Zastapienie tych przestarzalych pojazdéw sprze-
tem nowej generacji nalezy uznac za jedna z najpilniejszych potrzeb modernizacji
technicznej Wojsk Ladowych, jednak wnioski wypracowane w tresci rozdzialu
4 wyraznie wskazuja, ze do 2022 r. jest to praktycznie niemozliwe. Zgodnie z ak-
tualnymi zalozeniami, do tego czasu trzy bataliony zmechanizowane maja zostac
przezbrojone w kolowe transportery opancerzone Rosomak, natomiast jeden ma
byc¢ przeksztalcony w wyspecjalizowany pododdzial piechoty gorskiej pozbawiony
ciezkiego uzbrojenia. Oznacza to, ze w 2022 r., w strukturach Wojsk Ladowych
pozostanie 14 batalionéw zmechanizowanych uzbrojonych w BWP-1. Niestety, ze
wzgledu na bardzo niska wartos¢ bojowa ich podstawowego uzbrojenia podod-
dzialy te beda pozostawac slabym ogniwem w skladzie zwiazkow taktycznych,
negatywnie wplywajac na zdolnosci calego systemu jakim sa Wojska Ladowe.
Tym samym, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze do czasu wprowadzenia do uzbrojenia
nowoczesnych BWP o trakeji gasienicowej, zdolnosci Wojsk Ladowych do pro-
wadzenia dzialan bojowych o wysokiej intensywnosci beda mocno ograniczone.

Brak mozliwosci zastapienia BW/P-1 uzbrojeniem nowej generacji sprawia, ze
w perspektywie 2022 r., dla ich dalszego utrzymywania w shuzbie nie ma prak-
tycznie alternatywy. W warunkach dzialan bojowych o wysokiej intensywnosci
pododdzialy zmechanizowane sa niezbednym elementem ogélnowojskowych
oddzialow i zwiazkéw taktycznych. Otwarta kwestia pozostaje jednak liczba
tych pododdzialow, jaka powinna zosta¢ utrzymana w skladzie Wojsk Ladowych
do 2022 r. Biorac pod uwage role batalionéw zmechanizowanych w ugrupowa-
niu bojowym wspolczesnych wojsk ladowych nalezy zalozyc, ze ich liczba powin-
na by¢ dostosowana do przewidywanej liczby batalionéw czolgéw w przyszlych
strukturach organizacyjnych Wojsk Ladowych.

Wedhug stanu z poczatku 2017 r., cztery bataliony uzbrojone w czolgi
Leopard-2 i cztery bataliony wyposazone w czolgi PT-91 wchodzily w sklad trzech
brygad pancernych i dwoch brygad zmechanizowanych. Biorac pod uwage obec-

na organizacje tych oddzialow (jeden batalion zmechanizowany w brygadzie pan-
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cernej i dwa bataliony w brygadzie zmechanizowanej) konieczne byloby zachowa-
nie w skladzie Wojsk Ladowych siedem batalionéw zmechanizowanych uzbrojo-
nych w BWP-1. Po 2022 r., pododdzialy te musialyby zostac przezbrojone w wozy
nowej generadji (np. Borsuk lub Anders) co wymagaloby zakupu ok. 400-450
nowych BWP. Biorac pod uwage realia finansowe najprawdopodobniej bedzie to
maksymalna liczba, na jaka bedzie sta¢ Sily Zbrojne RP w przyszlosci. Oznacza-
loby to, ze w 2022 r. potencjal wojsk zmechanizowanych méglby by¢ tworzony
przez 15 batalionéw, w tym osiem uzbrojonych w kolowe transportery opancerzo-
ne Rosomak oraz siedem wciaz wykorzystujacych stare BWP-1. Powyzsza liczba
pododdzialéw powinna byc uznana za maksymalna, jaka w przewidywanych uwa-
runkowaniach technicznych nalezy zachowac w skladzie Wojsk Ladowych, bez
tworzenia pustych struktur pozbawionych realnych zdolnosci.

Wszystkie przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze wdo 2022 .,
uwarunkowania techniczne wymusza przeprowadzenie pewnych redukcji Wojsk
LLadowych — przede wszystkim ich czesci ogolnowojskowej. Nalezy przewidywac,
ze przy zachowaniu obecnych struktur oddzialow ogélnowojskowych mozliwe
bedzie utrzymanie trzech brygad pancernych, dwoch brygad zmechanizowa-
nych ,ciezkich”, oraz trzech brygad zmechanizowanych ,srednich” (uzbrojonych
w KTO Rosomak).

Przedstawione wyzej wnioski nalezy uznac za dosyc¢ pesymistyczne. Okolo
2022 r. Sily Zbrojne RP wciaz beda dysponowac jedna z wiekszych armii lado-
wych w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim. W tym czasie polskie wojska ladowe po-
zostana istotna sita w Europie Srodkowej, jednak wobec zagrozen militarnych
mogacych wystapic w przyszlosci, ich wielkos¢ i potencjal bojowy nalezy uznac za
dalece niewystarczajace. Najbardziej prawdopodobny przeciwnik — sily zbrojne
Federacji Rosyjskiej dysponowac beda duza przewaga liczebna, a w niektérych
dziedzinach takze technologiczna. Oznacza to, ze skuteczna obrona terytorium
Polski bedzie mozliwa jedynie przy wsparciu sit zbrojnych innych panstw NATO.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwarunkowania z pewnoscia implikuja daze-
nie do utrzymania liczebnosci Sit Zbrojnych RP na mozliwie wysokim poziomie,
a w miare mozliwosci nawet ich powiekszania. Niestety, na podstawie wnioskow
wypracowanych w tresci niniejszego opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze w per-
spektywie 2022 r., przewidywane ograniczenia nie daja mozliwosci realizacji tego
rodzaju dzialan. Ewentualna rozbudowa potencjalu ilosciowego poprzez formo-
wanie dodatkowych jednostek dysponujacych uzbrojeniem przestarzalym i bar-
dzo slabo dostosowanym do wymogow wspélczesnego pola walki w wiekszym

stopniu przyczynilaby sie do generowania dodatkowych kosztéw niz do realnego
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wzmocnienia Wojsk Ladowych. Jednoczesnie, utrzymywanie obecnego stanu —
w ktorym szereg nisko ukompletowanych jednostek wyposazonych jest w prze-
starzale i wyeksploatowane uzbrojenie — byloby jedynie gra pozoréw maskujaca
stabos¢ Sit Zbrojnych RP.

Rozwigzaniem tego problemu mogloby byc jedynie skokowe zwickszenie
wydatkéw na modernizacje techniczng Wojsk Ladowych i zakup wiekszej liczby
nowoczesnego uzbrojenia, jednak z wielu powodow takie rozwiazanie nalezy
uznac za bardzo trudne do realizacji. Juz sama skala finansowa podstawowych
programo6w modernizacji Sit Zbrojnych RP — w tym przede wszystkim pozyskanie
systemow obrony powietrznej sredniego zasiegu (program Wiska) czy okretéw
podwodnych uzbrojonych w pociski manewrujace (program Orka) — czyni bar-
dzo problematycznym przeznaczenie wiekszych srodkéw na Wojska Ladowe.
W tej sytuacji terminowa realizacja zaplanowanych przedsiewzie¢ modernizacyj-
nych nabiera szczegélnego znaczenia. W omawianej perspektywie powinno to
przyczyni¢ sie do usuniecia zacofania technologicznego w wielu istotnych dzie-
dzinach i ogélnie do podwyzszenia wspokezynnika nowoczesnosci polskich wojsk
ladowych. Bardzo potrzebnym dzialaniem powinno byc zdecydowane zwickszenie
stopnia ukompletowania i poziomu gotowosci bojowej istniejacych zwiazkow tak-
tycznych i oddzialow. Jednoczesnie, szczegolnego znaczenia nabiera kwestia do-
skonalenia struktur organizacyjnych Wojsk Ladowych (w szczegélnosci na szcze-
blu taktycznym) pod katem mozliwie najlepszego wykorzystania posiadanych sit
i srodkow do realizacji przewidywanych zadan. Biorac pod uwage rozwiazania sto-
sowane w silach zbrojnych wiekszosci panstw NATO, a takze w silach zbrojnych
Federacji Rosyjskiej, za szczegolnie pozadane nalezy uznaé integrowanie poten-
cjalu bojowego Wojsk Ladowych w ramach kompletnych, silnych, zdolnych do
samodzielnego dzialania systemoéw bojowych na poziomie brygady i batalionu.

Celem niniejszej publikacji bylo zebranie i usystematyzowanie wiedzy na
temat ilosci i jakosci uzbrojenia znajdujacego sie obecnie w dyspozycji Wojsk
LLadowych Sil Zbrojnych RP oraz mozliwego do pozyskania w ramach planowanej
modernizadji technicznej, w perspektywie 2022 r. W przekonaniu autora podje-
ty wysilek badawczy umozliwil osiagniecie zakladanego celu. Autor ma réwniez
nadzieje, ze wypracowane w poszczegolnych rozdzialach wnioski beda mogly by¢
wykorzystane w procesie projektowania dalszego rozwoju tego rodzaju sil zbroj-
nych. Oczywiscie autor ma swiadomosc niedoskonalosci niniejszego opracowa-
nia. Zlozonos¢ badanej problematyki sprawila bowiem, ze w prezentowanych
tresciach pojawi¢ musialo sie wiele uogélnien. W opracowaniu poruszane byly

m.in. tak skomplikowane problemy jak wlasciwosci wspolczesnych wielowarstwo-

179



wych pancerzy kompozytowych czy struktury organizacyjne wojsk ladowych in-
nych panstw. Wyczerpujace opisanie kazdego z nich wymagaloby oddzielnego,
wasko ukierunkowanego opracowania. Tym samym dla zachowania czytelnosci
toku prowadzonych rozwazan konieczne bylo opisanie poruszanych, zlozonych
zagadnien na stosunkowo wysokim poziomie ogélnosci. W niektorych fragmen-
tach prezentowane rozwazania stanowia indywidualne i subiektywne poglady
autora na poruszane zagadnienia. Autor wyraza jednak nadzieje, ze pomimo wy-
mienionych niedoskonalosci niniejsze opracowanie dostarczy wartosciowej wie-
dzy naukowej na temat uzbrojenia polskich wojsk ladowych, a zarazem bedzie
moglo stanowié¢ pewien punkt wyjscia do dalszej dyskusji na temat ich rozwoju

i modernizacji technicznej.
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ZAELACZNIK

SKEAD I DYSLOKACJA WOJSK LADOWYCH SZ RP
ORAZ UZBROJENIE POSZCZEGOLNYCH PODODDZIALOW
(STAN NA PRZELOMIE LAT 2016/2017)".

11 Dywizja Kawalerii Pancernej (Zagaﬁ)

— 1 batalion dowodzenia (Zagaﬁ)

— 10 Brygada Kawalerii Pancernej (Swiqtoszéw)
batalion dowodzenia
batalion czolgow (Leopard-2A4)
batalion czolgow (Leopard-2A4)
batalion zmechanizowany (BWP-1)
dywizjon artylerii (251 Gozdzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
kompania saperéw

- 34 Brygada Kawalerii Pancernej (Zagafl)
batalion dowodzenia
batalion czolgow (Leopard-2A5)
batalion czolgow (Leopard-2A5)
batalion zmechanizowany (BWP-1)
dywizjon artylerii (251 Gozdzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
kompania saperéw

— 17 Brygada Zmechanizowana (Miedzyrzecz / Wedrzyn)
batalion dowodzenia
batalion zmotoryzowany (KTO Rosomak)
batalion zmotoryzowany (KTO Rosomak)
batalion zmotoryzowany (KTO Rosomak)
dywizjon artylerii (wz. 77 Dana)
dywizjon plot

batalion saperow

311 Opracowanie \/\"J(aSﬂC‘.
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batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza

- 23 Pukk Artylerii (Boles}awiec)
dywizjon dowodzenia
dywizjon artylerii (wz. 77 Dana)
dywizjon artylerii rakietowej (WR-40 Langusta)
dywizjon artylerii rakietowej (RM-70)
dywizjon arty]erii rakietowej (BM—2])
batalion logistyczny

— 4 Pulk Przeciwlotniczy (Czerwieﬁsk)
dywizjon dowodzenia
dywizjon plot
dywizjon plot
dywizjon plot
batalion logistyczny

12 Dywizja Zmechanizowana (Szczecin)

— 12 batalion dowodzenia (Szczecin)

- 2 Brygada Zmechanizowana (Zlocieniec / Czarne)
batalion dowodzenia
batalion czolgow (PT-91)
batalion zmechanizowany (B\X/P-l)
batalion zmechanizowany (BWP-1)
dywizjon artylerii (251 Goidzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
kompania saperéw

— 7 Brygada Obrony Wybrzeza (S}upsk / Lebork / Trzebiatow)
batalion dowodzenia
batalion zmechanizowany (BWP-1)
batalion zmechanizowany (B\X/P-l)
batalion zmechanizowany (BWP-1)
dywizjon artylerii (251 Goidzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza

kompania saperéw
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— 12 Brygada Zmechanizowana (Szczecin / Stargard Szczecinski)
batalion dowodzenia
batalion zmotoryzowany (KTO Rosomak)
batalion zmotoryzowany (KTO Rosomak)
batalion zmechanizowany (B\X/P-l)
dywizjon artylerii (wz. 77 Dana)
dywizjon plot
batalion saperow
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza

— 5 Pulk Artylerii (Sulechéw)
dywizjon dowodzenia
dywizjon artylerii (251 Goidzik)
dywizjon artylerii (2S1 Gozdzik)
dywizjon artylerii rakietowej (WR-40 Langusta)
dywizjon artylerii rakietowej (BM-21)
batalion logistyczny

- 8 Pulk Przeciwlotniczy (Koszalin)
dywizjon dowodzenia
dywizjon plot
dywizjon plot
dywizjon plot
batalion logistyczny

16 Dywizja Zmechanizowana (E[b]qg)

— 16 batalion dowodzenia (Elblag)

— 1Brygada Pancerna (Wesola)
batalion dowodzenia
batalion czo}géw (PT—9])
batalion zmechanizowany (BWP-1)
batalion zmechanizowany (B\X/P—l)
dywizjon artylerii (2S1 Gozdzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
kompania saperéw

— 9 Brygada Kawalerii Pancernej (Braniewo)

batalion dowodzenia
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batalion czolgow (PT-91)
batalion czolgow (PT-91)
batalion zmechanizowany (B\X/P—l)
dywizjon artylerii (2S1 Gozdzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
kompania saperéw

— 15 Brygada Zmechanizowana (Gizycko / Orzysz)
batalion dowodzenia
batalion czolgow (T-72M1)
batalion zmechanizowany (B\X/P—l)
batalion zmechanizowany (BWP-1)
dywizion artylerii (251 Goidzik)
dywizjon plot
batalion saperow
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza

— 20 Brygada Zmechanizowana (Bartoszyce / Morag)
batalion dowodzenia
batalion czolgow (T-72M1)
batalion zmechanizowany (B\X/P—])
batalion zmechanizowany (BWP-1)
dywizjon artylerii (251 Gozdzik)
dywizjon plot
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
kompania saperéw

— 11 Pukk Artylerii (Wegorzewo)
dywizjon dowodzenia
dywizjon artylerii (wz. 77 Dana)
(formowany dywizjon artylerii uzbrojony w armatohaubice Krab)
dywizjon artylerii rakietowej (WR-40 Langusta)
dywizjon artylerii rakietowej (BM-21)
dywizjon artylerii ppanc (9P148 Konkurs)

batalion logistyczny
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— 15 Pulk Przeciwlotniczy (Go}dap)
dywizjon dowodzenia
dywizjon plot
dywizjon plot
dywizjon plot
batalion logistyczny
1 Brygada Lotnictwa Wojsk Ladowych (Inowroctaw / Pruszcz Gdanski / Mirostawiec)
baza lotnicza (Mi-24D / Mi-2)
baza lotnicza (Mi-24W / W-3 Sokét / Mi-2)
dywizjon rozpoznania lotniczego (BSR)
6 Brygada Powietrzno-Desantowa (Krakow / Bielski-Biata / Gliwice)
batalion dowodzenia
batalion powietrzno-desantowy
batalion powietrzno-desantowy
batalion powietrzno-desantowy
batalion logistyczny
21 Brygada Strzelcow Podhalariskich (Rzeszow / Przemysl / Klodzko)
batalion dowodzenia
batalion czolgow (T-72M1)
batalion zmechanizowany (BWP—])
batalion zmechanizowany (BWP-1)
batalion zmechanizowany (BWP—])
dywizjon artylerii (2S1 Gozdzik)
dywizjon plot
batalion saperéw
batalion logistyczny
kompania rozpoznawcza
25 Brygada Kawalerii Powietrznej (Tomaszéw Mazowiecki / Leinica)
batalion dowodzenia
batalion szturmowy
batalion szturmowy
dywizjon lotniczy (Mi-8 / Mi-17)
dywizjon lotniczy (W-3 Sokél)
batalion logistyczny
2 Osrodek Radioelektroniczny (Przasnysz)
2 Pulk Rozpoznawczy (Hrubieszéw)
9 Pulk Rozpoznawczy (Lidzbark Warmiriski)
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18 Pulk Rozpoznawczy (Bialystok)

1 Pulk Saperow (Brzeg)

2 Pulk Saperéw (Kazuﬁ)

5 Pulk Inzynieryjny (Szczecin)

4 Pulk Chemiczny (Brodnica)

5 Pulk Chemiczny (Tarnowskie Géry)
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