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Oddajemy do rak Panstwa kolejny numer ,Bezpieczenstwa Naro-
dowego”. Tym razem gléwnym tematem bedzie podsumowanie 60. lat
istnienia Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i dekady polskiego w nim
czlonkostwa. Mimo rocznicowych okoliczno$ci nie jest to laurka. A to
dlatego, ze w tak istotnej dla Polski sprawie nie mozna glosi¢ rutyno-

wych sloganéw.

Sojusz, zwany kiedy$ przez komunistéw Paktem, powstat po to, by
broni¢ Europe Zachodnig przed ekspansja komunistycznych Sowietéw.
W tym czasie — kilka lat po II wojnie — dla powstrzymania pochodu
komunizmu nie wystarczylby, jak w 1920 roku, wysilek tylko jednego
narodu. Po wojnie kluczowym czynnikiem stala sie obecnos¢ w Europie
Stanéw Zjednoczonych. Bylo to koniecznoscia, gdyz - jak zauwaza
tiukasz Kudlicki w artykule rozpoczynajacym cze$é¢ raportowa kwartal-
nika — tylko USA dysponowaty potega militarng poré6wnywalng z sowie-
cka i nie wahaly sie jej uzyc.

Amerykanska obecno$§¢ na naszym kontynencie chyba najbardziej
ze wszystkich czynnikéw powstrzymata konfrontacyjne zapedy Sowie-
tow skierowane przeciw czesci Europy lezacej po lepszej stronie zelaznej
kurtyny. Konfrontacja amerykansko-sowiecka przebiegata gdzie indzie;j.
Wojny toczyly sie w Azji, Afryce czy Ameryce Srodkowej. W Europie
trwaly jedynie ideologiczne potyczki. Panowat zbrojny pokdj.

Co bylo dalej, wszyscy wiemy. Zwiazek Sowiecki przegral wyscig
zbrojen i rozpadt sie. Dzieki dobrej koniunkturze dla Europy Srodkowej
udato sie wyprze¢ z niej sowieckie wpltywy i obecno$¢ militarng. Nie mu-

siato tak sie sta¢. Rownie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze ta
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czes¢ Europy pozostaje w sferze wplywoéw sukcesora ZSRR - czy tez, jak
to sie woéwczas mowilo, kontynuatora — Rosji. Albo tez, staje sie
,heutralng”szara strefa z mozliwo$cig odwrécenia biegu wydarzen. Ta
wersja byla najbardziej realna po zwyciestwie Jesieni Narodéw w 1989
roku. Nie tylko dlatego, ze istniat jeszcze Uktad Warszawski, a sowiec-
kie wojska stacjonowaly w wiekszosci panstw Europy Srodkowej . Row-
niez dlatego, ze utrzymujacy sie przez dziesieciolecia dwubiegunowy po-
dziat Europy wywart trwaty wplyw na swiadomos$é Polakéw, w tym row-
niez elit, ktore siegnety po wladze po 1989 roku. NATO to byl wroég.
Moze, w potocznej Swiadomosci, nie zagrazal juz Warszawie, ale mysl
o wstapieniu do Sojuszu przychodzita do gtowy jedynie politykom i wi-

zjonerom uwazanym za oszotoméw. Na szczeécie szybko to sie zmienito.

Polska uzyskata cztonkostwo w Sojuszu w 1999 roku. Osiem lat po
likwidacji Ukladu Warszawskiego i rozpadzie Zwiazku Sowieckiego.
Szesé lat po wyjsciu od nas wojsk rosyjskich. Jednak nie byt to juz So-
jusz, o jaki chodzito. Z roku na rok bylo to coraz bardziej widoczne. Jak
stusznie zauwaza Przemystaw Pacuta, dla Warszawy gléwna korzyscia
z przynaleznosci do Sojuszu miato by¢ zwiekszenie bezpieczenstwa Pol-
ski dzieki uczestnictwu w systemie kolektywnej obrony gwarantowane-
mu przez Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego. W tym okresie nikomu
jeszcze sie nie $nito, ze NATO ewoluuje w kierunku roli §wiatowego
policjanta i wysoko kwalifikowanego korpusu ekspedycyjnego. Najpierw
zostato zaangazowane na Balkanach, co jeszcze bylo zrozumiale
z punktu widzenia celéw Sojuszu oraz europejskiego kontekstu wyda-
rzen. Ale juz Afganistan rodzit pytanie, czy istnieje jaka$ granica geo-

graficzna, ktorej przekroczenie nie bedzie mozliwe.
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Otwartym pozostaje pytanie o zasadnosé tak powaznego i kosztow-
nego zaangazowania Polski w Afganistanie — pisze Przemystaw Pacuta —
Nalezy otwarcie powiedzieé, ze poza wypetnieniem zobowigzan sojuszni-
czych, RP nie ma zadnego interesu w angazowaniu swoich Zotnierzy

i funduszy w tym kraju.

W samym rozszerzeniu zadan Sojuszu nie ma nic ztego. Powstaje
jednak wrazenie, ze dzieje sie to ZAMIAST, a nie OBOK, realizacji przez
NATO swojej podstawowej funkcji. To musi budzi¢ niepokdj. Czy nie
istnieje niebezpieczenstwo, ze zbrojny wysilek Polski, podejmowany na-
wet daleko od Ojczyzny, ale w celu zapewnienia jej bezpieczenstwa, nie

zamieni sie w rodzaj kondotierstwa?

Pytan jest duzo. Miedzy innymi dlatego, ze NATO nie posiada ak-
tualnej koncepcji strategicznej. Wydaje sie, ze niektorym ta sytuacja
odpowiada, wtasnie dzieki temu, iz rozmywa jasne zobowigzania. Dla
Polski jest to jednak niekorzystne. Bo tak jak kiedy$ polskie elity nie
byly przyzwyczajone do pogladu, ze NATO nie jest wrogiem Polski, tak
obecnie opinia spoteczna panstw ,starego” NATO moze nie byé przy-
wigzana do pogladu, ze w razie zagrozenia Polski czy innych ,nowych”
panstw cztonkowskich, trzeba ich bronié. Zwlaszcza wtedy, gdy koszty
bytyby wysokie.

Jasna i precyzyjna Koncepcja Strategiczna Sojuszu przyzwyczajata-
by wiec sceptykéw i niezorientowanych do sytuacji, ze Art. 5. nadal
wiaze wszystkich cztonkéw Sojuszu. Ze nie istnieje i nie poglebia sie
podzial na dwie strefy bezpieczeristwa o réznym statusie. Ze bezpieczen-
stwo Europy, zwlaszcza jej Srodkowo-wschodniej czesci, nie zostanie
zaniedbane w imie innych priorytetéw. Chyba ze zwyciezyloby inne

stanowisko. Oby nie.
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Nowa koncepcja bytaby reakcjag na zmieniong sytuacje geostrate-
giczng i na pojawienie sie nowych zagrozen. Moglyby znalezé sie
w niej m.in. takie kwestie jak zasady reagowania NATO na zagrozenie
bezpieczenstwa energetycznego czy mozliwosci rozszerzania Sojuszu.
Na Wschéd - jak chciataby Polska. A moze powiekszenie go o Szwecje
i Finlandie, co rozwaza w swoim artykule Stawomir Mockun.

Propozycji, ktére warto byltoby przedyskutowaé i usankcjonowaé
lub odrzucié jest bardzo wiele. Udziat w opracowaniu Nowej Koncepcji
Strategicznej to dobre zadanie dla Polski. Prace wlasnie sie zaczynaja.

Z udziatem polskiego dyplomaty Adama Rotfelda.

Mam przyjemnos¢ polecié réwniez artykut Magdaleny Trzpil na te-
mat systemu obrony antyrakietowej budowanego przez Japonie. Wszel-
kie poréwnania z tworzeniem tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach
nie sg oczywiscie uprawnione. Jedyna analogia moze by¢ to, ze budowa
tarczy oznacza zaciesnienie sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi. Im
wieksza wspélpraca w sferze obrony powietrznej tym blizszy sojusz
(i odwrotnie). Konstatacja ta nie napawa optymizmem.

Problematyki polityki bezpieczenstwa nie pomineliSmy réwniez
w innych tekstach. Szczegdlnie interesujacy jest artykut o bliskowschod-
niej polityce Izraela autorstwa Aleksandry Dzisiow-Szuszczykiewicz.

Zachecam rowniez Panstwa do zapoznania sie z tekstem Pawla
Swiezaka o ociepleniu stosunkéw miedzy Biatorusig a Ukraina. Temat
ten jest szczegodlnie ciekawy z polskiego punktu widzenia. Czy owo ocie-
plenie oznacza rozluznienie stosunkéw Biatorusi z Rosja, czy zacie$nie-

nie ich przez Ukraine? Co z tego wynika dla Polski?
Zapraszam do lektury

Joanna Strzelczyk
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