
OD REDAKTOR NACZELNEJ

     Oddajemy do r¹k Pañstwa kolejny numer „Bezpieczeñstwa Naro-

dowego”. Tym razem g³ównym tematem bêdzie podsumowanie 60. lat 

istnienia Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego i dekady polskiego w nim 

cz³onkostwa. Mimo rocznicowych okolicznoœci nie jest to laurka. A to 

dlatego, ¿e w tak istotnej dla Polski sprawie nie mo¿na g³osiæ rutyno-

wych sloganów.                                                                                            .

      Sojusz, zwany kiedyœ przez komunistów Paktem, powsta³ po to, by 

broniæ Europê Zachodni¹ przed ekspansj¹ komunistycznych Sowietów. 

W tym czasie – kilka lat po II wojnie – dla powstrzymania pochodu 

komunizmu nie wystarczy³by, jak w 1920 roku, wysi³ek tylko jednego 

narodu. Po wojnie kluczowym czynnikiem sta³a siê obecnoœæ w Europie 

Stanów Zjednoczonych. By³o to koniecznoœci¹, gdy¿ – jak zauwa¿a 

£ukasz Kudlicki w artykule rozpoczynaj¹cym czêœæ raportow¹ kwartal-

nika – tylko USA dysponowa³y potêg¹ militarn¹ porównywaln¹ z sowie-

ck¹ i nie waha³y siê jej u¿yæ.                                                                    .

     Amerykañska obecnoœæ na naszym kontynencie chyba najbardziej 

ze wszystkich czynników powstrzyma³a konfrontacyjne zapêdy Sowie-

tów skierowane przeciw czêœci Europy le¿¹cej po lepszej stronie ¿elaznej 

kurtyny. Konfrontacja amerykañsko-sowiecka przebiega³a gdzie indziej. 

Wojny toczy³y siê w Azji, Afryce czy Ameryce Œrodkowej. W Europie 

trwa³y jedynie ideologiczne potyczki. Panowa³ zbrojny pokój.                 .

    Co by³o dalej, wszyscy wiemy. Zwi¹zek Sowiecki przegra³ wyœcig 

zbrojeñ i rozpad³ siê. Dziêki dobrej koniunkturze dla Europy Œrodkowej 

uda³o siê wyprzeæ z niej sowieckie wp³ywy i obecnoœæ militarn¹. Nie mu-

sia³o tak siê staæ. Równie dobrze mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e ta

  

13



czêœæ Europy pozostaje w sferze wp³ywów sukcesora ZSRR – czy te¿, jak 

to siê wówczas mówi³o, kontynuatora – Rosji. Albo te¿, staje siê 

„neutraln¹”szar¹ stref¹ z mo¿liwoœci¹ odwrócenia biegu wydarzeñ. Ta 

wersja by³a najbardziej realna po zwyciêstwie Jesieni Narodów w 1989 

roku. Nie tylko dlatego, ¿e istnia³ jeszcze Uk³ad Warszawski, a sowiec-

kie wojska stacjonowa³y w wiêkszoœci pañstw Europy Œrodkowej. Rów-

nie¿ dlatego, ¿e utrzymuj¹cy siê przez dziesiêciolecia dwubiegunowy po-

dzia³ Europy wywar³ trwa³y wp³yw na œwiadomoœæ Polaków, w tym rów-

nie¿ elit, które siêgnê³y po w³adzê po 1989 roku. NATO to by³ wróg. 

Mo¿e, w potocznej œwiadomoœci, nie zagra¿a³ ju¿ Warszawie, ale myœl 

o wst¹pieniu do Sojuszu przychodzi³a do g³owy jedynie politykom i wi-

zjonerom uwa¿anym za oszo³omów. Na szczêœcie szybko to siê zmieni³o.

       Polska uzyska³a cz³onkostwo w Sojuszu w 1999 roku. Osiem lat po 

likwidacji Uk³adu Warszawskiego i rozpadzie Zwi¹zku Sowieckiego. 

Szeœæ lat po wyjœciu od nas wojsk rosyjskich. Jednak nie by³ to ju¿ So-

jusz, o jaki chodzi³o. Z roku na rok by³o to coraz bardziej widoczne. Jak 

s³usznie zauwa¿a Przemys³aw Pacu³a, dla Warszawy g³ówn¹ korzyœci¹ 

z przynale¿noœci do Sojuszu mia³o byæ zwiêkszenie bezpieczeñstwa Pol-

ski dziêki uczestnictwu w systemie kolektywnej obrony gwarantowane-

mu przez Art. 5. Traktatu Waszyngtoñskiego. W tym okresie nikomu 

jeszcze siê nie œni³o, ¿e NATO ewoluuje w kierunku roli œwiatowego 

policjanta i wysoko kwalifikowanego korpusu ekspedycyjnego. Najpierw 

zosta³o zaanga¿owane na Ba³kanach, co jeszcze by³o zrozumia³e 

z punktu widzenia celów Sojuszu oraz europejskiego kontekstu wyda-

rzeñ. Ale ju¿ Afganistan rodzi³ pytanie, czy istnieje jakaœ granica geo-

graficzna, której przekroczenie nie bêdzie mo¿liwe.                                 .
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     Otwartym pozostaje pytanie o zasadnoœæ tak powa¿nego i kosztow-

nego zaanga¿owania Polski w Afganistanie – pisze Przemys³aw Pacu³a – 

Nale¿y otwarcie powiedzieæ, ¿e poza wype³nieniem zobowi¹zañ sojuszni-

czych, RP nie ma ¿adnego interesu w anga¿owaniu swoich ¿o³nierzy 

i funduszy w tym kraju.                                                                              .

     W samym rozszerzeniu zadañ Sojuszu nie ma nic z³ego. Powstaje 

jednak wra¿enie, ¿e dzieje siê to ZAMIAST, a nie OBOK, realizacji przez 

NATO swojej podstawowej funkcji. To musi budziæ niepokój. Czy nie 

istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e zbrojny wysi³ek Polski, podejmowany na-

wet daleko od Ojczyzny, ale w celu zapewnienia jej bezpieczeñstwa, nie 

zamieni siê w rodzaj kondotierstwa?                                                            .

      Pytañ jest du¿o. Miêdzy innymi dlatego, ¿e NATO nie posiada ak-

tualnej koncepcji strategicznej. Wydaje siê, ¿e niektórym ta sytuacja 

odpowiada, w³aœnie dziêki temu, i¿ rozmywa jasne zobowi¹zania. Dla 

Polski jest to jednak niekorzystne. Bo tak jak kiedyœ polskie elity nie 

by³y przyzwyczajone do pogl¹du, ¿e NATO nie jest wrogiem Polski, tak 

obecnie opinia spo³eczna pañstw „starego” NATO mo¿e nie byæ przy-

wi¹zana do pogl¹du, ¿e w razie zagro¿enia Polski czy innych „nowych” 

pañstw cz³onkowskich, trzeba ich broniæ. Zw³aszcza wtedy, gdy koszty 

by³yby wysokie.                                                                                         . 

        Jasna i precyzyjna Koncepcja Strategiczna Sojuszu przyzwyczaja³a-

by wiêc sceptyków i niezorientowanych do sytuacji, ¿e Art. 5. nadal 

wi¹¿e wszystkich cz³onków Sojuszu. ¯e nie istnieje i nie pog³êbia siê 

podzia³ na dwie strefy bezpieczeñstwa o ró¿nym statusie. ¯e bezpieczeñ-

stwo Europy, zw³aszcza jej œrodkowo-wschodniej czêœci, nie zostanie 

zaniedbane w imiê innych priorytetów. Chyba ¿e zwyciê¿y³oby inne 

stanowisko. Oby nie.                                                                                   .
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    Nowa koncepcja by³aby reakcj¹ na zmienion¹ sytuacjê geostrate-

giczn¹ i na pojawienie siê nowych zagro¿eñ. Mog³yby znaleŸæ siê 

w niej m.in. takie kwestie jak zasady reagowania NATO na zagro¿enie 

bezpieczeñstwa energetycznego czy mo¿liwoœci rozszerzania Sojuszu. 

Na Wschód – jak chcia³aby Polska. A mo¿e powiêkszenie go o Szwecjê 

i Finlandiê, co rozwa¿a w swoim artykule S³awomir Moækun.                . 

    Propozycji, które warto by³oby przedyskutowaæ i usankcjonowaæ 

lub odrzuciæ jest bardzo wiele. Udzia³ w opracowaniu Nowej Koncepcji 

Strategicznej to dobre zadanie dla Polski. Prace w³aœnie siê zaczynaj¹. 

Z udzia³em polskiego dyplomaty Adama Rotfelda.            .

       Mam przyjemnoœæ poleciæ równie¿ artyku³ Magdaleny Trzpil na te-

mat systemu obrony antyrakietowej budowanego przez Japoniê. Wszel-

kie porównania z tworzeniem tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach 

nie s¹ oczywiœcie uprawnione. Jedyn¹ analogi¹ mo¿e byæ to, ¿e budowa 

tarczy oznacza zacieœnienie sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi. Im 

wiêksza wspó³praca w sferze obrony powietrznej tym bli¿szy sojusz 

(i odwrotnie). Konstatacja ta nie napawa optymizmem.       . 

   Problematyki polityki bezpieczeñstwa nie pominêliœmy równie¿ 

w innych tekstach. Szczególnie interesuj¹cy jest artyku³ o bliskowschod-

niej polityce Izraela autorstwa Aleksandry Dzisiów-Szuszczykiewicz.   .

    Zachêcam równie¿ Pañstwa do zapoznania siê z tekstem Paw³a 

Œwie¿aka o ociepleniu stosunków miêdzy Bia³orusi¹ a Ukrain¹. Temat 

ten jest szczególnie ciekawy z polskiego punktu widzenia. Czy owo ocie-

plenie oznacza rozluŸnienie stosunków Bia³orusi z Rosj¹, czy zacieœnie-

nie ich przez Ukrainê? Co z tego wynika dla Polski?                               .

        Zapraszam do lektury                                                                          .    

                                                                                       

                                                                                   Joanna Strzelczyk 
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