
RAPORT

10 LAT POLSKI

W NATO – 

CO DALEJ? 

Przemys³aw 

Pacu³a

CZ£ONKOSTWO W NATO BY£O JEDNYM Z DWÓCH G£ÓW-

NYCH CELÓW POLSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ PO 

ODZYSKANIU SUWERENNOŒCI W 1989 ROKU. W PERSPEK-

TYWIE OBECNYCH PROBLEMÓW Z ROZSZERZENIEM SO-

JUSZU O KRAJE DAWNEGO ZSRR POWINNIŒMY DOCENIÆ 

SZCZÊŒCIE, KTÓRE POZWOLI£O NAM W 1999 ROKU STAÆ 

SIÊ CZ£ONKIEM ELITARNEGO KRÊGU BEZPIECZEÑSTWA.

     Szczêœciu temu umieliœmy jednak pomóc. 

Tward¹ postawê negocjacyjn¹, w tym miêdzy 

innymi wymuszenie sformatowania progra-

mu Partnerstwo dla Pokoju (PdP) jako eta-

pu, a nie substytutu cz³onkostwa, czy poko-

nanie oporu Rosji B. Jelcyna (fakt, i¿ mniej 

skutecznego, ni¿ obecna polityka W. Putina) 

z pewnoœci¹ mo¿emy zaliczyæ do naszych suk-

cesów. Splot uwarunkowañ miêdzynarodo-

wych i polskich d¹¿eñ spowodowa³, ¿e razem 

z Wêgrami i Czechami znaleŸliœmy siê w pierw-

szej fali rozszerzenia.

29



ODPOWIEDZIALNY SOJUSZNIK                                               .

       Przyst¹pienie do NATO, 10 lat po odzyskaniu suwerennoœci i zaled-

wie 6 po wyjœciu z naszego kraju ¿o³nierzy rosyjskich, by³o dla nas 

przede wszystkim nadziej¹, i¿ – jak to wyrazi³ czeski prezydent 

V. Havel – ju¿ nigdy nie bêdziemy przez nikogo okupowani. Od pocz¹tku 

obecnoœci w Sojuszu staraliœmy siê wiêc aktywnie anga¿owaæ w jego 

prace i przedsiêwziêcia, aby udowodniæ, ¿e decyzja o naszym cz³onkos-

twie, choæ podjêta nieco „na kredyt”, by³a s³uszna.                           . 

     By³o to tym wiêkszym wyzwaniem dla Polski, i¿ wchodziliœmy do 

NATO, które rozpoczê³o w³aœnie transformacjê w kierunku wzmacnia-

nia komponentu ekspedycyjnego. Nasza aplikacja z pocz¹tku lat 90. 

XX wieku koncentrowa³a siê g³ównie na korzyœciach obronnych, tym-

czasem dos³ownie od pierwszych dni pe³noprawnej obecnoœci w Brukseli 

i Mons stanêliœmy przed koniecznoœci¹ wsparcia NATO-wskiej misji 

skierowanej przeciw re¿imowi S. Milosevièa. Choæ z powodu ówczesnego 

niedopasowania polskich si³ lotniczych do struktur sojuszniczych, nasz 

udzia³ zosta³ sprowadzony do poparcia politycznego, to wojna z Serbi¹ 

uœwiadomi³a nam wielowymiarowoœæ cz³onkostwa w Sojuszu, które nie 

mog³o ograniczaæ siê jedynie do biernego korzystania z parasola potê¿-

nych aliantów. NATO prze³omu wieków zaczê³o wymagaæ od swoich 

cz³onków aktywnoœci i odpowiedzialnoœci, w myœl nowej interpretacji 

obrony nie tylko terytoriów, ale i interesów sojuszników.                         .

       Egzamin ten Polska zda³a z wynikiem bardzo dobrym. Przez ostat-

nie 10 lat udowodniliœmy dobitnie, ¿e jesteœmy „producentami”, a nie 

„konsumentami” bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Poni¿ej przedsta-

wiono najwa¿niejsze pola aktywnego udzia³u polskich SZ w dzia³aniach 

NATO.                                                                                                        .
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1Tabela 1. Aktywnoœæ polskich SZ w misjach Sojuszu w latach 1995 -

2009 (w ujêciu chronologicznym).                                                              . 

 

�ród³o: MON

1) Tak¿e w ramach programu PdP.

Region
Zaanga¿owanie

(liczba ¿o³nierzy) Czas trwania

Boœnia

i Hercegowina
660 1995-1996

Boœnia

i Hercegowina
280-500 1996-2004

Albania 140 1999

Kosowo oko³o 300 1999-obecnie

Afganistan 2000 2002-obecnie

Irak 20 2005-obecnie

Kraje ba³tyckie 2006, 2008

Morze 

Œródziemne

rotacyjnie

1 okrêt
2005-obecnie

Misja

IFOR

SFOR

AFOR

KFOR

ISAF

NTM-I

Baltic Air

Policing

Active

Endeavour
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        Skalê zaanga¿owania polskich SZ w dzia³ania miêdzynarodowe po-

kazuj¹ dane dotycz¹ce wydatków na misje poza granicami kraju w la-

tach 1999-2008. Przedstawia je tabela nr 2:        



                                                   .

Tabela 2. Wydatki na misje zagraniczne pod egid¹ NATO i ONZ w la-

tach 1999-2008 (w mln PLN).                                                                      .

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

137,8

177,0

138,5

143,0

302,5

400,1

252,9

260,1

625,3

683,7

�ród³o: MON

        Polskie uczestnictwo w misjach NATO charakteryzuje siê wysokim 

stopniem zaanga¿owania pod wzglêdem nie tylko liczebnoœci wojsk, 

ale przede wszystkim pod wzglêdem funkcjonalnoœci. Przyk³adowo, na 

polskich ¿o³nierzy s³u¿¹cych w ramach PKW Afganistan nie narzucono

¿adnych ograniczeñ w ich u¿yciu (tzw. caveats), które stosuj¹ np. Niem-
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cy czy W³osi. Polacy od 2002 roku walcz¹ na po³udniu Afganistanu, re-

gionie o najwiêkszym poziomie zagro¿eñ wynikaj¹cych z narastaj¹cej  

rebelii w tym kraju. Fakt ten powinien dawaæ RP prawo do odgrywania 

istotnej roli w decydowaniu nie tylko o bie¿¹cej dzia³alnoœci Sojuszu, ale 

tak¿e jego przysz³oœci.                                                                                  .

      Innym aspektem 10-lecia polskiego cz³onkostwa w NATO jest mo-

dernizacja Si³ Zbrojnych RP, zarówno pod wzglêdem operacyjnoœci 

i wyszkolenia, jak i wyposa¿enia. W tym okresie w u¿yciu polskiej armii 

znalaz³y siê m.in. transportery Rosomak, samoloty wielozadaniowe 

F-16, czo³gi Leopard, przeciwlotnicze zestawy rakietowe GROM, samo-

loty transportowe CASA, czy okrêty podwodne KOBBEN. Polscy ¿o³nie-

rze, uczestnicz¹c w misjach zagranicznych, æwiczeniach sojuszniczych 

i œciœle wspó³pracuj¹c z s¹siednimi armiami, przeszli u¿yteczne szkole-

nie bojowe. Cz³onkostwo w NATO znacznie przyspieszy³o proces wycho-

dzenia Si³ Zbrojnych RP z okresu „zimnowojennego”, naznaczonego 

kopiowaniem przestarza³ych rozwi¹zañ radzieckich i przynale¿noœci¹ 

do Uk³adu Warszawskiego.                                                                         .

POLSKIE PRIORYTETY                                                               . 

       Sukces naszego cz³onkostwa i – przede wszystkim – polskie dokona-

nia w Sojuszu powinny byæ przyczynkiem do ustalenia priorytetów 

dzia³añ RP na jego forum. Wydaje siê bowiem, ¿e okres, w którym 

Polska musia³a udowadniaæ s³usznoœæ decyzji o zaproszeniu do elitar-

nego klubu bezpieczeñstwa, ju¿ min¹³. W polskim myœleniu o NATO

powinna wiêc zajœæ przemiana, która nie tylko powinna zwiêkszyæ pod-

miotowoœæ Polski na jego forum, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, 

pozwoliæ nam na osi¹ganie wiêkszych korzyœci z naszego cz³onkostwa. 

Aktywnoœæ RP w ramach NATO powinna w znacznie wiêkszym stopniu

  

33



koncentrowaæ siê na obszarach œciœle zwi¹zanych z naszymi interesami. 

Dotyczy to zarówno kwestii organizacyjno-strukturalnych (filozofia 

dzia³ania Sojuszu), jak i poszczególnych dziedzin i regionów zaanga¿o-

wania. Jest to szczególnie wa¿ne dla kraju, który dysponuje ograniczo-

nymi zasobami materialnymi i osobowymi.                              .

      Do najbardziej istotnych kwestii nale¿a³oby zaliczyæ: wschodni kie-

runek rozszerzenia Sojuszu, prace nad Now¹ Koncepcj¹ Strategiczn¹ 

(czy szerzej – wzmocnienie wymiaru obronnego NATO), zaanga¿owanie 

w dzia³ania w obszarze nowych zagro¿eñ (energetyka, terroryzm cyber-

netyczny) czy wreszcie odpowiedni wybór regionów miêdzynarodowego 

zaanga¿owania polskich ¿o³nierzy w misjach.                               .

NATO NA WSCHÓD                                                                       .

      Przysz³e cz³onkostwo Ukrainy i Gruzji w Sojuszu, które zosta³o za-

pisane w Deklaracji Szczytu w Bukareszcie (kwiecieñ 2008 roku) po-

zostaje strategicznym celem Polski. Niemniej, 14 miesiêcy po og³oszeniu

deklaracji NATO, trudno o optymizm jeœli chodzi o realizacjê tego postu-

latu. Agresja Rosji na Gruzjê i niewyjaœniona sytuacja wewnêtrzna na 

Ukrainie to elementy, które oddalaj¹, a nie przybli¿aj¹ cz³onkostwo obu 

krajów w Sojuszu. Przeciwnikami ich akcesji nadal pozostaj¹ kraje tzw. 

„starej Europy”, które z uwagi na negatywne stanowisko Rosji w tej 

kwestii, s¹ sceptyczne co do przyjêcia Kijowa i Tbilisi do swego grona. 

       Obiektywnie patrz¹c, mo¿na przyznawaæ pewne racje krajom, które 

argumentuj¹, ¿e zarówno Ukraina, jak i Gruzja nie s¹ gotowe do 

cz³onkostwa w Sojuszu. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e s¹ one prawdopo-

dobnie lepiej przygotowane, ni¿ by³y Polska, Wêgry i Czechy w 1999 ro-

ku. Decyzja o rozszerzeniu nie ma bowiem pod³o¿a wy³¹cznie meryto-

rycznego. Kluczowa jest tu polityczna wola najwa¿niejszych krajów 
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NATO – Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, czy Francji. 

Zadaniem dla Polski jest wiêc nie tylko jak najœciœlejsza wspó³praca 

z wschodnimi partnerami w kierunku wprowadzania sojuszniczych 

standardów i pog³êbiania integracji, ale przede wszystkim uporczywe 

promowanie ich interesów wœród naszych zachodnich partnerów. Skalê 

trudnoœci tej misji pokazuje fakt, i¿ kraje NATO nie by³y sk³onne nawet 

do przyznania MAP – programu, który przygotowuje, ale nie gwarantu-

je pe³nego cz³onkostwa. Obecnie jedyn¹ realn¹ mo¿liwoœci¹ jest wiêc 

próba stopniowego, ale nieustannego zwiêkszania obecnoœci Sojuszu 

w obu krajach. Dzia³alnoœæ taka mo¿e obejmowaæ np. kontrakty na do-

stawy broni, wspólne æwiczenia, pomoc finansow¹ czy wreszcie obecnoœæ 

ekspertów i ¿o³nierzy krajów NATO na terytorium tych pañstw.            . 

     Zagro¿eniem dla polityki wspierania wschodnich partnerów mo¿e 

byæ dylemat rezygnacji z jednoczesnego poparcia dla wzmocnienia gwa-

rancji kolektywnej obrony i Art. 5. Traktatu Waszyngtoñskiego (o czym 

dalej) i forsowania kandydatur Tbilisi i Kijowa do cz³onkostwa w NATO. 

W¹tpliwe jest bowiem, aby kraje Europy Zachodniej by³y sk³onne zobo-

wi¹zaæ siê do takiej ochrony wobec niestabilnych krajów z „zamro¿ony-

mi konfliktami”, w które zaanga¿owana jest Rosja. Innym problemem 

mo¿e byæ tak¿e sytuacja wewnêtrzna na Ukrainie i w Gruzji, która 

pozostaje niestabilna.                                                                                .

       Problem naszego regionu w NATO nie sprowadza siê tylko i wy³¹cz-

nie do tej jednej kwestii. Nieskuteczne zabiegi o powa¿ne uwzglêdnie-

nie kandydata z Europy Œrodkowo-Wschodniej w procesie wyboru no-

wego Sekretarza Generalnego pokaza³y, i¿ tylko wspólne stanowisko 

krajów takich jak Polska, Czechy, Wêgry, S³owacja, kraje ba³tyckie, 

Rumunia i Bu³garia mog³oby wp³yn¹æ na wzmocnienie pozycji regionu

w Sojuszu i uwzglêdnienie jego potrzeb oraz zagro¿eñ przy planowaniu  
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przysz³ych dzia³añ NATO. Polska, jako jeden z najwa¿niejszych krajów 

tej czêœci Europy ma do odegrania szczególn¹ rolê w kwestii budowy 

takiego sojuszu.                                                                                          . 

KOLEKTYWNA OBRONA                                                              .

      Rocznicowy szczyt w Strasburgu – Kehl zobowi¹za³ sojuszników do 

wypracowania Nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu. Dokument ten 

okreœli filozofiê dzia³ania NATO na najbli¿sze kilka lub kilkanaœcie lat. 

Absolutnie kluczow¹ dla Polski spraw¹ jest zachowanie w³aœciwego 

balansu miêdzy zadaniami obronnymi i ekspedycyjnymi Sojuszu. Przys-

têpuj¹c w 1999 roku do NATO, g³ówn¹ korzyœci¹ dla Polski by³a ochro-

na, jak¹ zapewnia cz³onkostwo w tej organizacji. Kolektywna obrona 

by³a od pocz¹tków istnienia Sojuszu g³ównym filarem jego funkcjono-

wania. Wraz z upadkiem ZSRR, w latach 90. XX wieku rozpocz¹³ siê 

(g³ównie za spraw¹ USA) proces transformacji NATO, które mia³o przy-

stosowaæ go do nowych wyzwañ XXI wieku, takich jak terroryzm, pro-

liferacja BMR czy bezpieczeñstwo energetyczne. W efekcie zaniedbany 

zosta³ wymiar obronny. Uderza to przede wszystkim w nowych cz³on-

ków, dla których do tej pory nie opracowano np. tzw. planów na wypa-

dek ataku. Ra¿¹cy jest tak¿e fakt, i¿ po 10 latach cz³onkostwa w NATO, 

Polska nie doczeka³a siê choæby symbolicznej fizycznej obecnoœci Soju-

szu na naszym terytorium. Tymczasem, wojna w Gruzji pokaza³a, ¿e za-

gro¿enie konwencjonalnym atakiem nie jest reliktem przesz³oœci. Jako 

kraj frontowy, którego wschodnia granica prawdopodobnie jeszcze przez 

wiele lat bêdzie wschodni¹ granic¹ Sojuszu, powinniœmy stanowczo 

domagaæ siê wzmocnienia naszych gwarancji bezpieczeñstwa. Nale¿y 

przypomnieæ, ¿e mechanizm zapisany w Art. 5. TW nie ma cech automa-
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tyzmu. Oznacza jedynie koniecznoœæ udzielenia pomocy zaatakowane-

mu cz³onkowi, ale w granicach i œrodkami okreœlanymi ka¿dorazowo 

przez wszystkich sojuszników.                                                                   .

     Prace nad Now¹ Koncepcj¹ Strategiczn¹ wydaj¹ siê byæ idealnym 

momentem do podjêcia próby wzmocnienia znaczenia kolektywnej obro-

ny. Podobnie jak w przypadku rozszerzenia, jest to szerszy problem 

dotykaj¹cy ca³y region Europy Œrodkowo-Wschodniej. Brak prze³omu 

w tej kwestii spowoduje, ¿e NATO pozostanie sojuszem de facto dwóch 

stref bezpieczeñstwa o ró¿nym statusie.                                                   .

AFGANISTAN POLSKIM PRIORYTETEM?                                .

       Misja ISAF jest obecnie priorytetowym zadaniem NATO i wk³adem 

organizacji w walkê z globalnym terroryzmem. Zaanga¿owanie Polski 

siêga 2000 ¿o³nierzy, którzy – warto przypomnieæ – pe³ni¹ s³u¿bê 

w jednej z najbardziej niebezpiecznych prowincji Afganistanu. Nie s¹ 

oni zwi¹zani ¿adnymi ograniczeniami w u¿yciu polskich si³ (tzw. ca-

veats).                                                                                                       .

       Otwartym pozostaje pytanie o zasadnoœæ tak powa¿nego i kosztow-

nego zaanga¿owania Polski w Afganistanie. Nale¿y otwarcie powiedzieæ, 

¿e poza wype³nieniem zobowi¹zañ sojuszniczych, RP nie ma ¿adnego 

interesu w anga¿owaniu swoich ¿o³nierzy i funduszy w tym kraju. Z jed-

nej strony mo¿na stwierdziæ, ¿e Afganistan (wobec od³o¿enia w czasie 

kwestii instalacji elementów tarczy antyrakietowej) móg³by staæ siê 

g³ównym polem wspó³pracy polsko-amerykañskiej. Z tego punktu 

widzenia nasz znacz¹cy udzia³ w tym przedsiêwziêciu nale¿y uznaæ za 

zasadny. Z drugiej jednak, mo¿liwe fiasko projektu MD i groŸba porozu-

mienia Waszyngton – Moskwa pokazuj¹, ¿e opieranie siê wy³¹cznie na
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nadziejach co do przysz³ych korzyœci ze strony USA mo¿e okazaæ siê 

zawodne. Trudno jednoznacznie oceniæ, która z tych dwóch skrajnych 

opinii oka¿e siê s³uszna.                                                                           .

    W 2003 roku czynnie poparliœmy amerykañsk¹ wojnê z Irakiem. 

Nasz udzia³ w tej misji okupiliœmy nie tylko kosztami materialnymi 

i œmierci¹ 26 ¿o³nierzy, ale tak¿e powa¿nym nadwyrê¿eniem stosunków 

z europejskimi krajami, które nie popar³y decyzji USA, czyli m.in. 

Niemcami i Francj¹. Nie bêdzie natomiast nadu¿yciem stwierdzenie, 

¿e z naszego udzia³u nie osi¹gnêliœmy spodziewanych korzyœci, ani ze 

strony Stanów Zjednoczonych, ani w postaci specjalnych wp³ywów 

(przede wszystkim gospodarczych) w samym Iraku. Mimo tego, z pun-

ktu widzenia polskiego interesu narodowego, misjê tê nale¿y oceniæ po-

zytywnie. Region Bliskiego Wschodu jest bowiem dla nas bardzo wa¿ny, 

g³ównie ze wzglêdu na kwestie energetyczne. Paradoksem jest fakt, 

i¿ g³ówny wysi³ek koncentrujemy na kierunku afgañskim, wycofuj¹c siê 

jednoczeœnie z Libanu, Wzgórz Golan i Iraku. W ten sposób mo¿emy 

zaprzepaœciæ budowan¹ od kilkudziesiêciu lat pozycjê kraju obecnego 

i pomagaj¹cego w rozwi¹zywaniu najwa¿niejszych problemów blisko-

wschodnich. Tymczasem pozycja ta, to jedna z g³ównych kart przetargo-

wych w walce o dostêp do zasobów ropy i gazu. Wybudowanie portu 

LNG w Œwinoujœciu bêdzie wymaga³o zdobycia kontraktów na dostawê 

gazu w takiej postaci. Warto wiêc anga¿owaæ siê w maksymaln¹ liczbê 

projektów (NATO, ONZ i UE) w regionie BW, bo to pozwoli nam na 

osi¹gniêcie wymiernych korzyœci gospodarczych.                                      .

          

   Nasze pola aktywnoœci w NATO powinny obejmowaæ te¿ inne, 

mniej spektakularne dziedziny. Polska jest jednym z g³ównych krajów, 

które forsuj¹ rozszerzenie agendy NATO o problem bezpieczeñstwa 

energetycznego. Choæ wiele jest jeszcze w tej kwestii do zrobienia, 
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nale¿y kontynuowaæ nasze wysi³ki w celu pozyskania kolejnych partne-

rów na forum Sojuszu. Wa¿nym obszarem aktywnoœci mog³aby byæ 

sprawa walki z atakami cybernetycznymi. Trudno zrozumieæ fakt, i¿ 

Polska nie wys³a³a swoich ekspertów do udzia³u w NATO-wskim pro-

jekcie w tej dziedzinie, tym bardziej ¿e sojusznicze Centrum do walki 

z terroryzmem znajduje siê w Estonii. Kwestia ta, ze wzglêdu na rosn¹-

ce znaczenie nowoczesnych technologii w ka¿dej dziedzinie ¿ycia, bêdzie 

odgrywaæ coraz wiêksze znaczenie. Udzia³ Polski we wspomnianym pro-

jekcie pozwoli³by na zwiêkszenie (niewielkim kosztem) naszej pozycji 

w Sojuszu, a jednoczeœnie da³by nam realne korzyœci dla rozwoju tej 

bran¿y w kraju.                                                                                    .

PODSUMOWANIE                                                                          .

      10 lat obecnoœci Polski w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim nale¿y oce-

niæ bardzo pozytywnie. Umocniliœmy swoj¹ pozycjê i udowodniliœmy, 

¿e jesteœmy wiarygodnym partnerem, który aktywnie uczestniczy 

w przedsiêwziêciach NATO. Obecnie jednak, rozwa¿aj¹c pola naszej 

aktywnoœci na forum Sojuszu, Polska powinna w wiêkszym stopniu 

uwzglêdniaæ swój interes narodowy.                                                           .. 

    Dzia³ania powinny koncentrowaæ siê na wzmocnieniu obronnego 

wymiaru NATO, zwiêkszeniu fizycznej obecnoœci Sojuszu na terytorium 

RP, rozszerzeniu na wschód oraz na obszarach nowych zagro¿eñ zwi¹-

zanych m.in. z atakami cybernetycznymi i kwestiami energetycznymi. 

      Jak pokaza³ szczyt NATO w Strasburgu – Kehl, starania o objêcie 

funkcji Sekretarza Generalnego s¹ pozbawione realizmu. Nasz wysi³ek 

powinniœmy skupiæ na sprawach mniej spektakularnych, ale efektyw-

nych. Konieczne jest stopniowe zwiêkszanie obecnoœci we wszelkich 
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mo¿liwych komórkach NATO. Przypomnieæ nale¿y hiszpañskie doœ-

wiadczenia w tym wzglêdzie. Sukces Javiera Solany by³ mo¿liwy dziêki 

wieloletniemu anga¿owaniu siê Hiszpanii wszêdzie tam, gdzie by³o to 

mo¿liwe. Wskazuj¹c na przyk³ad Centrum w Tallinie czy utworzenie 

PRT przez Litwê i Czechy w Afganistanie, nale¿y podkreœliæ, ¿e aktyw-

noœæ taka nie wymaga wcale anga¿owania gigantycznych œrodków 

finansowych. Potrzeba za to spójnej koncepcji m¹drego wykorzystania 

dostêpnych zasobów.                                                                      .    
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