RAPORT

10 LAT POLSKI
W NATO -
CO DALEJ?

Przemystaw
Pacuta

CZELONKOSTWO W NATO BYLO JEDNYM Z DWOCH GELOW-
NYCH CELOW POLSKIEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ PO

ODZYSKANIU SUWERENNOSCI W 1989

ROKU. W PERSPEK-

TYWIE OBECNYCH PROBLEMOW Z ROZSZERZENIEM SO-
JUSZU O KRAJE DAWNEGO ZSRR POWINNISMY DOCENIC

SZCZESCIE, KTORE POZWOLILO NAM
SIE CZLONKIEM ELITARNEGO KREGU

Szczesciu temu umieliSmy jednak pomoc.
Twarda postawe negocjacyjna, w tym miedzy
innymi wymuszenie sformatowania progra-
mu Partnerstwo dla Pokoju (PdP) jako eta-
pu, a nie substytutu cztonkostwa, czy poko-
nanie oporu Rosji B. Jelcyna (fakt, iz mniej
skutecznego, niz obecna polityka W. Putina)
z pewnos$cia mozemy zaliczy¢ do naszych suk-
cesOw. Splot uwarunkowan miedzynarodo-
wych i polskich dazen spowodowat, ze razem
z Wegrami i Czechami znalezliSmy sie w pierw-

szej fali rozszerzenia.

W 1999 ROKU STAC
BEZPIECZENSTWA.
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ODPOWIEDZIALNY SOJUSZNIK

Przystapienie do NATO, 10 lat po odzyskaniu suwerennosci i zaled-
wie 6 po wyjSciu z naszego kraju zolnierzy rosyjskich, byto dla nas
przede wszystkim nadzieja, iz — jak to wyrazil czeski prezydent
V. Havel — juz nigdy nie bedziemy przez nikogo okupowani. Od poczatku
obecnosci w Sojuszu staraliSmy sie wiec aktywnie angazowaé w jego
prace i przedsiewziecia, aby udowodni¢, ze decyzja o naszym cztonkos-
twie, cho¢ podjeta nieco ,,na kredyt”, byla stuszna.

Byto to tym wiekszym wyzwaniem dla Polski, iz wchodziliSmy do
NATO, ktére rozpoczelo wlasnie transformacje w kierunku wzmacnia-
nia komponentu ekspedycyjnego. Nasza aplikacja z poczatku lat 90.
XX wieku koncentrowata sie gtéwnie na korzysciach obronnych, tym-
czasem dostownie od pierwszych dni pelnoprawnej obecnosci w Brukseli
i Mons staneliémy przed koniecznos$cia wsparcia NATO-wskiej misji
skierowanej przeciw rezimowi S. Milosevi¢a. Choé z powodu éwczesnego
niedopasowania polskich sit lotniczych do struktur sojuszniczych, nasz
udzial zostal sprowadzony do poparcia politycznego, to wojna z Serbig
uswiadomita nam wielowymiarowos$é cztonkostwa w Sojuszu, ktére nie
moglo ograniczaé sie jedynie do biernego korzystania z parasola potez-
nych aliantéw. NATO przelomu wiekéw zaczeto wymagaé od swoich
cztonkéw aktywnosci i odpowiedzialnosci, w my$l nowej interpretacji
obrony nie tylko terytoriow, ale i intereséw sojusznikow.

Egzamin ten Polska zdata z wynikiem bardzo dobrym. Przez ostat-
nie 10 lat udowodniliSmy dobitnie, ze jesteSmy ,,producentami”, a nie
,2konsumentami” bezpieczenstwa miedzynarodowego. Ponizej przedsta-
wiono najwazniejsze pola aktywnego udziatu polskich SZ w dziataniach
NATO.
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Tabela 1. Aktywnosé polskich SZ w misjach Sojuszu w latach 1995'-
2009 (w ujeciu chronologicznym,).

o . Zaangazowanie
Misja Region (liczba Zotnierzy) Czas trwania
Bosénia
IFOR . . 660 1995-1996
i Hercegowina
Bos$nia
SFOR . . 280-500 1996-2004
i Hercegowina
AFOR Albania 140 1999
KFOR Kosowo okoto 300 1999-obecnie
ISAF Afganistan 2000 2002-obecnie
NTM-I Irak 20 2005-obecnie
Baltic Air | g ie battyckie 2006, 2008
Policing
Active Morze rotacyjnie )
Endeavour Srédziemne 1 okret 2005-obecnie
Zrédto: MON

Skale zaangazowania polskich SZ w dziatania miedzynarodowe po-
kazuja dane dotyczace wydatkow na misje poza granicami kraju w la-

tach 1999-2008. Przedstawia je tabela nr 2:

1) Takze w ramach programu PdP.
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Tabela 2. Wydatki na misje zagraniczne pod egidg NATO i ONZ w la-

tach 1999-2008 (w min PLN).

1999 137,8
2000 177,0
2001 138,5
2002 143,0
2003 302,5
2004 400,1
2005 252,9
2006 260,1
2007 625,3
2008 683,7

Zrédto: MON

Polskie uczestnictwo w misjach NATO charakteryzuje sie wysokim

stopniem zaangazowania pod wzgledem nie tylko liczebnosci wojsk,

ale przede wszystkim pod wzgledem funkcjonalno$ci. Przyktadowo, na

polskich zotierzy stuzacych w ramach PKW Afganistan nie narzucono

zadnych ograniczen w ich uzyciu (tzw. caveats), ktore stosuja np. Niem-
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cy czy Wilosi. Polacy od 2002 roku walczg na potudniu Afganistanu, re-
gionie o najwiekszym poziomie zagrozen wynikajacych z narastajacej
rebelii w tym kraju. Fakt ten powinien dawa¢ RP prawo do odgrywania
istotnej roli w decydowaniu nie tylko o biezacej dziatalnosci Sojuszu, ale
takze jego przysztosci.

Innym aspektem 10-lecia polskiego cztonkostwa w NATO jest mo-
dernizacja Sit Zbrojnych RP zaréwno pod wzgledem operacyjnosci
i wyszkolenia, jak i wyposazenia. W tym okresie w uzyciu polskiej armii
znalazly sie m.in. transportery Rosomak, samoloty wielozadaniowe
F-16, czolgi Leopard, przeciwlotnicze zestawy rakietowe GROM, samo-
loty transportowe CASA, czy okrety podwodne KOBBEN. Polscy zotnie-
rze, uczestniczac w misjach zagranicznych, ¢wiczeniach sojuszniczych
i Scisle wspotpracujac z sasiednimi armiami, przeszli uzyteczne szkole-
nie bojowe. Czlonkostwo w NATO znacznie przyspieszylo proces wycho-
dzenia Sit Zbrojnych RP z okresu ,,zimnowojennego”, naznaczonego
kopiowaniem przestarzatych rozwigzan radzieckich i przynalezno$cig

do Uktadu Warszawskiego.

POLSKIE PRIORYTETY

Sukces naszego cztonkostwa i — przede wszystkim — polskie dokona-
nia w Sojuszu powinny byé przyczynkiem do ustalenia priorytetéw
dziatanh RP na jego forum. Wydaje sie bowiem, ze okres, w ktérym
Polska musiata udowadnia¢ stuszno$¢ decyzji o zaproszeniu do elitar-
nego klubu bezpieczenstwa, juz minat. W polskim mysleniu o NATO
powinna wiec zaj$¢ przemiana, ktéra nie tylko powinna zwiekszy¢ pod-
miotowo$¢ Polski na jego forum, ale takze, a moze przede wszystkim,
pozwoli¢ nam na osigganie wiekszych korzysci z naszego cztonkostwa.

Aktywnos¢é RP w ramach NATO powinna w znacznie wiekszym stopniu
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koncentrowaé sie na obszarach $cisle zwigzanych z naszymi interesami.
Dotyczy to zaréwno kwestii organizacyjno-strukturalnych (filozofia
dziatania Sojuszu), jak i poszczegdlnych dziedzin i regionéw zaangazo-
wania. Jest to szczegélnie wazne dla kraju, ktéry dysponuje ograniczo-
nymi zasobami materialnymi i osobowymi.

Do najbardziej istotnych kwestii nalezatoby zaliczy¢: wschodni kie-
runek rozszerzenia Sojuszu, prace nad Nowag Koncepcja Strategiczng
(czy szerzej — wzmocnienie wymiaru obronnego NATO), zaangazowanie
w dziatania w obszarze nowych zagrozen (energetyka, terroryzm cyber-
netyczny) czy wreszcie odpowiedni wybér regionéw miedzynarodowego

zaangazowania polskich zotnierzy w misjach.
NATO NA WSCHOD

Przyszie cztonkostwo Ukrainy i Gruzji w Sojuszu, ktére zostato za-
pisane w Deklaracji Szczytu w Bukareszcie (kwiecien 2008 roku) po-
zostaje strategicznym celem Polski. Niemniej, 14 miesiecy po ogloszeniu
deklaracji NATO, trudno o optymizm jesli chodzi o realizacje tego postu-
latu. Agresja Rosji na Gruzje i niewyjasniona sytuacja wewnetrzna na
Ukrainie to elementy, ktére oddalaja, a nie przyblizaja cztonkostwo obu
krajow w Sojuszu. Przeciwnikami ich akcesji nadal pozostaja kraje tzw.
»starej Europy”, ktére z uwagi na negatywne stanowisko Rosji w tej
kwestii, sa sceptyczne co do przyjecia Kijowa i Thilisi do swego grona.

Obiektywnie patrzac, mozna przyznawac pewne racje krajom, ktére
argumentuja, ze zaréwno Ukraina, jak i Gruzja nie sa gotowe do
cztonkostwa w Sojuszu. Nalezy jednak pamietaé, ze sa one prawdopo-
dobnie lepiej przygotowane, niz byly Polska, Wegry i Czechy w 1999 ro-
ku. Decyzja o rozszerzeniu nie ma bowiem podioza wylacznie meryto-

rycznego. Kluczowa jest tu polityczna wola najwazniejszych krajow
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NATO - Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, czy Francji.
Zadaniem dla Polski jest wiec nie tylko jak naj$cislejsza wspoétpraca
z wschodnimi partnerami w kierunku wprowadzania sojuszniczych
standardéw i poglebiania integracji, ale przede wszystkim uporczywe
promowanie ich intereséw wsréd naszych zachodnich partneréow. Skale
trudnosci tej misji pokazuje fakt, iz kraje NATO nie byly sktonne nawet
do przyznania MAP - programu, ktéry przygotowuje, ale nie gwarantu-
je pelnego cztonkostwa. Obecnie jedyna realna mozliwoscig jest wiec
préba stopniowego, ale nieustannego zwiekszania obecno$ci Sojuszu
w obu krajach. Dziatalno§¢ taka moze obejmowac np. kontrakty na do-
stawy broni, wspélne ¢wiczenia, pomoc finansowsg czy wreszcie obecnos§¢
ekspertow i zolnierzy krajéw NATO na terytorium tych panstw.
Zagrozeniem dla polityki wspierania wschodnich partneréw moze
by¢ dylemat rezygnacji z jednoczesnego poparcia dla wzmocnienia gwa-
rancji kolektywnej obrony i Art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego (o czym
dalej) i forsowania kandydatur Thilisi i Kijowa do cztonkostwa w NATO.
Watpliwe jest bowiem, aby kraje Europy Zachodniej byty sktonne zobo-
wigzac sie do takiej ochrony wobec niestabilnych krajow z ,,zamrozony-
mi konfliktami”, w ktére zaangazowana jest Rosja. Innym problemem
moze byé¢ takze sytuacja wewnetrzna na Ukrainie i w Gruzji, ktéra

pozostaje niestabilna.

Problem naszego regionu w NATO nie sprowadza sie tylko i wytacz-
nie do tej jednej kwestii. Nieskuteczne zabiegi o powazne uwzglednie-
nie kandydata z Europy Srodkowo-Wschodniej w procesie wyboru no-
wego Sekretarza Generalnego pokazaty, iz tylko wspélne stanowisko
krajow takich jak Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, kraje baltyckie,
Rumunia i Butgaria mogloby wplyna¢ na wzmocnienie pozycji regionu

w Sojuszu i uwzglednienie jego potrzeb oraz zagrozen przy planowaniu
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przyszlych dziatan NATO. Polska, jako jeden z najwazniejszych krajow
tej czeSci Europy ma do odegrania szczegélng role w kwestii budowy

takiego sojuszu.
KOLEKTYWNA OBRONA

Rocznicowy szczyt w Strasburgu — Kehl zobowiazat sojusznikéw do
wypracowania Nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu. Dokument ten
okresli filozofie dziatania NATO na najblizsze kilka lub kilkanascie lat.
Absolutnie kluczowa dla Polski sprawa jest zachowanie wlasciwego
balansu miedzy zadaniami obronnymi i ekspedycyjnymi Sojuszu. Przys-
tepujac w 1999 roku do NATO, gtéwnag korzyscia dla Polski byta ochro-
na, jaka zapewnia cztonkostwo w tej organizacji. Kolektywna obrona
byta od poczatkow istnienia Sojuszu gtéwnym filarem jego funkcjono-
wania. Wraz z upadkiem ZSRR, w latach 90. XX wieku rozpoczal sie
(gtéwnie za sprawa USA) proces transformacji NATO, ktére miato przy-
stosowac go do nowych wyzwan XXI wieku, takich jak terroryzm, pro-
liferacja BMR czy bezpieczenstwo energetyczne. W efekcie zaniedbany
zostal wymiar obronny. Uderza to przede wszystkim w nowych czlon-
kow, dla ktorych do tej pory nie opracowano np. tzw. planéw na wypa-
dek ataku. Razacy jest takze fakt, iz po 10 latach czlonkostwa w NATO,
Polska nie doczekala sie choéby symbolicznej fizycznej obecnosci Soju-
szu na naszym terytorium. Tymczasem, wojna w Gruzji pokazala, ze za-
grozenie konwencjonalnym atakiem nie jest reliktem przeszlosci. Jako
kraj frontowy, ktérego wschodnia granica prawdopodobnie jeszcze przez
wiele lat bedzie wschodniag granicg Sojuszu, powinniSmy stanowczo
domagaé sie wzmocnienia naszych gwarancji bezpieczenstwa. Nalezy

przypomniec, ze mechanizm zapisany w Art. 5. TW nie ma cech automa-
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tyzmu. Oznacza jedynie konieczno§é udzielenia pomocy zaatakowane-
mu cztonkowi, ale w granicach i Srodkami okres§lanymi kazdorazowo

przez wszystkich sojusznikow.

Prace nad Nowa Koncepcja Strategiczna wydaja sie by¢ idealnym
momentem do podjecia préby wzmocnienia znaczenia kolektywnej obro-
ny. Podobnie jak w przypadku rozszerzenia, jest to szerszy problem
dotykajacy caly region Europy Srodkowo-Wschodniej. Brak przetomu
w tej kwestii spowoduje, ze NATO pozostanie sojuszem de facto dwéch

stref bezpieczenstwa o réznym statusie.
AFGANISTAN POLSKIM PRIORYTETEM?

Misja ISAF jest obecnie priorytetowym zadaniem NATO i wktadem
organizacji w walke z globalnym terroryzmem. Zaangazowanie Polski
siega 2000 zolnierzy, ktérzy - warto przypomnieé¢ — pelnig stuzbe
w jednej z najbardziej niebezpiecznych prowincji Afganistanu. Nie sg
oni zwigzani zadnymi ograniczeniami w uzyciu polskich sit (tzw. ca-
veats).

Otwartym pozostaje pytanie o zasadno§é tak powaznego i kosztow-
nego zaangazowania Polski w Afganistanie. Nalezy otwarcie powiedzied,
ze poza wypelnieniem zobowigzan sojuszniczych, RP nie ma zadnego
interesu w angazowaniu swoich zotnierzy i funduszy w tym kraju. Z jed-
nej strony mozna stwierdzié, ze Afganistan (wobec odlozenia w czasie
kwestii instalacji elementéw tarczy antyrakietowej) moéglby staé sie
glownym polem wspélpracy polsko-amerykanskiej. Z tego punktu
widzenia nasz znaczacy udzial w tym przedsiewzieciu nalezy uznac za
zasadny. Z drugiej jednak, mozliwe fiasko projektu MD i grozba porozu-

mienia Waszyngton — Moskwa pokazuja, ze opieranie sie wylacznie na
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nadziejach co do przysztych korzysci ze strony USA moze okazacé sie
zawodne. Trudno jednoznacznie ocenié, ktéra z tych dwoch skrajnych
opinii okaze sie stuszna.

W 2003 roku czynnie poparliSmy amerykanska wojne z Irakiem.
Nasz udzial w tej misji okupiliSmy nie tylko kosztami materialnymi
i §miercig 26 Zotnierzy, ale takze powaznym nadwyrezeniem stosunkow
z europejskimi krajami, ktére nie poparty decyzji USA, czyli m.in.
Niemcami i Francja. Nie bedzie natomiast naduzyciem stwierdzenie,
ze z naszego udziatu nie osiggneliSmy spodziewanych korzySci, ani ze
strony Stanéw Zjednoczonych, ani w postaci specjalnych wplywow
(przede wszystkim gospodarczych) w samym Iraku. Mimo tego, z pun-
ktu widzenia polskiego interesu narodowego, misje te nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Region Bliskiego Wschodu jest bowiem dla nas bardzo wazny,
glownie ze wzgledu na kwestie energetyczne. Paradoksem jest fakt,
iz gléwny wysitek koncentrujemy na kierunku afganskim, wycofujac sie
jednoczesnie z Libanu, Wzgérz Golan i Iraku. W ten sposéb mozemy
zaprzepasci¢ budowana od kilkudziesieciu lat pozycje kraju obecnego
i pomagajacego w rozwigzywaniu najwazniejszych probleméw blisko-
wschodnich. Tymczasem pozycja ta, to jedna z gtéwnych kart przetargo-
wych w walce o dostep do zasobéw ropy i gazu. Wybudowanie portu
LNG w Swinoujsciu bedzie wymagalo zdobycia kontraktéw na dostawe
gazu w takiej postaci. Warto wiec angazowaé sie w maksymalna liczbe
projektow (NATO, ONZ i UE) w regionie BW, bo to pozwoli nam na

osiagniecie wymiernych korzysci gospodarczych.

Nasze pola aktywno$ci w NATO powinny obejmowaé tez inne,
mniej spektakularne dziedziny. Polska jest jednym z gléwnych krajow,
ktéore forsuja rozszerzenie agendy NATO o problem bezpieczenstwa

energetycznego. Cho¢ wiele jest jeszcze w tej kwestii do zrobienia,
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nalezy kontynuowaé nasze wysitki w celu pozyskania kolejnych partne-
réow na forum Sojuszu. Waznym obszarem aktywnos$ci moglaby by¢é
sprawa walki z atakami cybernetycznymi. Trudno zrozumieé¢ fakt, iz
Polska nie wystata swoich ekspertéow do udziatlu w NATO-wskim pro-
jekcie w tej dziedzinie, tym bardziej ze sojusznicze Centrum do walki
z terroryzmem znajduje sie w Estonii. Kwestia ta, ze wzgledu na rosna-
ce znaczenie nowoczesnych technologii w kazdej dziedzinie zycia, bedzie
odgrywac coraz wieksze znaczenie. Udziat Polski we wspomnianym pro-
jekcie pozwolitby na zwiekszenie (niewielkim kosztem) naszej pozycji
w Sojuszu, a jednoczesnie datby nam realne korzysci dla rozwoju tej

branzy w kraju.

PODSUMOWANIE

10 lat obecnosci Polski w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim nalezy oce-
ni¢ bardzo pozytywnie. UmocniliSmy swoja pozycje i udowodnili§my,
ze jesteémy wiarygodnym partnerem, ktory aktywnie uczestniczy
w przedsiewzieciach NATO. Obecnie jednak, rozwazajac pola naszej
aktywnoséci na forum Sojuszu, Polska powinna w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ swdj interes narodowy.

Dziatania powinny koncentrowa¢ sie na wzmocnieniu obronnego
wymiaru NATO, zwiekszeniu fizycznej obecnosci Sojuszu na terytorium
RP, rozszerzeniu na wschoéd oraz na obszarach nowych zagrozen zwia-
zanych m.in. z atakami cybernetycznymi i kwestiami energetycznymi.

Jak pokazat szczyt NATO w Strasburgu — Kehl, starania o objecie
funkcji Sekretarza Generalnego sa pozbawione realizmu. Nasz wysitek
powinniSmy skupi¢ na sprawach mniej spektakularnych, ale efektyw-

nych. Konieczne jest stopniowe zwiekszanie obecno$ci we wszelkich
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mozliwych komoérkach NATO. Przypomnieé¢ nalezy hiszpanskie dos-
wiadczenia w tym wzgledzie. Sukces Javiera Solany byt mozliwy dzieki
wieloletniemu angazowaniu sie Hiszpanii wszedzie tam, gdzie bylo to
mozliwe. Wskazujac na przyktad Centrum w Tallinie czy utworzenie
PRT przez Litwe i Czechy w Afganistanie, nalezy podkresli¢, ze aktyw-
no$¢ taka nie wymaga wcale angazowania gigantycznych Srodkéw
finansowych. Potrzeba za to spdjnej koncepcji madrego wykorzystania

dostepnych zasobéw.
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