RAPORT

NATO PRZYSZLOSCI - Przemystaw
WYZWANIA DUZE Pacula
I WIEKSZE

KONDYCJA OBCHODZACEGO W 2009 ROKU 60. URODZINY
SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO JEST NIEJEDNO-
ZNACZNA. Z JEDNEJ STRONY, TRUDNO O INNE PRZYKLA-
DY TAK DLUGOWIECZNEJ I SKUTECZNEJ ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWEJ. Z DRUGIEJ JEDNAK ISTNIEJA PRO-
BLEMY, KTORE SKELANIAJA WIELU ANALITYKOW DO
WIESZCZENIA KONCA NATO.

NATO osiagneto swdj podstawowy cel,
jakim jest obrona swoich cztonkéw. Co wie-
cej, ich liczba ciagle wzrasta, a poza Francja,
ktora w 1966 roku zdecydowala sie na wyco-
fanie sie ze struktur wojskowych (powroét
nastapit w 2009 roku), zaden inny kraj nie
opuscit szeregéw sojusznikow.

Problemy, ktére sugeruja zlg kondycje
NATO dotycza nie tylko biezacej dziatalnosci
Sojuszu, ale takze strategicznych i struktu-
ralnych podstaw jego funkcjonowania. Trud-

no co prawda przypuszczaé, aby organizacja,
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ktora jest gléwnym filarem bezpieczenstwa wielu panstw europejskich
ulegta destrukcji, jednak skala wyzwan stojacych przed NATO moze

w powaznym stopniu ostabié jego przyszte dzialania.
JEDNOSC PONAD WSZYSTKO

Brak sp6jnosci celéw i wizji dziatania Sojuszu jest matka wszystkich
probleméw, ktore stoja obecnie przed NATO. W czasach zimnej wojny
wspélne zagrozenie ze strony Zwiazku Radzieckiego cementowato
sojuszniczg jedno$é. Znaczenie i potega Stanéw Zjednoczonych nie byta
kwestionowana, gdyz kraje zachodnie zdawaly sobie sprawe, ze nie
bylyby w stanie samodzielnie przeciwstawi¢ sie ewentualnej agresji
ZSRR. Jednakze, w latach 90. XX wieku, rozbiezno$¢ interes6w powo-
dowata coraz wieksze problemy wewnetrzne Sojuszu. Apogeum kryzysu
nastapito w 2003 roku, kiedy kraje NATO podzielity sie w kwestii ame-
rykanskiej interwencji w Iraku. To woéwczas w Paryzu i Berlinie
zintensyfikowano dziatania na rzecz rozwoju sit zbrojnych UE, ktore
bylyby niezalezne od woli i wptywu Waszyngtonu. Cho¢ grozba podziatu
zostata zazegnana, a idea tworzenia europejskiej armii stracita impet
(szczegdlnie w obliczu kryzysu gospodarczego), problem réznych wizji
dziatania Sojuszu nie zostal w petni rozwigzany.

Eskalacja tego zjawiska nastapita po przyjeciu duzej grupy nowych
cztonkéw w 1999 i 2004 roku. Kraje dawnego bloku radzieckiego pre-
zentuja na ogét odmienne od panstw tzw. starej Unii poglady na klu-
czowe dla NATO kwestie, takie jak percepcja zagrozen, bezpieczenstwo
energetyczne, planowanie obronne czy réwnowaga pomiedzy zdolno-
Sciami obronnymi a ofensywnymi Sojuszu. Dodatkowo, wystepuja
podzialy miedzy Stanami Zjednoczonymi, a czescig krajow NATO, co

uwidacznia sie miedzy innymi w Afganistanie. Istotnym aspektem sg
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takze stosunki Sojuszu z Rosja. Zdolno$é panstw sojuszniczych do
maksymalnego zblizenia w tych kwestiach bedzie istotnym warunkiem

pomyslnej przyszlosci organizacji.

AFGANISTAN - TEST GLOBALNEGO POLICJANTA

Misja ISAF w Afganistanie jest obecnie gtéwnym polem dziatania
NATO. Czes¢ ekspertéw i politykow wyrazita juz opinie, ze ewentualna
porazka Sojuszu w tym kraju bedzie oznaczaé jego koniec. Wydaje sie,
ze jest to opinia nieco przesadzona, aczkolwiek z pewnoscig kleska
w Afganistanie bylaby powaznym ciosem dla jego prestizu. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze filarem NATO jest kolektywna obrona, a nie pacyfika-
cja rebelii w odleglym (przynajmniej geograficznie) panstwie azjatyckim.
Stad, brak sukcesu ISAF zanegowalby raczej koncepcje Sojuszu, jaka
narzucili Amerykanie na przetomie XX i XXI wieku, a nie sam sens jego
istnienia. Nalezy przypomnieé¢, ze koncepcja ta polega na twoérczym
rozwinieciu pojecia kolektywnej obrony terytoriow o aspekt intereséw
swoich cztonkéw. Jej realizacja miata w zamierzeniu przeksztalci¢ So-
jusz w swoistego ,,globalnego policjanta”, ktéry angazowalby sie w roz-
wigzywanie konfliktéw tam, gdzie wymagatby tego interes jego czton-
kow. Ta formuta pozwala Stanom Zjednoczonym na uzyskanie dodatko-
wych korzySci z ponoszenia wielkich nakladéw na funkcjonowanie
NATO. Z punktu widzenia Waszyngtonu, 20 lat po zakoniczeniu ,,zimnej
wojny” Europa stata sie bezpiecznym miejscem; stad Sojusz Péinocno-
atlantycki w postaci sprzed 1989 roku jest dla Ameryki zbednym bala-
stem. Waszyngton zaczal domagac sie od swoich europejskich partneréw
znacznie wiekszego zaangazowania w rozwiazywanie problemoéw global-
nych. Atak z 11 wrzesnia 2001 roku spowodowatl, ze gtéwnym z nich
stal sie terroryzm, co potwierdzito sie takze w Hiszpanii w 2003 roku

i w Wielkiej Brytanii w 2005 roku.
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Deklaratywnie, cztonkowie NATO popieraja walke z globalnym ter-
roryzmem, uznajac zasade, ze wygodniej jest zwalcza¢ wroga na jego
terytorium. Mimo to misja ISAF w Afganistanie przezywa powazne
problemy. Jednym z nich jest niedostateczne zaangazowanie sojuszni-
kow w jej funkcjonowanie. Gtéwny ciezar walki spoczywa na Ameryka-
nach, ktérzy stanowig prawie 50 proc. kontyngentu NATO, a ich udziat
wobec planowanego przerzucenia do Afganistanu kolejnych sit (czesé
z nich - z Iraku) bedzie rést. Wéréd innych krajéw warto wyrézni¢ Wiel-
ka Brytanie, Kanade i Polske. To te panstwa ponosza najwieksze koszty
walki z rebelia, gdyz nie tylko wyslaly do Afganistanu znaczace kon-
tyngenty, ale nie narzucajg na ich dziatania zadnych ograniczen. Tzw.
caveats, ktore sa prawdziwa zmora ISAF, sprawiaja, ze wygladajace
imponujaco na papierze liczby zolierzy z krajow takich jak Niemcy
(3380), czy Wtochy (2350) nie przektadaja sie w dostatecznym stopniu
na wzrost efektywnosci dzialan NATO. Brak politycznej woli, czy to
w kwestii zwiekszenia naktadéw, czy — przynajmniej — ,,odblokowania”
istniejacych moze by¢ czynnikiem uniemozliwiajacym osiagniecie suk-

cesu.

Gléwnym wyzwaniem dla Sojuszu w Afganistanie pozostaje jednak
zbudowanie lokalnych sit bezpieczenstwa, ktére bylyby na tyle skutecz-
ne, aby przejaé¢ cze$¢ (a w odleglejszej perspektywie cato$é) odpowie-
dzialnosci za sytuacje w kraju. Jak pokazat przyktad Iraku, tylko w ten
spos6b mozna bedzie zakonczy¢ misje miedzynarodowa. Jest to nie-
zbedny element dzialan w Afganistanie, trudno bowiem wyobrazié
sobie, aby misja ISAF trwala tam bezterminowo. W tej kwestii zada-
niem panstw NATO jest nie tylko techniczne szkolenie jednostek, ale
przede wszystkim zbudowanie jak najszerszego obozu organizacji
miedzynarodowych, ktére wspdlnym wysitkiem (przede wszystkim

finansowym) doprowadzityby do stabilizacji Afganistanu.
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POWROT DO ZRODEL

Grozba fiaska w Afganistanie, czy wczeéniejsze watpliwosci co do
roli NATO w konflikcie w Kosowie pokazaly, ze proby ,globalizacji”
dziatan Sojuszu nie sg pozbawione zagrozen. Stad wsréd sojusznikéw
coraz czesciej slychac glosy, iz organizacja powinna wréci¢ do swej pod-
stawowej funkcji, jaka jest kolektywna obrona. Nalezy wyraznie zazna-
czyé, ze nie powinno to oznaczaé¢ rezygnacji z transformacji NATO
w kierunku rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych. Mobilnos§é i sprawnosé
sit sojuszniczych jest bowiem niezbednym elementem kolektywnej obro-
ny, w razie ewentualnego zagrozenia ktorego$ z panstw cztonkowskich.
Warto przypomnieé, ze do NATO naleza np. Islandia czy Norwegia, czyli
kraje nie sgsiadujace na ladzie z zadnym innym cztonkiem Sojuszu.
Z drugiej jednak strony, znamienny jest przyktad armii gruzinskiej,
ktora szkolona do dziatan poza granicami kraju wspierata USA w Iraku,
nie byla w stanie stawi¢ najmniejszego oporu Rosjanom w obronie wias-
nego terytorium. Mniejsze kraje Sojuszu, nie dysponujace duzymi zaso-
bami finansowymi i osobowymi powinny wyciagnaé z tego faktu oczy-
wiste wnioski.

Dodatkowym skutkiem agresji Rosji na Gruzje w sierpniu 2008 ro-
ku bylo uswiadomienie konieczno$ci bardziej réwnowaznego zbilanso-
wania zadan ofensywnych i defensywnych Sojuszu. Wydarzenie to poka-
zalo, ze niebezpieczenstwo zwigzane z konwencjonalnym atakiem na
kraj Europy Srodkowo-Wschodniej nie jest tylko reliktem przeszto$ci.
Najbardziej zagrozone czuja sie kraje bylego bloku wschodniego, gdyz
nadal sa uwazane przez Rosje za swojg strefe wplywow.

Wzmocnienie poczucia bezpieczenstwa tych krajow nalezy uznaé za
jedno z wazniejszych wyzwan stojacych przed NATO. Utrwalenie po-

dzialu na Sojusz o dwéch strefach bezpieczenstwa byloby czynnikiem

45



destrukcyjnym dla jego istnienia. Istotne bedzie wiec nie tylko insty-
tucjonalne, ale i realne (materialne) wsparcie dla regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Jesli chodzi o to pierwsze, dobra ku temu okazja sa rozpoczynajace
sie prace nad Nowa Koncepcja Strategiczng NATO. Obecnie istnieja-
ca (z 1999 roku) nie jest wlasciwa odpowiedzia wobec dynamicznie roz-
wijajacej sie sytuacji miedzynarodowej. W nowym dokumencie (ktory
ma zostac przyjety na szczycie w Lizbonie w 2010 roku) powinien zostac
polozony nacisk na obronne funkcje Sojuszu. Zastanowié¢ sie nalezy
takze nad wzmocnieniem gwarancji wynikajacych z Art. 5. Traktatu
Waszyngtonskiego. Warto przypomnieé, ze zawiera on tylko pozorny
automatyzm - kraje sojusznicze sa zobowiazane do udzielenia pomocy,
ale w granicach okreslanych w stosunku do kazdego przypadku oddziel-
nie.

Inng kwestig jest tzw. planowanie obronne. Nowe kraje czlonkow-
skie wielokrotnie zwracaty uwage, ze ich terytoria nie sg objete planami
reagowania NATO w momencie ewentualnej agresji. Wraz z pracami
nad Nowa Koncepcja Strategiczna, konieczne jest wiec stworzenie
takich dokumentéw w szczegélnosci dla krajow baltyckich.

Waznym elementem réwnowazacym bezpieczenstwo Sojuszu jest
takze fizyczna obecno$é organizacji na terytorium swoich cztonkéw.
Obecnie uprzywilejowane sg takie kraje jak Niemcy czy Wlochy. Tym-
czasem, infrastruktura NATO powinna byé w znacznie wiekszym stop-
niu ré6wnomiernie rozlokowana wsréd panstw cztonkowskich. Uznajac
strategiczne priorytety (Wlochy), czy historyczno-logistyczne uwarun-
kowania (Niemcy) warto domaga¢ sie choéby symbolicznego zakotwi-

czenia Sojuszu w nowych krajach cztonkowskich.
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ZAMYKANIE ,,OTWARTYCH DRZWI”?

Mozna odnies¢ wrazenie, ze deklarowana polityka ,otwartych
drzwi” dobiega kresu. Fala rozszerzenia z lat 1999-2009 ogarneta prak-
tycznie wszystkie kraje, ktore w sposéb mozliwie bezproblemowy mogty
sta¢ sie cztonkami elitarnego klubu bezpieczenstwa. Poza Szwecja
i Finlandia, ktérych cztonkostwo bedzie zalezeé¢ wytacznie od ich woli,
kazdy kolejny kraj prawdopodobnie bedzie musiat dtugo czeka¢ na swo-
ja szanse.

Wraz z przyjeciem kolejnych czlonkéw (podobne zjawisko wystapi-
to w UE), zapat ekspansji w Sojuszu gasnie. Coraz czesSciej padaja glosy,
iz organizacja potrzebuje kilkuletniego okresu asymilacji nowych
krajow. Zmienia sie takze filozofia krajéw zachodnich, ktére na fali
entuzjazmu szeroko otworzyly dostep do swoich kluczowych struktur.
W latach 90. XX wieku dominowato przekonanie, ze cztonkostwo w So-
juszu ma stac sie bodZcem do przyjmowania standardéow zachodniej de-
mokracji, a takze poszerzaé strefe bezpieczenstwa i stabilizacji w Euro-
pie. Obecnie zaczyna dominowac poglad (wyrazony wprost w Deklaracji
o Bezpieczenstwie Sojuszu, przyjetej na szczycie w Strasburgu — Kehl
w kwietniu 2009 roku), ktory stawia sprawe odwrotnie — to nowe kraje
majg wnie$¢ warto$¢ dodang do NATO. Nalezy uznac ten sygnat za czy-
telne wyrazenie intencji wstrzymania dalszego rozszerzenia na czas

nieokreslony. Dlaczego?

Po pierwsze, jesli chodzi o najwazniejszy dla Polski kierunek (Ukra-
ina, Gruzja), Sojusz napotyka coraz ostrzejszy sprzeciw Rosji, a argu-
menty Kremla znajduja duzy postuch w niektérych stolicach europej-
skich. Takze nowa administracja w Waszyngtonie stara sie obecnie
o poprawe relacji z Rosja. Nalezy wiec przypuszczaé, ze dalsze rozsze-

rzenie Sojuszu na wschod bedzie czasowo zablokowane.
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Po drugie, potencjalni kandydaci do NATO mogg staé sie ofiara po-
lityki ,,zwierania szeregow”. Istnieje bowiem wyrazna korelacja pomie-
dzy silag gwarancji bezpieczenstwa, a ich zasiegiem terytorialnym. Jesli
Sojusz zdecyduje sie na wzmocnienie swoich obronnych funkgcji, kraje
zachodnie nie beda skore do objecia nimi krajéw dalszych pod wzgledem
geograficznym i kulturowym (np. z regionu Kaukazu). Wojna w Gruzji
uswiadomita gtéwnym krajom NATO, ze problem obrony takich panstw
jest bardzo trudny. Stad pojawity sie glosy ptynace z zachodnich stolic,
aby wstrzymac sie z udzielaniem gwarancji sojuszniczych tym, ktérych
»NATO nie byloby w stanie obronic”.

Po trzecie wreszcie, istnieje wsrod krajow Europy Zachodniej prze-
konanie, wyrazone w otwarty sposéb przez bylego prezydenta Francji
dJ. Chiraca, ktére sprzeciwia sie przyznawaniu nowym panstwom czton-
kowskim znaczenia i pozycji, do ktorych aspiruja. Stad, prawdopodobnie
w najblizszych latach, Zachdéd bedzie sie starat utrzymac swojg prze-
wage nad krajami wschodnimi. Przykladowo, przyjecie Ukrainy byloby
wzmocnieniem obozu dawnego Uktadu Warszawskiego i m.in. dlatego
najwieksze panstwa Europy Zachodniej, ktére oczekiwaly od nowych
cztonkéw wdziecznosci, a nie przedstawiania postulatéw i niezaleznosci,

nie beda dazy¢ do dalszego rozszerzania.

W kontekscie ,,otwartych drzwi” szczegdlnie istotna jest skala zaan-
gazowania NATO w Europie Wschodniej oraz regionie Morza Kaspij-
skiego. Od tego zalezeé¢ bedzie, czy panstwa takie jak Ukraina, Azer-
bejdzan, Kazachstan, Gruzja, Turkmenistan czy Bialorus przejda ,na
jasna strone” czy pozostang w kleszczach Rosji.

Dalsza realizacja polityki ,,otwartych drzwi” bedzie wiec jednym
z gtéwnych wyzwan dla Sojuszu. Konieczne jest okreSlenie strategii

rozszerzenia, ustalenie jej priorytetéw i przedzialéw czasowych. NATO
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nie powinno bowiem zosta¢ pozbawione funkcji, ktéra tak doskonale
spetnito w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak i czesciowo na Batka-

nach - stabilizatora i zachety do rozwoju demokracji.
SILA SOJUSZU CZY INDYWIDUALIZM SE.ABYCH

NATO pozostaje najwazniejszym sojuszem polityczno-militarnym
w Swiecie. Jest tez glownym forum transatlantyckiej wspotpracy, ktora
przyniosta Europie 60 lat stabilizacji i pokoju. Stad, wyzwaniem dla
Sojuszu jest wilasciwe zdefiniowanie swojej roli, strategii dziatania,
relacji z innymi podmiotami miedzynarodowymi i nieustanna transfor-
macja, majaca na celu maksymalizacje efektywnosci i minimalizacje
kosztow. Nalezy pamietaé, ze tylko jednosS¢ sojusznicza, spéjna wizja
funkcjonowania i wola polityczna zapewnia NATO wlasciwa pozycje
w miedzynarodowej rozgrywce. Podzielony, targany wewnetrznymi
sporami Sojusz bedzie stabym partnerem dla wzrastajacej w asertyw-
nosci Rosji, tatwym przeciwnikiem dla organizacji terrorystycznych,
a takze niezdolnym do eksportu wartosci spajajacych wspdlnote trans-
atlantycka, ktora jest oparta na demokracji, prawach czlowieka i wol-
nosci. Warto pamietaé, ze nadal nie sg to wartos$ci dominujace we wspot-
czesnym $wiecie. Bezpieczenstwo energetyczne, cyberterroryzm czy
wzrastajaca potega Chin to kolejne wyzwania, ktére zmuszaja nas do
pogtebiania wewnetrznej kooperacji i wzmacniania wiezi sojusznicze;j.
Pojedyncze kraje Europy, nawet te najsilniejsze, nie sg same w stanie
sprostac takim wyzwaniom. Mozna wiec zaryzykowa¢é twierdzenie, ze od
sity NATO zalezeé¢ bedzie bezpieczenstwo i pozycja Europy w zmienia-

jacym sie Swiecie XXI wieku.
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