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WYZWANIA DU¯E  

I WIÊKSZE 

Przemys³aw 

Pacu³a

KONDYCJA OBCHODZ¥CEGO W 2009 ROKU 60. URODZINY 

SOJUSZU PÓ£NOCNOATLANTYCKIEGO JEST NIEJEDNO-

ZNACZNA. Z JEDNEJ STRONY, TRUDNO O INNE PRZYK£A-

DY TAK D£UGOWIECZNEJ I SKUTECZNEJ ORGANIZACJI 

MIÊDZYNARODOWEJ. Z DRUGIEJ JEDNAK ISTNIEJ¥ PRO-

BLEMY, KTÓRE SK£ANIAJ¥ WIELU ANALITYKÓW DO 

WIESZCZENIA KOÑCA NATO.

    NATO osi¹gnê³o swój podstawowy cel, 

jakim jest obrona swoich cz³onków. Co wiê-

cej, ich liczba ci¹gle wzrasta, a poza Francj¹, 

która w 1966 roku zdecydowa³a siê na wyco-

fanie siê ze struktur wojskowych (powrót 

nast¹pi³ w 2009 roku), ¿aden inny kraj nie 

opuœci³ szeregów sojuszników.                       .     

    Problemy, które sugeruj¹ z³¹ kondycjê 

NATO dotycz¹ nie tylko bie¿¹cej dzia³alnoœci 

Sojuszu, ale tak¿e strategicznych i struktu-

ralnych podstaw jego funkcjonowania. Trud-

no co prawda przypuszczaæ, aby organizacja,
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która jest g³ównym filarem bezpieczeñstwa wielu pañstw europejskich 

uleg³a destrukcji, jednak skala wyzwañ stoj¹cych przed NATO mo¿e 

w powa¿nym stopniu os³abiæ jego przysz³e dzia³ania.                    .   .

JEDNOŒÆ PONAD WSZYSTKO                                                   .

      Brak spójnoœci celów i wizji dzia³ania Sojuszu jest matk¹ wszystkich 

problemów, które stoj¹ obecnie przed NATO. W czasach zimnej wojny 

wspólne zagro¿enie ze strony Zwi¹zku Radzieckiego cementowa³o 

sojusznicz¹ jednoœæ. Znaczenie i potêga Stanów Zjednoczonych nie by³a 

kwestionowana, gdy¿ kraje zachodnie zdawa³y sobie sprawê, ¿e nie 

by³yby w stanie samodzielnie przeciwstawiæ siê ewentualnej agresji 

ZSRR. Jednak¿e, w latach 90. XX wieku, rozbie¿noœæ interesów powo-

dowa³a coraz wiêksze problemy wewnêtrzne Sojuszu. Apogeum kryzysu 

nast¹pi³o w 2003 roku, kiedy kraje NATO podzieli³y siê w kwestii ame-

rykañskiej interwencji w Iraku. To wówczas w Pary¿u i Berlinie 

zintensyfikowano dzia³ania na rzecz rozwoju si³ zbrojnych UE, które 

by³yby niezale¿ne od woli i wp³ywu Waszyngtonu. Choæ groŸba podzia³u 

zosta³a za¿egnana, a idea tworzenia europejskiej armii straci³a impet 

(szczególnie w obliczu kryzysu gospodarczego), problem ró¿nych wizji

dzia³ania Sojuszu nie zosta³ w pe³ni rozwi¹zany.                                    .

     Eskalacja tego zjawiska nast¹pi³a po przyjêciu du¿ej grupy nowych 

cz³onków w 1999 i 2004 roku. Kraje dawnego bloku radzieckiego pre-

zentuj¹ na ogó³ odmienne od pañstw tzw. starej Unii pogl¹dy na klu-

czowe dla NATO kwestie, takie jak percepcja zagro¿eñ, bezpieczeñstwo 

energetyczne, planowanie obronne czy równowaga pomiêdzy zdolno-

œciami obronnymi a ofensywnymi Sojuszu. Dodatkowo, wystêpuj¹ 

podzia³y miêdzy Stanami Zjednoczonymi, a czêœci¹ krajów NATO, co 

uwidacznia siê miêdzy innymi w Afganistanie. Istotnym aspektem s¹ 
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tak¿e stosunki Sojuszu z Rosj¹. Zdolnoœæ pañstw sojuszniczych do 

maksymalnego zbli¿enia w tych kwestiach bêdzie istotnym warunkiem 

pomyœlnej przysz³oœci organizacji.                                                            .

AFGANISTAN – TEST GLOBALNEGO POLICJANTA              .

     Misja ISAF w Afganistanie jest obecnie g³ównym polem dzia³ania 

NATO. Czêœæ ekspertów i polityków wyrazi³a ju¿ opiniê, ¿e ewentualna 

pora¿ka Sojuszu w tym kraju bêdzie oznaczaæ jego koniec. Wydaje siê, 

¿e jest to opinia nieco przesadzona, aczkolwiek z pewnoœci¹ klêska 

w Afganistanie by³aby powa¿nym ciosem dla jego presti¿u. Nale¿y jed-

nak pamiêtaæ, ¿e filarem NATO jest kolektywna obrona, a nie pacyfika-

cja rebelii w odleg³ym (przynajmniej geograficznie) pañstwie azjatyckim. 

St¹d, brak sukcesu ISAF zanegowa³by raczej koncepcjê Sojuszu, jak¹ 

narzucili Amerykanie na prze³omie XX i XXI wieku, a nie sam sens jego 

istnienia. Nale¿y przypomnieæ, ¿e koncepcja ta polega na twórczym 

rozwiniêciu pojêcia kolektywnej obrony terytoriów o aspekt interesów 

swoich cz³onków. Jej realizacja mia³a w zamierzeniu przekszta³ciæ So-

jusz w swoistego „globalnego policjanta”, który anga¿owa³by siê w roz-

wi¹zywanie konfliktów tam, gdzie wymaga³by tego interes jego cz³on-

ków. Ta formu³a pozwala Stanom Zjednoczonym na uzyskanie dodatko-

wych korzyœci z ponoszenia wielkich nak³adów na funkcjonowanie 

NATO. Z punktu widzenia Waszyngtonu, 20 lat po zakoñczeniu „zimnej 

wojny” Europa sta³a siê bezpiecznym miejscem; st¹d Sojusz Pó³nocno-

atlantycki w postaci sprzed 1989 roku jest dla Ameryki zbêdnym bala-

stem. Waszyngton zacz¹³ domagaæ siê od swoich europejskich partnerów 

znacznie wiêkszego zaanga¿owania w rozwi¹zywanie problemów global-

nych. Atak z 11 wrzeœnia 2001 roku spowodowa³, ¿e g³ównym z nich 

sta³ siê terroryzm, co potwierdzi³o siê tak¿e w Hiszpanii w 2003 roku 

i w Wielkiej Brytanii w 2005 roku.                                                             .
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        Deklaratywnie, cz³onkowie NATO popieraj¹ walkê z globalnym ter-

roryzmem, uznaj¹c zasadê, ¿e wygodniej jest zwalczaæ wroga na jego 

terytorium. Mimo to misja ISAF w Afganistanie prze¿ywa powa¿ne 

problemy. Jednym z nich jest niedostateczne zaanga¿owanie sojuszni-

ków w jej funkcjonowanie. G³ówny ciê¿ar walki spoczywa na Ameryka-

nach, którzy stanowi¹ prawie 50 proc. kontyngentu NATO, a ich udzia³ 

wobec planowanego przerzucenia do Afganistanu kolejnych si³ (czêœæ 

z nich – z Iraku) bêdzie rós³. Wœród innych krajów warto wyró¿niæ Wiel-

k¹ Brytaniê, Kanadê i Polskê. To te pañstwa ponosz¹ najwiêksze koszty 

walki z rebeli¹, gdy¿ nie tylko wys³a³y do Afganistanu znacz¹ce kon-

tyngenty, ale nie narzucaj¹ na ich dzia³ania ¿adnych ograniczeñ. Tzw. 

caveats, które s¹ prawdziw¹ zmor¹ ISAF, sprawiaj¹, ¿e wygl¹daj¹ce 

imponuj¹co na papierze liczby ¿o³nierzy z krajów takich jak Niemcy 

(3380), czy W³ochy (2350) nie przek³adaj¹ siê w dostatecznym stopniu 

na wzrost efektywnoœci dzia³añ NATO. Brak politycznej woli, czy to 

w kwestii zwiêkszenia nak³adów, czy – przynajmniej – „odblokowania” 

istniej¹cych mo¿e byæ czynnikiem uniemo¿liwiaj¹cym osi¹gniêcie suk-

cesu.                                                                                                           . 

       G³ównym wyzwaniem dla Sojuszu w Afganistanie pozostaje jednak 

zbudowanie lokalnych si³ bezpieczeñstwa, które by³yby na tyle skutecz-

ne, aby przej¹æ czêœæ (a w odleglejszej perspektywie ca³oœæ) odpowie-

dzialnoœci za sytuacjê w kraju. Jak pokaza³ przyk³ad Iraku, tylko w ten 

sposób mo¿na bêdzie zakoñczyæ misjê miêdzynarodow¹. Jest to nie-

zbêdny element dzia³añ w Afganistanie, trudno bowiem wyobraziæ 

sobie, aby misja ISAF trwa³a tam bezterminowo. W tej kwestii zada-

niem pañstw NATO jest nie tylko techniczne szkolenie jednostek, ale 

przede wszystkim zbudowanie jak najszerszego obozu organizacji 

miêdzynarodowych, które wspólnym wysi³kiem (przede wszystkim 

finansowym) doprowadzi³yby do stabilizacji Afganistanu.                        .
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POWRÓT DO �RÓDE£                                                                   .

     GroŸba fiaska w Afganistanie, czy wczeœniejsze w¹tpliwoœci co do 

roli NATO w konflikcie w Kosowie pokaza³y, ¿e próby „globalizacji” 

dzia³añ Sojuszu nie s¹ pozbawione zagro¿eñ. St¹d wœród sojuszników 

coraz czêœciej s³ychaæ g³osy, i¿ organizacja powinna wróciæ do swej pod-

stawowej funkcji, jak¹ jest kolektywna obrona. Nale¿y wyraŸnie zazna-

czyæ, ¿e nie powinno to oznaczaæ rezygnacji z transformacji NATO 

w kierunku rozwoju zdolnoœci ekspedycyjnych. Mobilnoœæ i sprawnoœæ 

si³ sojuszniczych jest bowiem niezbêdnym elementem kolektywnej obro-

ny, w razie ewentualnego zagro¿enia któregoœ z pañstw cz³onkowskich. 

Warto przypomnieæ, ¿e do NATO nale¿¹ np. Islandia czy Norwegia, czyli 

kraje nie s¹siaduj¹ce na l¹dzie z ¿adnym innym cz³onkiem Sojuszu. 

Z drugiej jednak strony, znamienny jest przyk³ad armii gruziñskiej, 

która szkolona do dzia³añ poza granicami kraju wspiera³a USA w Iraku, 

nie by³a w stanie stawiæ najmniejszego oporu Rosjanom w obronie w³as-

nego terytorium. Mniejsze kraje Sojuszu, nie dysponuj¹ce du¿ymi zaso-

bami finansowymi i osobowymi powinny wyci¹gn¹æ z tego faktu oczy-

wiste wnioski.                                                                                            .

       Dodatkowym skutkiem agresji Rosji na Gruzjê w sierpniu 2008 ro-

ku by³o uœwiadomienie koniecznoœci bardziej równowa¿nego zbilanso-

wania zadañ ofensywnych i defensywnych Sojuszu. Wydarzenie to poka-

za³o, ¿e niebezpieczeñstwo zwi¹zane z konwencjonalnym atakiem na 

kraj Europy Œrodkowo-Wschodniej nie jest tylko reliktem przesz³oœci. 

Najbardziej zagro¿one czuj¹ siê kraje by³ego bloku wschodniego, gdy¿ 

nadal s¹ uwa¿ane przez Rosjê za swoj¹ strefê wp³ywów.                   . 

       Wzmocnienie poczucia bezpieczeñstwa tych krajów nale¿y uznaæ za 

jedno z wa¿niejszych wyzwañ stoj¹cych przed NATO. Utrwalenie po-

dzia³u na Sojusz o dwóch strefach bezpieczeñstwa by³oby czynnikiem 

                                                                     .
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destrukcyjnym dla jego istnienia. Istotne bêdzie wiêc nie tylko insty-

tucjonalne, ale i realne (materialne) wsparcie dla regionu Europy 

Œrodkowo-Wschodniej.                                                                               .                  

        Jeœli chodzi o to pierwsze, dobr¹ ku temu okazj¹ s¹ rozpoczynaj¹ce

siê prace nad Now¹ Koncepcj¹ Strategiczn¹ NATO. Obecnie istniej¹-

ca (z 1999 roku) nie jest w³aœciw¹ odpowiedzi¹ wobec dynamicznie roz-

wijaj¹cej siê sytuacji miêdzynarodowej. W nowym dokumencie (który 

ma zostaæ przyjêty na szczycie w Lizbonie w 2010 roku) powinien zostaæ 

po³o¿ony nacisk na obronne funkcje Sojuszu. Zastanowiæ siê nale¿y 

tak¿e nad wzmocnieniem gwarancji wynikaj¹cych z Art. 5. Traktatu 

Waszyngtoñskiego. Warto przypomnieæ, ¿e zawiera on tylko pozorny 

automatyzm – kraje sojusznicze s¹ zobowi¹zane do udzielenia pomocy, 

ale w granicach okreœlanych w stosunku do ka¿dego przypadku oddziel-

nie.                                                                                                              . 

      Inn¹ kwesti¹ jest tzw. planowanie obronne. Nowe kraje cz³onkow-

skie wielokrotnie zwraca³y uwagê, ¿e ich terytoria nie s¹ objête planami 

reagowania NATO w momencie ewentualnej agresji. Wraz z pracami 

nad Now¹ Koncepcj¹ Strategiczn¹, konieczne jest wiêc stworzenie 

takich dokumentów w szczególnoœci dla krajów ba³tyckich.                    .

    Wa¿nym elementem równowa¿¹cym bezpieczeñstwo Sojuszu jest 

tak¿e fizyczna obecnoœæ organizacji na terytorium swoich cz³onków. 

Obecnie uprzywilejowane s¹ takie kraje jak Niemcy czy W³ochy. Tym-

czasem, infrastruktura NATO powinna byæ w znacznie wiêkszym stop-

niu równomiernie rozlokowana wœród pañstw cz³onkowskich. Uznaj¹c 

strategiczne priorytety (W³ochy), czy historyczno-logistyczne uwarun-

kowania (Niemcy) warto domagaæ siê choæby symbolicznego zakotwi-

czenia Sojuszu w nowych krajach cz³onkowskich.                      .
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ZAMYKANIE „OTWARTYCH DRZWI”?                                        .

   Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e deklarowana polityka „otwartych 

drzwi” dobiega kresu. Fala rozszerzenia z lat 1999-2009 ogarnê³a prak-

tycznie wszystkie kraje, które w sposób mo¿liwie bezproblemowy mog³y 

staæ siê cz³onkami elitarnego klubu bezpieczeñstwa. Poza Szwecj¹ 

i Finlandi¹, których cz³onkostwo bêdzie zale¿eæ wy³¹cznie od ich woli, 

ka¿dy kolejny kraj prawdopodobnie bêdzie musia³ d³ugo czekaæ na swo-

j¹ szansê.                                                                                                     .

      Wraz z przyjêciem kolejnych cz³onków (podobne zjawisko wyst¹pi-

³o w UE), zapa³ ekspansji w Sojuszu gaœnie. Coraz czêœciej padaj¹ g³osy, 

i¿ organizacja potrzebuje kilkuletniego okresu asymilacji nowych 

krajów. Zmienia siê tak¿e filozofia krajów zachodnich, które na fali 

entuzjazmu szeroko otworzy³y dostêp do swoich kluczowych struktur. 

W latach 90. XX wieku dominowa³o przekonanie, ¿e cz³onkostwo w So-

juszu ma staæ siê bodŸcem do przyjmowania standardów zachodniej de-

mokracji, a tak¿e poszerzaæ strefê bezpieczeñstwa i stabilizacji w Euro-

pie. Obecnie zaczyna dominowaæ pogl¹d (wyra¿ony wprost w Deklaracji 

o Bezpieczeñstwie Sojuszu, przyjêtej na szczycie w Strasburgu – Kehl 

w kwietniu 2009 roku), który stawia sprawê odwrotnie – to nowe kraje 

maj¹ wnieœæ wartoœæ dodan¹ do NATO. Nale¿y uznaæ ten sygna³ za czy-

telne wyra¿enie intencji wstrzymania dalszego rozszerzenia na czas 

nieokreœlony. Dlaczego?                                                                              .

       Po pierwsze, jeœli chodzi o najwa¿niejszy dla Polski kierunek (Ukra-

ina, Gruzja), Sojusz napotyka coraz ostrzejszy sprzeciw Rosji, a argu-

menty Kremla znajduj¹ du¿y pos³uch w niektórych stolicach europej-

skich. Tak¿e nowa administracja w Waszyngtonie stara siê obecnie 

o poprawê relacji z Rosj¹. Nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e dalsze rozsze-

rzenie Sojuszu na wschód bêdzie czasowo zablokowane.                .  
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       Po drugie, potencjalni kandydaci do NATO mog¹ staæ siê ofiar¹ po-

lityki „zwierania szeregów”. Istnieje bowiem wyraŸna korelacja pomiê-

dzy si³¹ gwarancji bezpieczeñstwa, a ich zasiêgiem terytorialnym. Jeœli 

Sojusz zdecyduje siê na wzmocnienie swoich obronnych funkcji, kraje 

zachodnie nie bêd¹ skore do objêcia nimi krajów dalszych pod wzglêdem 

geograficznym i kulturowym (np. z regionu Kaukazu). Wojna w Gruzji 

uœwiadomi³a g³ównym krajom NATO, ¿e problem obrony takich pañstw 

jest bardzo trudny. St¹d pojawi³y siê g³osy p³yn¹ce z zachodnich stolic, 

aby wstrzymaæ siê z udzielaniem gwarancji sojuszniczych tym, których 

„NATO nie by³oby w stanie obroniæ”.                                                       .

      Po trzecie wreszcie, istnieje wœród krajów Europy Zachodniej prze-

konanie, wyra¿one w otwarty sposób przez by³ego prezydenta Francji 

J. Chiraca, które sprzeciwia siê przyznawaniu nowym pañstwom cz³on-

kowskim znaczenia i pozycji, do których aspiruj¹. St¹d, prawdopodobnie 

w najbli¿szych latach, Zachód bêdzie siê stara³ utrzymaæ swoj¹ prze-

wagê nad krajami wschodnimi. Przyk³adowo, przyjêcie Ukrainy by³oby 

wzmocnieniem obozu dawnego Uk³adu Warszawskiego i m.in. dlatego 

najwiêksze pañstwa Europy Zachodniej, które oczekiwa³y od nowych

cz³onków wdziêcznoœci, a nie przedstawiania postulatów i niezale¿noœci, 

nie bêd¹ d¹¿yæ do dalszego rozszerzania.                                                  .

       W kontekœcie „otwartych drzwi” szczególnie istotna jest skala zaan-

ga¿owania NATO w Europie Wschodniej oraz regionie Morza Kaspij-

skiego. Od tego zale¿eæ bêdzie, czy pañstwa takie jak Ukraina, Azer-

bejd¿an, Kazachstan, Gruzja, Turkmenistan czy Bia³oruœ przejd¹ „na 

jasn¹ stronê” czy pozostan¹ w kleszczach Rosji.                                    .

    Dalsza realizacja polityki „otwartych drzwi” bêdzie wiêc jednym 

z g³ównych wyzwañ dla Sojuszu. Konieczne jest okreœlenie strategii 

rozszerzenia, ustalenie jej priorytetów i przedzia³ów czasowych. NATO 

     .
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nie powinno bowiem zostaæ pozbawione funkcji, któr¹ tak doskonale 

spe³ni³o w Europie Œrodkowo-Wschodniej, jak i czêœciowo na Ba³ka-

nach – stabilizatora i zachêty do rozwoju demokracji.                             .                   

SI£A SOJUSZU CZY INDYWIDUALIZM S£ABYCH                    .

    NATO pozostaje najwa¿niejszym sojuszem polityczno-militarnym 

w œwiecie. Jest te¿ g³ównym forum transatlantyckiej wspó³pracy, która 

przynios³a Europie 60 lat stabilizacji i pokoju. St¹d, wyzwaniem dla 

Sojuszu jest w³aœciwe zdefiniowanie swojej roli, strategii dzia³ania, 

relacji z innymi podmiotami miêdzynarodowymi i nieustanna transfor-

macja, maj¹ca na celu maksymalizacjê efektywnoœci i minimalizacjê 

kosztów. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e tylko jednoœæ sojusznicza, spójna wizja 

funkcjonowania i wola polityczna zapewni¹ NATO w³aœciw¹ pozycjê 

w miêdzynarodowej rozgrywce. Podzielony, targany wewnêtrznymi 

sporami Sojusz bêdzie s³abym partnerem dla wzrastaj¹cej w asertyw-

noœci Rosji, ³atwym przeciwnikiem dla organizacji terrorystycznych, 

a tak¿e niezdolnym do eksportu wartoœci spajaj¹cych wspólnotê trans-

atlantyck¹, która jest oparta na demokracji, prawach cz³owieka i wol-

noœci. Warto pamiêtaæ, ¿e nadal nie s¹ to wartoœci dominuj¹ce we wspó³-

czesnym œwiecie. Bezpieczeñstwo energetyczne, cyberterroryzm czy 

wzrastaj¹ca potêga Chin to kolejne wyzwania, które zmuszaj¹ nas do 

pog³êbiania wewnêtrznej kooperacji i wzmacniania wiêzi sojuszniczej. 

Pojedyncze kraje Europy, nawet te najsilniejsze, nie s¹ same w stanie 

sprostaæ takim wyzwaniom. Mo¿na wiêc zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e od 

si³y NATO zale¿eæ bêdzie bezpieczeñstwo i pozycja Europy w zmienia-

j¹cym siê œwiecie XXI wieku.                                                                       .   
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