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WSPÓ£CZESNE

WYZWANIE DLA NATO 

Magdalena 

Trzpil

OPERACJA MIÊDZYNARODOWYCH SI£ WSPARCIA BEZPIE-

CZEÑSTWA W AFGANISTANIE (ISAF) JEST PIERWSZ¥ 

MISJ¥ WOJSKOW¥ NATO POZA TRADYCYJNYM EURO-

ATLANTYCKIM OBSZAREM ZAINTERESOWANIA. PO OŒMIU 

LATACH OBECNOŒCI SI£ KOALICYJNYCH SYTUACJA BEZ-

PIECZEÑSTWA ZNAJDUJE SIÊ JEDNAK NA PORÓWNY-

WALNYM POZIOMIE Z 2001 ROKU. POWODUJE TO DU¯Y 

SCEPTYCYZM WOBEC PERSPEKTYW SUKCESU MISJI.  

   Sojusz Pó³nocnoatlantycki stoi przed 

wyzwaniami zwi¹zanymi zarówno z wewnê-

trznymi uwarunkowaniami organizacji, jak 

i wynikaj¹cymi z trwaj¹cego procesu stabili-

zacyjnego Afganistanu. Czêsty brak konsen-

susu miêdzy cz³onkami NATO w kwestii for-

my i skali zaanga¿owania w operacjê ISAF 

utrudnia osi¹gniêcie pe³nej efektywnoœci 

prowadzonej misji. Uwydatnia to tak¿e g³êb-

szy problem wewn¹trz Sojuszu. Podejœcie
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pañstw jest zwi¹zane z ich rozumieniem zadañ NATO – mog¹ siê ogra-

niczyæ jedynie do kolektywnej obrony terytorium krajów cz³onkowskich 

b¹dŸ optowaæ za rozszerzaniem mandatu i aktywnoœci w obszarze 

kszta³towania bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.                          .

     Ze wzglêdu na wybory prezydenckie i do rad prowincji oraz wpro-

wadzenie zmian do strategii spo³ecznoœci miêdzynarodowej w Afganista-

nie, rok 2009 uwa¿any jest za prze³omowy. Bêdzie bowiem œwiadczy³ 

o skutecznoœci prowadzonych dzia³añ stabilizacyjnych. Niepowodzenie 

lub utrudnienie sierpniowych g³osowañ bêdzie jednoczeœnie poddawa³o 

w w¹tpliwoœæ dalsze zaanga¿owanie NATO, Stanów Zjednoczonych 

i ich partnerów w Afganistanie.                                                               .

EWOLUCJA MISJI NATO W AFGANISTANIE                          .

    W Afganistanie prowadzone s¹ obecnie dwie operacje wojskowe, 

maj¹ce na celu stabilizacjê sytuacji. Pierwsza z nich – Trwa³a Wolnoœæ 

(ang. Enduring Freedom) – dowodzona jest przez Stany Zjednoczone 

i obejmuje przede wszystkim tereny po³udniowo-wschodnie wzd³u¿ gra-

nicy z Pakistanem. Drug¹ operacj¹ Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego jest

prowadzona przez Miêdzynarodowe Si³y Wsparcia Bezpieczeñstwa 

(ang. International Security Assistance Force, ISAF).                            .

       Miêdzynarodowe Si³y Wsparcia Bezpieczeñstwa zosta³y ut-

worzone na mocy rezolucji 1386 Rady Bezpieczeñstwa Orga-

nizacji Narodów Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 2001 roku. 

Dowództwo nad operacj¹ objê³y USA. Pocz¹tkowo podstawowym zada-

niem ISAF by³o wspieranie rz¹du tymczasowego Afganistanu (ang. 
1Afghan Transitional Authority) . Dzia³ania stabilizacyjne zosta³y ogra-

                                                                                 .
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1) Geneza i mandat ISAF, Dowództwo Operacyjne Si³ Zbrojnych,

http://www.do.wp.mil.pl/plik/Media/metarialy_do_pobrania/ISAF_X_material_informacyjny.pdf 



niczone do Kabulu i jego okolic, by w³adze afgañskie i personel miêdzy-
2narodowy ONZ  mogli swobodnie wykonywaæ obowi¹zki zwi¹zane 

3z odbudow¹ pañstwa .                                                                                .         

     W 2003 roku dowództwo nad operacj¹ przej¹³ Sojusz Pó³-

nocnoatlantycki. Cz³onkowie NATO – przede wszystkim na proœbê 

w³adz Afganistanu – wyrazili zgodê na rozszerzenie zakresu dzia³añ 
4ISAF . Zobowi¹zanie to zosta³o odzwierciedlone w rezolucji ONZ nr 

1510 z 16 paŸdziernika 2003 roku. Na mocy dokumentu mandat ISAF 

obj¹³ ca³e terytorium Afganistanu. Do zadañ si³ miêdzynarodowych 

w³¹czono udzielanie wsparcia dla w³adz afgañskich w rozszerzeniu 

kontroli na ca³y obszar pañstwa i odbudowie Afganistanu oraz pomoc 

w procesie rozbrajania, demobilizacji i rozwi¹zywania lokalnych grup 

zbrojnych. ISAF mia³ tak¿e uczestniczyæ w tworzeniu i szkoleniu afgañ-
5skich struktur w³adzy oraz si³ bezpieczeñstwa (policji i armii) . Nale¿y 

zaznaczyæ, ¿e wiêkszoœæ postanowieñ rezolucji 1510 potwierdza³y ustale-
6nia przyjête w ramach Porozumienia z Bonn z 2001 roku .                   .

          

2) ONZ prowadzi Misjê Wsparcia Narodów Zjednoczonych w Afganistanie (ang. United Nations 

Assistance Mission in Afganistan, UNAMA).                                                                                         .

3) United Nations Security Council Resolution 1386 (2001),                                                                .  

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement, s. 2.     . 

4) B. Górka-Winter, Operacja NATO w Afganistanie, Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Miêdzy-

narodowych, nr 34 (222), 6/08/2004, http://www.pism.pl/biuletyn_content/id/8                                   .

5) United Nations Security Council Resolution 1510 (2003),                                                                .  

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/555/55/PDF/N0355555.pdf?OpenElement, s. 1.      .

6) Porozumienie z Bonn (XII 2001), zatwierdzone przy udziale przedstawicieli Afganistanu i ONZ, 

mia³o na celu odbudowanie pañstwa afgañskiego po inwazji Stanów Zjednoczonych w 2001 roku 

i d³ugoletniej wojnie domowej. W ramach porozumienia, stworzono m.in. projekt konstytucji 

Afganistanu, a tak¿e wezwano do odtworzenia systemu s¹downictwa. Wytyczono tak¿e zakres 

dzia³añ ISAF, w tym wsparcie w tworzeniu narodowych struktur bezpieczeñstwa  i rozszerzenie 

zasiêgu operacji poza Kabul i jego okolice. Zob.: Agreement on Provisional Arrangements in Afgha-

nistan Pending the Re-Establishment of Permanent Government Institutions, 2001,                          . 

http://www.un.org/News/dh/latest/afghan/afghan-agree.htm 
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       Obecnie mandat ISAF okreœla rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ 

nr 1833 z 22 wrzeœnia 2008 roku. Obok zadañ powierzonych Miêdzyna-

rodowym Si³om Wsparcia Bezpieczeñstwa w poprzednich dokumen-
7tach , rezolucja wskaza³a na potrzebê udzielenia pomocy w³adzom 

Afganistanu w stabilizacji sytuacji w stopniu umo¿liwiaj¹cym 

przeprowadzenie wyborów prezydenckich i do rad prowincji 
8w sierpniu 2009 roku .                                                        .    

     W momencie objêcia przez NATO dowództwa nad operacj¹ ISAF, 

Sojusz okreœli³ 4 etapy procesu przejmowania odpowiedzialnoœci za ca³y 

obszar Afganistanu. W etapie pierwszym (lata 2003-2004) ulokowano 

si³y na pó³nocy pañstwa, z wiod¹c¹ rol¹ kontyngentu niemieckiego 

i francuskiego. Drugi etap (zakoñczony w maju 2005 roku) obj¹³ z kolei 

tereny zachodnie, gdzie dominuj¹ wojska W³och i Hiszpanii. Wzglêdna 

stabilnoœæ pó³nocno-zachodniej czêœci Afganistanu pozwoli³a na sprawny 

przebieg pierwszego i drugiego etapu. Z kolei realizacja trzeciego, który 

zak³ada³ poprawê sytuacji bezpieczeñstwa w regionie po³udniowo-

wschodnim, by³a kilkakrotnie przek³adana ze wzglêdu na aktywnoœæ 

rebeliantów i – w konsekwencji – koniecznoœæ zwiêkszenia si³ ISAF. 

Ostatecznie tereny te zosta³y przejête w sierpniu 2006 roku. Ulokowano 

tam przede wszystkim kontyngenty brytyjski, duñski i amerykañski. 

Etap czwarty rozpocz¹³ siê w paŸdzierniku 2006 roku, a zakoñczy³ 

konsolidacj¹ odpowiedzialnoœci NATO nad ca³ym terytorium 
9Afganistanu .                                                                       .

7) £¹cznie z rezolucj¹ nr 1833, RB ONZ wyda³a 9 rezolucji okreœlaj¹cych mandat ISAF.                   .

8) United Nations Security Council Resolution 1833 (2008),                                                                .  

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/514/49/PDF/N0851449.pdf?OpenElement, s. 2-3. 

9) Vincent Morelli, Paul Berkin, NATO in Afghanistan: A Test of the Transatlantic Alliance,         . 

Congressional Research Service, 17/04/2009, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33627.pdf, s. 8-9.   
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       Koncepcja zaanga¿owania NATO w Afganistanie odnosi³a siê tak¿e

 do okreœlenia faz jego trwania. Pierwsz¹ z nich by³a faza oceny i przy-

gotowania, w której prowadzono dzia³ania w Kabulu i jego okolicach. 

Druga zak³ada³a rozszerzenie mandatu ISAF na ca³e terytorium Afga-

nistanu i zosta³a zakoñczona w 2006 roku. Obecnie si³y NATO znaj-

duj¹ siê w tzw. fazie stabilizacji pañstwa. Oszacowanie, kiedy 

bêdzie mo¿liwe przejœcie do kolejnej fazy – przekazywania odpowie-

dzialnoœci za bezpieczeñstwo ANSF – jest problematyczne. Czêœæ kadry 

dowódczej Sojuszu obawia siê bowiem, i¿ wkroczenie w czwart¹ fazê 

zachêci pañstwa zaanga¿owane w Afganistanie do szybkiego wycofania 

swoich wojsk, co jednoczeœnie oznacza³o bêdzie wejœcie w pi¹t¹, ostatni¹ 
10fazê i zakoñczenie operacji ISAF .                                                           .

     Pogarszaj¹ca siê sytuacja bezpieczeñstwa w ci¹gu kilkunastu mie-

siêcy od zakoñczenia przez NATO czwartego etapu uwydatni³a potrzebê 

modyfikacji misji ISAF i zwiêkszenia zdolnoœci bojowych si³ Sojuszu 

Pó³nocnoatlantyckiego. Na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 

2008 roku ustalono strategiczn¹ wizjê sytuacji dla Afganistanu, uwzglê-

dniaj¹c¹ m.in. wzmocnienie afgañskich struktur rz¹dowych i bezpie-

czeñstwa oraz zacieœnienie wspó³pracy z pañstwami regionu, w tym 
11g³ównie Pakistanem . Szczyt NATO w Bukareszcie nie wskaza³ jednak, 

jakie kroki powinny byæ podjête w celu realizacji powy¿szych za³o¿eñ.   .  

       

10) C. Dale, War in Afghanistan: Strategy, Military Operations, and Issues for Congress, 

Congressional Research Service, 23.01.2009, http://ftp.fas.org/sgp/crs/row/R40156.pdf, s. 13.

11) P. Gallis, The NATO Summit in Bucharest, Congressional Research Service, 5/05/2008, 

http://www.fas.org/sgp/crs/row/RS22847.pdf, s. 2.  
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Tabela 1. Zestawienie zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa Afganistanu, przy-

k³adów podjêtych dzia³añ oraz istniej¹cych luk w polityce stabilizacyjnej

ZAGRO¯ENIE

PRZYK£ADY DZIA£AÑ NA 

RZECZ OGRANICZENIA 

ZAGRO¯EÑ

PROBLEMY

Grupy 

rebelianckie 

(Talibowie, 

sieæ Haqqaniego, 

Hezbe-i-Islami 

G. Hekmatjara, 

Al-Kaida, 

Tehrek-e-Taliban 

Pakistan)

Grupy kryminal-

ne (produkcja 

i handel narko-

tykami)

Zwiêkszenie zaanga¿owania 

w budowaniu struktur 

afgañskiej armii ANA 

(Afghan National Army) 

i policji ANP (Afghan 

National Police)

Program pojednania z gru-

pami rebelianckimi

Wielowarstwowa strategia 

antynarkotykowa

Regionalne wysi³ki na rzecz 

zaanga¿owania pañstw 

w strategiê antynarkoty-

kow¹, przez które odbywa

siê transport narkotyków

Zbyt ma³a liczba 

partnerów miêdzy-

narodowych

Ma³e wsparcie dla 

ludnoœci plemiennej 

i klanów

Pora¿ka programu 

pojednania z grupa-

mi rebelianckimi

Nieadekwatna stra-

tegia regionalna, 

maj¹ca przeciw-

dzia³aæ udzielaniu 

wsparcia grupom 

rebelianckim przez 

pañstwa oœcienne 

(Pakistan, Iran)
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Ograniczona refor-

ma s¹downictwa

Ma³a wola politycz-

na przeciwdzia³ania 

korupcji

Zbyt ma³e zaanga-

¿owanie polityczne,

dyplomatyczne

i pragmatyczne

pañstw regionu
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Lokalne grupy 

zbrojne

Program rozwi¹zywania 

nielegalnych grup zbroj-

nych (Disbandment of 

illegally armed groups, 

DIAG) 

Wiêkszoœæ grup 

zbrojnych nadal 

funkcjonuje

Program jest nie-

doinwestowany 

finansowo i poli-

tycznie

Problemy regio-

nalne (napiêcia 

z pañstwami 

oœciennymi 

i miejsca azylu 

dla rebeliantów)

Komisja Trójstronna (Afga-

nistan, Pakistan i koalicja 

miêdzynarodowa)

Centra Koordynacji Granicz-

nej (Border Coordination 

Centers), m.in. w regionie 

Chajber (wspó³praca s³u¿b 

pakistañskich, afgañskich 

i miêdzynarodowych)

Pokojowa d¿irga (rada 

plemienna)

Szersze napiêcia 

regionalne (w tym 

miêdzy Pakistanem 

a Indiami) nadal 

maj¹ wp³yw na sytu-

acjê bezpieczeñstwa 

w Afganistanie

Wiêkszoœæ progra-

mów nie odpowiada 

skali zagro¿eñ         

�ród³o: C.Christine Fair, Seth G. Jones, “Securing Afghanistan: Getting on Track”, 

             United States Institute of Peace – Working Paper, 23.01.2009, 

             http://library.usip.org/articles/1012068.1022/1.PDF, s. 23

    Na szczycie Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego 3-4 kwietnia 

2009 roku w Strasburgu – Kehl dokonano wyraŸniejszych 

zmian. Uzgodniono, i¿ organizacja bêdzie k³ad³a nacisk na 

szkolenie afgañskich si³ bezpieczeñstwa i odbudowê pañstwa.

W tym celu – na mocy Deklaracji Szczytu nt. Afganistanu – postano-

wiono powo³aæ Misjê Szkoleniow¹ NATO w Afganistanie (NATO Train-

ing Mission in Afghanistan, NTM-A) i zwiêkszyæ fundusze na rozbudo- 



   

12wê afgañskiego wojska (Afghan National Army, ANA) . Sojusz przezna-

czy³ tak¿e dodatkowe 500 mln USD na cywilny program rekonstrukcji 

pañstwa.                                                                                                    . 

   NATO w Deklaracji Szczytu potwierdzi³o priorytetowy 
13charakter misji ISAF . Sojusz pozytywnie oceni³ równie¿ now¹ 

amerykañsk¹ strategiê dla Afganistanu i Pakistanu, tzw. Afpak, 

czego przejawem jest implementacja czêœci jej za³o¿eñ (m.in. 

wzmocnienie relacji miêdzy NATO a Pakistanem) do Deklaracji 
14Szczytu nt. Afganistanu .                                                                   .

     Europejscy partnerzy – odpowiadaj¹c na apel Stanów Zjednoczo-

nych – zgodzili siê na wzmocnienie swojego zaanga¿owania poprzez 
15wys³anie dodatkowych 5 tys. cz³onków personelu . Ok. 3 tys. stanowi¹ 

jednostki bojowe, które bior¹ udzia³ w stabilizacji Afganistanu w okresie 

wyborów prezydenckich. Pozostali (g³ównie policjanci) s¹ odpowiedzial-

ni za szkolenie afgañskich si³ bezpieczeñstwa.                                          .

ZADANIA ISAF                                                                                .  

     W ramach najwa¿niejszego z powierzonych ISAF zadañ – 

wspierania w³adz Afganistanu w ustanowieniu stabilnego i bez-

piecznego pañstwa – podejmowane s¹ nastêpuj¹ce dzia³ania:    .

       

                                            .

12) Zob.: Summit Declaration on Afghanistan. Issued by the Heads of State and Government parti-

cipating in the meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg/Kehl on 4 April 2009,               . 

4.04.2009, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52836.htm?mode=pressrelease                        . 

13) Zob.: Strasbourg/Kehl Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government par-

ticipating in the meeting of the North Atlantic Council in Strasbourg/Kehl on 4 April 2009,             . 

4.04.2009, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm?mode=pressrelease 

14) Summit Declaration on Afghanistan…, op .cit. 

15) Zob.: NATO Training Mission – Afghanistan, 4.04.2009, 

http://www.nato.int/cps/en/SID-B8951E2F-A55D0C2E/natolive/news_52802.htm
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Operacje stabilizacyjne przy wspó³pracy z Narodowymi Si³ami Bez-

pieczeñstwa Afganistanu (ang. Afghan National Security Forces, 

ANSF);                                                                                                   .

Budowa zdolnoœci Narodowej Armii Afganistanu (ang. Afghan Na-

tional Army, ANA) – ISAF pe³ni funkcjê wspieraj¹c¹ dla programu 

prowadzonego przez USA, m.in. poprzez wk³ad finansowy poszcze-

gólnych pañstw cz³onkowskich NATO i szkolenie ANA w ramach 

zespo³ów doradczo-³¹cznikowych (ang. Operational Mentoring 

and Leason Team, OMLT);                                                                 . 

Wsparcie Narodowej Policji Afganistanu (ang. Afghan National 

Police, ANP) w budowaniu jej zdolnoœci bojowych; ISAF wspó³pra-

cuje przy tym programie z USA i Policyjn¹ Misj¹ Unii Europejskiej 

w Afganistanie (ang. European Union Police Mission in Afghanis-

tan, EUPOL). Do g³ównych obowi¹zków Miêdzynarodowych Si³ 

Wsparcia Bezpieczeñstwa nale¿y w tym zakresie pomoc ANP na 

poziomie taktycznym (m.in. wsparcie wojskowe w operacjach i wy-

miana informacji);                                                                               .

Rozbrajanie nielegalnych grup zbrojnych, gdzie ISAF odpowiada za 

zbiórkê broni i jej niszczenie;                                                              .

U³atwianie ochrony sk³adów amunicji poprzez zarz¹dzanie fundu-

szem, maj¹cym na celu rozwój zabezpieczeñ magazynów wojsko-

wych ANA;                                                                                            .

Zapewnienie pomocy humanitarnej po zakoñczeniu operacji wojsko-

wych; powo³any w tym celu fundusz ISAF (ang. Operations Huma-

nitarian Relief Fund, POHRF) maj¹cy wspieraæ ofiary prowadzo-

nych przez NATO dzia³añ zak³ada m.in. dostawy ¿ywnoœci, leków 

i odbudowê infrastruktury; POHRF opiera siê na dobrowolnym 

przekazywaniu œrodków finansowych od pañstw uczestnicz¹cych 

w ISAF;                                                                                                .
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                   .

Zapewnienie bezpieczeñstwa w celu odbudowy pañstwa, gdzie wio-

d¹c¹ rolê odgrywaj¹ Zespo³y Odbudowy Prowincji (ang. Provincial 

Reconstruction Teams, PRTs). PRTs sk³adaj¹ siê z komponentu 

wojskowego i cywilnego, co pozwala z jednej strony na stabilizacjê 

poszczególnych obszarów, a z drugiej – na realizacjê projektów roz-

wojowych oraz rekonstrukcyjnych przez instytucje narodowe, miê-

dzynarodowe i pozarz¹dowe. Dzia³ania zespo³ów maj¹ tak¿e na celu 

wzmocnienie autorytetu w³adz Afganistanu i promowanie rz¹dów 

prawa. Decyzje odnoœnie prowadzonych projektów s¹ podejmowane 

przez pañstwa odpowiedzialne za PRT w danych prowincjach, jed-

nak do najczêstszych zaliczyæ nale¿y budowê szkó³, systemów iryga-

cyjnych, modernizacjê infrastruktury i rozszerzanie dostêpu do 

pomocy medycznej. Obecnie w Afganistanie funkcjonuje 26 Zespo-

³ów Odbudowy Prowincji;                                                                    .

Przekazywanie pomocy humanitarnej, g³ównie poprzez PRT. Tego 

typu operacje prowadzone s¹ przez ISAF przede wszystkim w sytu-

acji trudnych warunków pogodowych;                                              .

Wsparcie w³adz Afganistanu w przeciwdzia³aniu uprawie i handlowi 

narkotyków. Ze wzglêdu na skalê problemu i korzyœci czerpanych 

przez Talibów i grupy przestêpcze ze sprzeda¿y opium, ISAF uzy-

ska³ zgodê na udzielanie szerokiej pomocy w zwalczaniu narko-

biznesu na proœbê strony afgañskiej. W paŸdzierniku 2008 roku 

ministrowie spraw zagranicznych na spotkaniu w Budapeszcie

podjêli decyzjê o rozszerzeniu dotychczasowego zakresu dzia³añ 

ISAF (który obejmowa³ m.in. wymianê informacji, prowadzenie 

programów alternatywnych upraw i wsparcie ANSF w operacjach 

antynarkotykowych). Si³y miêdzynarodowe otrzyma³y zgodê na

prowadzenie bardziej zdecydowanych kroków, obejmuj¹cych nisz-

czenie upraw opium i podejmowanie akcji przeciwko producentom 
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narkotyków w sytuacji ich udowodnionych powi¹zañ z rebeliantami. 

O skali zaanga¿owania poszczególnych kontyngentów decyduje 

pañstwo wysy³aj¹ce, a wszelkie operacje mog¹ nast¹piæ jedynie po 
16wystosowaniu proœby ze strony w³adz afgañskich . W po³owie 2009

roku si³y miêdzynarodowe zrezygnowa³y z udzielania tego typu po-

mocy, gdy¿ œrodki przeznaczone na ten cel przynios³y niewymierne 

korzyœci.

16) NATO's role in Afghanistan, http://www.nato.int/issues/Afghanistan/index.html

17) Dla porównania, wojska radzieckie w szczytowym okresie wojny w Afganistanie mia³y 150 tys. 

¿o³nierzy.   

AFGANISTAN JAKO NAJWIÊKSZE WYZWANIE DLA NATO

     Od momentu przejêcia dowództwa nad operacj¹ w Afgani-

stanie przez NATO realizacja misji stabilizacyjnej by³a utru-

dniona z kilku wzglêdów. Na poziomie samej organizacji pojawia³y siê – 

i nadal pojawiaj¹ – rozbie¿noœci wœród pañstw cz³onkowskich wobec 

kszta³tu operacji, w tym przede wszystkim formy zaanga¿owania 

w ISAF poszczególnych kontyngentów. Nie wszystkie kraje Sojuszu 

Pó³nocnoatlantyckiego by³y sk³onne do udzia³u w misji lub wzmacniania 

swoich oddzia³ów s³u¿¹cych w ramach ISAF. Niemniej, obecnie w Af-

ganistanie zaanga¿owane s¹ 42 pañstwa, w tym wszyscy cz³on-

kowie NATO. £¹czna liczba ¿o³nierzy wynosi ponad 61 tys., jed-
17nak uwa¿ana jest ona nadal za niewystarczaj¹c¹ .                                 .
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    Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e za bardziej problematyczn¹ kwestiê 

nale¿y uznaæ nie tyle liczbê ¿o³nierzy – ci¹gle uwa¿an¹ za niewystarcza-

j¹c¹ – a tzw. ograniczenia narodowe (ang. national caveats). Nak³a-

daj¹ one limity na zakres i obszar dzia³ania poszczególnych kontyngen-
18tów. Ocenia siê, i¿ funkcjonuje ponad 70 tego typu restrykcji , w któ-

rych okreœlone s¹ m.in. wytyczne odnoœnie mo¿liwoœci anga¿owania siê 

w bezpoœredni¹ walkê i zakazy opuszczania baz noc¹. De facto wiêc dzia-

³ania tego typu oddzia³ów zamykaj¹ siê w obszarze prowadzenia patroli. 

Ograniczeniami narodowymi objête s¹ m.in. wojska niemieckie, hisz-

pañskie i w³oskie, stacjonuj¹ce w pó³nocno-zachodniej czêœci Afganis-

tanu, a tak¿e francuskie, której ¿o³nierze s³u¿¹ g³ównie w Kabulu. 

Ze wzglêdu na potencja³ tych kontyngentów (w sumie ponad 8 tys. osób 

personelu wojskowego), a jednoczeœnie niemo¿noœæ w³¹czenia ich do 

operacji ofensywnych, Pary¿, Berlin i inne rz¹dy s¹ poddawane krytyce 
19za brak woli do wyraŸnego z³agodzenia restrykcji . Wed³ug przeciwni-

ków bowiem, ograniczenia narodowe – nawet przy licznym kon-
20tyngencie – utrudniaj¹ efektywnoœæ prowadzonych dzia³añ .    .

    Dyskusja odnoœnie ograniczeñ narodowych rozpoczê³a siê w mo-

mencie rozszerzania obecnoœci NATO na ca³e terytorium Afganistanu, 

szczególnie na po³udniowy region pañstwa. Jednym z warunków uloko-

wania na tym terenie ¿o³nierzy by³a zgoda kraju wysy³aj¹cego na rezy-

18) T. Foxley, Failure is an option: The problems with NATO…, Stockholm International Peace Re-

search Institute (SIPRI), 21.10.2008,                                                                                                     . 

http://www.sipri.org/blogs/Afghanistan/failure-is-an-option-the-problems-with-nato                         . 

19) W lipcu 2009 roku w prowincji Kunduz wojska niemieckie, przy wspó³pracy z si³ami afgañski-

mi, przeprowadzi³y pierwsz¹ ofensywê przeciwko Talibom. Jej celem by³a poprawa sytuacji bezpie-

czeñstwa przed sierpniowymi wyborami.                                                                                               . 

20) Zdanie takie wyrazi³ m.in. gen. James Jones, obecny doradca ds. bezpieczeñstwa narodowego 

prezydenta B. Obamy. Zob.: L. Shane III, NATO Commander Asks Member Nations to Drop Troop 

Limits, Stars and Stripes, 25.10.2006, http://www.stripes.com/article.asp?section=104&article=

40998                                                                                                                                                         .   
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21gnacjê z limitów . St¹d, kontyngenty zaanga¿owane w najbardziej 

niebezpiecznej po³udniowo-wschodniej czêœci Afganistanu nie 

s¹ zwi¹zane restrykcjami. Nale¿¹ do nich wojska amerykañ-

skie, brytyjskie, kanadyjskie, holenderskie, duñskie, polskie, 

estoñskie, s³owackie i rumuñskie.                                                  .                                                

    Dotychczas próby podejmowane przez Sojusz Pó³nocnoatlantycki 

w sprawie likwidacji czêœci ograniczeñ narodowych koñczy³y siê po³o-

wicznym sukcesem. Na szczycie NATO w Rydze w 2006 roku rz¹dy 

pañstw nak³adaj¹ce na swoje kontyngenty restrykcje (w tym Niemcy 

i Francja) zobowi¹za³y siê do udzielania wsparcia ¿o³nierzom walcz¹-

cym w najbardziej niebezpiecznych regionach Afganistanu, jednak tylko 
22w sytuacji du¿ego zagro¿enia . W praktyce istnieje jednak du¿a swobo-

da w interpretacji tego okreœlenia, dlatego ciê¿ar stabilizacji nadal spo-

czywa w przewa¿aj¹cej mierze na wojskach stale stacjonuj¹cych na po-

³udniu i wschodzie pañstwa.                                                                        .                                                                        

    Wœród innych problemów zwi¹zanych z wewnêtrznymi uwarun-

kowaniami NATO obecna jest tak¿e kwestia podejœcia do odbudowy 

Afganistanu. Pañstwa prowadz¹ce Zespo³y Odbudowy Prowincji 

(PRT) wyznaczaj¹ w³asne zasady, którymi kieruj¹ siê przy wy-

borze projektów i sposobie ich implementacji. Pozytywnym aspe-

ktem tego typu dzia³ania jest mo¿liwoœæ realizacji koncepcji, wychodz¹-

cych naprzeciw potrzebom ludnoœci danego obszaru Afganistanu. Z dru-

giej jednak strony, wskazuje siê na brak koordynacji i wymiany infor-
23macji pomiêdzy poszczególnymi PRTs . Czêœæ pañstw, w tym Polska, 

podkreœla równie¿ kwestiê finansowania projektów z bud¿etów narodo-

21) M. Evans, Berlin slaps down US demand to send troops to fight Taleban, Times Online, 

2.02.2008,  http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/asia/article3289668.ece  

Declaration on NATO's Riga Summit, NATO Parliamentary Assembly, 17.11.2006, ppkt 4.1., 

http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=1007 

23) V. Morelli, P. Berkin, op. cit., s. 13. 

22) 
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wych, co czêsto – szczególnie w obliczu œwiatowego kryzysu gospodar-

czego – uniemo¿liwia pe³ne zaanga¿owanie w Zespo³y Odbudowy Pro-

wincji krajów mniej zamo¿nych.                                                                .

   Brak konsensusu miêdzy pañstwami uczestnicz¹cymi 

w misji ISAF widoczny jest te¿ w okreœleniu priorytetów ope-

racji afgañskiej. Pe³ni¹ce wiod¹c¹ rolê Stany Zjednoczone, Kanada 

i Wielka Brytania wydaj¹ siê byæ zgodne, ¿e dzia³ania NATO powinny 

siê koncentrowaæ na wzmacnianiu kontyngentów w celu skutecznej wal-

ki z rebeli¹, a tak¿e rozwijaniu PRTs w najbardziej niestabilnych regio-

nach Afganistanu. Niemcy z kolei szczególn¹ wagê przywi¹zuj¹ do od-

budowy pañstwa, Francuzi zaœ – do stabilizacji w rozumieniu udzielenia 
24wsparcia Kabulowi w tworzeniu silnego systemu w³adzy . Ró¿nice kon-

cepcyjne wp³ywaj¹ jednoczeœnie na formy zaanga¿owania cz³onków 

Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, w tym wspomniane wczeœniej ograni-

czenia narodowe kontyngentów ISAF.                                                      .

       Od koñca 2008 roku coraz wiêksz¹ przeszkod¹ dla realizacji zadañ 

ISAF jest utrudniona ci¹g³oœæ dostaw. Zwi¹zane jest to przede 

wszystkim ze z³¹ sytuacj¹ bezpieczeñstwa w Pakistanie i rebeli¹ Tali-

bów na terytoriach plemiennych, co kilkakrotnie powodowa³o wstrzy-

manie zaopatrzenia na g³ównym szlaku – Prze³êczy Chajberskiej. Tran-

sportowanych jest przez ni¹ ok. 70 proc. ca³oœci dostaw dla koalicji 

miêdzynarodowej, dlatego jakiekolwiek przerwy w tranzycie maj¹ istot-

ne znaczenie dla zdolnoœci operacyjnych wojsk ISAF. St¹d, zarówno 

NATO, jak i Stany Zjednoczone, stoj¹ przed trudnym zadaniem 

poszukiwania alternatywnych tras dostaw. Na udostêpnienie 

swojego terytorium zgodzi³a siê Rosja i by³e republiki radzieckie 

24) op.cit., s. 21-28. 
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25(Kazachstan, Uzbekistan i Tad¿ykistan) . W kwietniu 2009 roku de-
26cyzjê tak¹ podjê³a równie¿ Ukraina . Umowy obejmuj¹ jednak g³ównie 

transport niebojowy – na tranzyt wojskowy dla USA dotychczas wyrazi-
27³a zgodê jedynie Moskwa . Przeprowadzenie szlaku dostaw przez 

terytorium rosyjskie i znajduj¹ce siê pod wp³ywem Kremla pañstwa Azji 

Centralnej mo¿e okazaæ siê jednak niekorzystne. Rosja bêdzie bowiem 

zapewne oczekiwa³a korzyœci geopolitycznych w zamian za zgodê na 

tranzyt zaopatrzenia. Zagro¿enie stanowi tak¿e brak pe³nej stabilnoœci 
28republik postsowieckich .                                                                          .    

      Innym rozwi¹zaniem jest rozpoczêcie transportu zaopatrzenia dla 

NATO przez Iran. Negocjacje w tej sprawie s¹ jednak utrudnione z po-

wodu z³ych relacji miêdzy Teheranem a pañstwami zachodnimi, ucze-

stnicz¹cymi w misji afgañskiej. Dlatego rozmowy odnoœnie tranzytu 

prowadzone s¹ przez podmioty prywatne z krajów NATO. Udokumen-

towano dotychczas prowadzenie takich dzia³añ przez firmê odpowie-

dzialn¹ za obs³ugê techniczn¹ i logistyczn¹ wojsk niemieckich. Rozwa-

¿ana jest tak¿e mo¿liwoœæ transportu przez Morze Kaspijskie, a tak¿e 

trasa biegn¹ca z jednego z portów europejskich, przez Ukrainê, Rosjê, 

Kazachstan i Uzbekistan lub Turkmenistan.                                          .

25) Tajikistan, Uzbekistan approve NATO supply transit, Pajhwok Afghan News, 20.02.2009, 

http://www.pajhwok.com/viewstory.asp?lng=eng&id=70046                                                                .

26) Kiev Enters the NATO picture, Stratfor, 3.04.2009,                                                                         . 

http://www.stratfor.com/analysis/20090403_ukraine_kiev_enters_nato_picture                                 .

27) U.S.-Russian Summit: Building an Air Bridge to Afghanistan, Stratfor, 7.07.2009,                   . 

http://www.stratfor.com/analysis/20090707_u_s_russian_summit_building_air_bridge_afghanistan 

28) R. Clarke, K. Iqbal, NATO Supply Lines in Afghanistan: The Search for Alternative Routes, 

S. Rajaratnam School of International Studies, 14.06.2009,                                                                . 

http://www.isn.ethz.ch/isn/Current-Affairs/Policy-Briefs/Detail/?lng=en&id=101740                        . 

29) M. Gebauer, U. Putz, G. P. Schmitz, A New Outlook for Afghanistan, Spiegel International, 

31.03.2009, http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,616506,00.html                                   .
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Mapa 2. Obecne i potencjalne trasy dostaw zaopatrzenia dla koalicji 
miêdzynarodowej 

�ród³o: Kiev Enters the NATO picture, op.cit. 

1 Morze Czarne – dostêp ograniczony przez Turcjê, silna obecnoœæ rosyjskiej marynarki
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Uzbekistan – g³ówne trasy transportowe pozostaj¹ pod kontrol¹ rosyjskich wojsk

Pakistan – g³ówny szlak transportowy dla si³ USA i NATO przebiegaj¹cy z portu Karaczi

przez Prze³êcz Chajbersk¹ jest zagro¿ony przez z³¹ sytuacjê bezpieczeñstwa

w Afganistanie      

2

3

4

5

6

7

67

ROSJA

Tbilisi Baku

Teheran

Aszchabad

Taszkient

Kabul

Islamabad

Manas

baza USA

Bagram

baza USA

Kandahar

Karaczi

Czahbahar

G³ówne drogi

Linie kolejowe

Potencjalne i istniej¹ce

drogi do Afganistanu

KAZACHSTAN

KIRGISTAN

CHINY

INDIE

TAD¯YKISTAN

UZBEKISTAN

AFGANISTAN
IRAN

PAKISTAN

TURKMENISTAN

AZERBEJD¯AN

GRUZJA

IRAK

ARABIA

SAUDYJSKA

Morze 

Czarne

Morze 

Kaspijskie

Morze  Arabskie

Zatoka

Perska

TURCJA

1

2

3 4
5

6

7



      Za najwiêksze wyzwanie dla wojsk NATO nale¿y uznaæ sta-

bilizacjê sytuacji bezpieczeñstwa, szczególnie w kontekœcie 

wyborów prezydenckich i do rad prowincji w sierpniu 2009 ro-

ku. Celem si³ koalicyjnych jest zapewnienie mo¿liwoœci sprawnego g³o-

sowania. Tymczasem, pomimo prowadzonych na szerok¹ skalê kampanii 

antyterrorystycznej, rebelia Talibów i wspieraj¹cej ich Al-Kaidy, a tak¿e 

grup zbrojnych i przestêpczych uleg³a wzmocnieniu. Straty wœród ¿o³-

nierzy koalicji miêdzynarodowej w 2008 roku by³y najwy¿sze 

od rozpoczêcia operacji Enduring Freedom. Podczas okresu zimo-

wego (który zazwyczaj cechuje znikoma dzia³alnoœæ rebeliantów) na 

prze³omie 2008 i 2009 roku d¿ihadyœci wykazali zdecydowanie wiêksz¹ 

aktywnoœæ, co obrazuje liczba ofiar wœród si³ koalicji miêdzynarodowej 

(patrz: tabela 3).                                                                                          .

Tabela 3. Liczba ofiar wœród si³ koalicji 

�ród³o: iCasualties, http://icasualties.org/oef/ (dane na dzieñ: 3/08/2009)
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       W pierwszym pó³roczu 2009 roku stan bezpieczeñstwa w Af-

ganistanie wyraŸnie uleg³ pogorszeniu. Liczba ataków rebelian-

tów wzros³a o 60 proc. w okresie od stycznia do maja 2009 

IX X XI XII



          

roku – dosz³o do ponad 5,2 tys. incydentów w porównaniu do 3,2 tys. 
30w analogicznym okresie 2008 roku . Lipiec 2009 roku by³ okresem 

o najwiêkszej liczbie strat (77 ¿o³nierzy) od momentu rozpoczêcia 

operacji afgañskiej w 2001 roku. Jest to zwi¹zane z prowadzeniem 

przez ISAF i ¿o³nierzy USA wiêkszej liczby dzia³añ ofensywnych, m.in.

na terenach tzw. safe havens (bezpieczne schronienie) na pograniczu 

afgañsko-pakistañskim.                                              . 

Mapa 3. Obecnoœæ Talibów w regionie po³udniowo-wschodnim Afgani-

stanu
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�ród³o: The long War Journal, IV/2009, 

             http://www.longwarjournal.org/maps/Afghanistan/SE_AFGH_900-052620091.
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   Stabilizacjê Afganistanu utrudnia tak¿e sytuacja wewnêtrzna, 

w tym brak silnej w³adzy centralnej i sprawnie funkcjonuj¹cej gospodar-

ki. Problem stanowi uprawa i handel opium, bêd¹ce jednym z podstawo-

wych Ÿróde³ utrzymania dzia³alnoœci Talibów.                                         .

      Coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ tak¿e pañstwa regionu i ich

wp³yw na poziom bezpieczeñstwa Afganistanu. Kluczowe zna-

czenie dla sukcesu misji ma Pakistan, którego – do niedawna 

obserwowane – jedynie czêœciowe zaanga¿owanie w walkê z rebeli¹ 

przyczyni³o siê do wzrostu niestabilnoœci na terytorium afgañskim. Na-

le¿y jednak zaznaczyæ, ¿e prowadzona od maja 2009 roku operacja si³ 

pakistañskich, m.in. w Dolinie Swat uznawanej za jeden z bastionów 

Talibów, zaczê³a przynosiæ wymierne efekty poprzez ograniczenie nap³y-

wu d¿ihadystów do Afganistanu. Inne kraje obszaru azjatyckiego, w tym 

Indie, Iran, Rosja i Chiny, prowadz¹ szereg dzia³añ maj¹cych pozytywny 

wp³yw na proces stabilizacyjny, w tym projekty rekonstrukcyjne. Z dru-

giej jednak strony, Afganistan sta³ siê miejscem walki o dominacjê i pró-

by kszta³towania uk³adu si³ w regionie.                                                    . 

       Wyzwaniem dla ISAF, szczególnie w kontekœcie poprawy sytuacji 

bezpieczeñstwa w okresie wyborów, bêdzie tak¿e zmiana dotychczaso-

wej taktyki operacyjnej, w du¿ej mierze opartej na wykorzystaniu lot-

nictwa do niszczenia baz Talibów. Przesuniêcie œrodka ciê¿koœci z kon-
31wencjonalnych dzia³añ na „walkê o serca i umys³y”  by³o powodowane 

silnymi protestami spo³ecznymi, spadkiem zaufania dla wojsk ISAF

(patrz: wykres 1) i USA oraz wezwaniem w³adz w Kabulu do zaniecha-

nia agresywnych operacji, powoduj¹cych wysok¹ liczbê ofiar wœród lud-

noœci cywilnej. Wed³ug danych ONZ, wzros³a ona w 2008 roku o ponad  

30) Afghan violence worst since 2001, Al Jazeera, 12.06.2009, 

http://english.aljazeera.net/news/asia/2009/06/2009611235940841994.html 

Afghanistan: U.S. Boots on the Ground, Stratfor, 2.07.2009, 

http://www.stratfor.com/analysis/20090702_afghanistan_u_s_boots_ground 

31) 
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3240 proc. w porównaniu z rokiem 2007 . Z tych wzglêdów, Waszyngton 

dokona³ zmiany na stanowisku dowódcy ISAF – gen. Davida McKierna-

na zast¹pi³ gen. Stanley McChrystal. Wœród powodów tego posuniêcia 

wymieniano brak woli gen. McKiernana do ograniczenia ataków z po-

wietrza, co nara¿a – poprzez czêstsz¹ koniecznoœæ anga¿owania siê 

w walkê bezpoœredni¹ – na wzrost strat koalicji miêdzynarodowej.        .

        

32) A. M. Exum, N. C. Fick, A. A. Humayun, D. j. Kilcullen, Triage: The Next Twelve Month in 

Afghanistan and Pakistan, Report by the Center for a New American Security, VI/2009, s. 10, 

http://www.cnas.org/files/documents/publications/ExumFickHumayun_TriageAfPak_June09.pdf

Wykres 1. Opinie Afgañczyków nt. wojsk ISAF (2006-II.2009) 

�ród³o: International Security Assistance Force and Afghan National Army strength 

            & laydown, op.cit.
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PODSUMOWANIE                                                                           .

       Misja ISAF jest najwiêkszym wspó³czesnym wyzwaniem dla Sojuszu 

Pó³nocnoatlantyckiego. Powszechnie uwa¿ana jest za sprawdzian 

presti¿u NATO oraz mo¿liwoœci prowadzenia przez organizacjê operacji 

wojskowych na szerok¹ skalê, odpowiadaj¹cych na zagro¿enie stawiane 

przez nowy rodzaj konfliktów asymetrycznych XXI wieku.                    . 

        Wyzwanie dla NATO stanowi¹ zarówno problemy zwi¹zane z wew-

nêtrznymi uwarunkowaniami Sojuszu, jak i kwestie odnosz¹ce siê do 

procesu stabilizacyjnego Afganistanu. Trudnoœci w realizacji za³o¿eñ 

organizacji pojawiaj¹ siê m.in. w przyjêtej przez pañstwa cz³onkowskie 

strategii. Po pierwsze, zawiera ona szerokie spektrum celów NATO 

w Afganistanie, pocz¹wszy od poprawy sytuacji bezpieczeñstwa, poprzez 

odbudowê pañstwa, a skoñczywszy na stabilnym rozwoju ekonomicz-

nym. Kwestie te s¹ wzajemnie od siebie zale¿ne, jednak skala dzia³añ, 

które powinny byæ podjête, mo¿e w znacz¹cy sposób utrudniæ realizacjê 

tak kompleksowej strategii. Ponadto, koordynacja akcji podejmowanych 

przez wszystkie podmioty zaanga¿owane w Afganistanie (organizacje 

miêdzynarodowe, instytucje pozarz¹dowe, inne pañstwa) wydaje siê 

obecnie ma³o realna, szczególnie bior¹c pod uwagê partykularne inte-

resy poszczególnych aktorów i œwiatowy kryzys finansowy.                     .     

      Co wiêcej, brak konsensusu wœród pañstw cz³onkowskich NATO co 

do formy i skali zaanga¿owania kontyngentów narodowych, dopro-

wadzi³ do spowolnienia decyzji i dzia³añ podejmowanych przez Sojusz 

Pó³nocnoatlantycki. Tymczasem, charakterystyka konfliktu afgañskie-

go – w tym jego dynamika – wymaga zdecydowanych posuniêæ, które 

odpowiada³yby na obserwowane zmiany.                                        .
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      Za najwiêkszy problem w ramach misji ISAF nale¿y uznaæ ograni-

czenia narodowe, które nie pozwalaj¹ na efektywne wykorzystanie 

posiadanych si³. Widoczna jest tak¿e wyraŸna dysproporcja w wielkoœci 

poszczególnych kontyngentów, co ponownie uwydatnia niespójnoœæ 

pañstw NATO w podejœciu do stabilizacji sytuacji w Afganistanie.         .

       Punktem prze³omowym dla przysz³oœci zaanga¿owania Sojuszu Pó³-

nocnoatlantyckiego w Afganistanie wydaj¹ siê wybory w sierpniu 2009 

roku, które bêd¹ sprawdzianem dla skutecznoœci podejmowanych przez 

NATO dzia³añ stabilizacyjnych. WyraŸne utrudnienia w przeprowadze-

niu g³osowañ, wynikaj¹cych ze z³ej sytuacji bezpieczeñstwa, mog¹ pod-

wa¿yæ zasadnoœæ dalszego zaanga¿owania spo³ecznoœci miêdzynaro-

dowej w operacjê afgañsk¹. Przyzna to tak¿e argument pañstwom Soju-

szu sceptycznie nastawionym do aktywnoœci organizacji w Afganistanie, 

a tak¿e obni¿y poparcie spo³eczne – szczególnie w Europie – dla dalszej 

obecnoœci wojsk narodowych w misji ISAF. Z drugiej jednak strony, 

ograniczenie wsparcia miêdzynarodowego dla w³adz w Kabulu w stabili-

zacji pañstwa mo¿e mieæ negatywne konsekwencje nie tylko dla Afga-

nistanu, ale równie¿ bezpieczeñstwa w ujêciu regionalnym i miêdzy-

narodowym.                                                                                                 .

    Artyku³ zosta³ z³o¿ony do druku 1 sierpnia  2009 roku. Analiza 

sytuacji po wyborach w Afganistanie zostanie zamieszczona w kolejnym

numerze kwartalnika.                                                                                . 
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