
BIA£ORUŒ – UKRAINA:

TRWA£E OCIEPLENIE? 

Pawe³ 

Œwie¿ak

DOTYCHCZAS CH£ODNE RELACJE POLITYCZNE KIJOWA 

Z MIÑSKIEM (Z UWAGI NA ROZBIE¯NE PRIORYTETY 

W POLITYCE ZAGRANICZNEJ OBU PAÑSTW) ZOSTA£Y 

ODMIENIONE ZA SPRAW¥ SERII BILATERALNYCH SPOT-

KAÑ. PODJÊCIE DIALOGU Z KIJOWEM WPISUJE SIÊ 

W SZERSZY KONTEKST BIA£ORUSKIEJ POLITYKI ZAGRA-

NICZNEJ, DLA KTÓREJ KLUCZOWYM WYZWANIEM POZO-

STAJE U£O¯ENIE RELACJI Z ROSJ¥. 

       Najbardziej spektakularnym przejawem 

ocieplenia w relacjach bia³orusko-ukraiñskich 

by³y spotkania prezydentów Alaksandra 

£ukaszenki i Wiktora Juszczenki w pierwszej 

po³owie 2009 roku. Do pierwszego z nich do-

sz³o 20 stycznia w ukraiñskim Czernihowie, 

do kolejnego – 6 maja w Homlu na Bia³orusi.

        Fakt tych spotkañ jest znacz¹cy, jeœli 

wzi¹æ pod uwagê, ¿e wczeœniej prezydenci 

Juszczenko i £ukaszenka ani razu nie spo-

tkali siê w formacie bilateralnym. Wizyta 

83



£ukaszenki na Ukrainie by³a kil-

kukrotnie przek³adana. Tym bar-

dziej zas³uguje na podkreœlenie 

moment, w którym ostatecznie do 

niej dosz³o – dzieñ po podpisaniu 

w Moskwie porozumieñ koñcz¹-

cych gor¹c¹ fazê kryzysu gazowego 
1w relacjach ukraiñsko-rosyjskich  

oraz na kilkanaœcie dni przed 

posiedzeniem Najwy¿szej Rady 

Pañstwa Zwi¹zkowego Bia³orusi 

i Rosji (odby³o siê ono 3 lutego 

2009 roku). Tak¿e wybór terminu 

drugiego ze spotkañ nie by³ przy-

padkowy – odby³o siê ono w prze-

dedniu praskiej inauguracji unijne-

go programu Partnerstwa Wscho-
2dniego . Przeprowadzenie spotkañ 

w takich w³aœnie terminach poka-

zuje, ¿e bia³orusko-ukraiñskie 

kontakty na najwy¿szym szczeblu 

mia³y charakter demonstracji poli-

tycznej, obliczonej na wys³anie 

sygna³u w kierunku kluczowych 

partnerów zagranicznych Miñska 

i Kijowa.

   W œlad za spotkaniami szefów 

pañstw dosz³o do innych konta-

któw bia³orusko-ukraiñskich. Wy-

   

mieniæ tu mo¿na styczniowe kon-

sultacje na szczeblu wicepremie-

rów, wizytê sekretarza Rady Bez-

pieczeñstwa Bia³orusi Jurija ¯ado-
3bina na Ukrainie w lutym , spotka-

nie przedstawicieli banków centra-

lnych obu pañstw w koñcu marca 

czy wizytê ukraiñskiego ministra 

obrony Jurija Jechanurowa na 

Bia³orusi, do której dosz³o 18 maja 

2009 roku.   

ZAMRO¯ENIE DIALOGU 

BIA£ORUSKO-UKRAIÑSKIE-

GO W LATACH 2005-2006

   

   Relacje polityczne Kijowa 

z Miñskiem w latach 2005-2006 

by³y ch³odne z uwagi na rozbie¿ne 

priorytety dominuj¹ce w polityce 

zagranicznej obu pañstw (proza-

chodni kierunek polityki zagrani-

cznej Juszczenki vs oparcie siê na 

Moskwie izolowanego na Zachodzie 

£ukaszenki). Nie bez znaczenia, 

zw³aszcza w pocz¹tkowym okresie 

po pomarañczowej rewolucji, by³o 

te¿ stanowisko £ukaszenki, który

obawia³ siê jej konsekwencji dla  
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stabilnoœci stworzonego przez sie-

bie na Bia³orusi systemu w³adzy. 

Dopiero stosunkowo g³adkie st³u-

mienie protestów po bia³oruskich 

wyborach prezydenckich w marcu 

2006 roku upewni³o przywódcê 

Bia³orusi, ¿e „pomarañczowy wi-

rus” nie przeniknie do Miñska. 

Z kolei z punktu widzenia Juszcze-

nki, wyniesionego do rz¹dów przez 

demokratyczn¹ rewolucjê, trudno 

by³o bez utraty wiarygodnoœci 

wyt³umaczyæ chêæ utrzymywania 

bliskich relacji z politykiem, uwa-

¿anym za „ostatniego dyktatora 

Europy”. Innej przyczyny zamro-

¿enia ukraiñsko-bia³oruskiego 

dialogu politycznego na wysokim 

szczeblu upatrywano w nierozwi¹-

zanych od po³owy lat 90. XX wieku 

problemach w relacjach dwustron-
4nych obu pañstw , choæ wydaje siê, 

¿e przy dobrej woli nie powinny 

one stanowiæ istotnej przeszkody 

dla rozwoju wzajemnych stosun-

ków. Ponadto stan zastoju w rela-

cjach ukraiñsko-bia³oruskich mia³ 

te¿ bardziej prozaiczn¹ sk³adow¹ – 

obu stronom brakowa³o szerszego

pomys³u na rozwój stosunków 

1) O spotkaniu w Czernihowie 20 stycznia 2009 roku poinformowano opiniê publiczn¹ z niespe³na 

24-godzinnym wyprzedzeniem, co jest nietypow¹ praktyk¹. Biuro prasowe A. £ukaszenki jako 

temat rozmów poda³o rozwój wspó³pracy handlowo-ekonomicznej obu pañstw, choæ wydaje siê, ¿e 

omówienie tego rodzaju zagadnienia nie wymaga³o obecnoœci prezydentów.                                       . 

2) 7 maja 2009 roku ukraiñski prezydent pojecha³ do stolicy Czech, podczas gdy strona bia³oruska 

by³a reprezentowana na szczycie inauguracyjnym Partnerstwa Wschodniego przez wicepremiera 

W. Siemaszkê i ministra spraw zagranicznych S. Martynowa.                                                             . 

3) Jurij ¯adobin odwiedzi³ Kijów 25 lutego. W trakcie wizyty przeprowadzi³ rozmowy z Rais¹ 

Bohatyriow¹, kieruj¹c¹ Aparatem Rady Bezpieczeñstwa Narodowego i Obrony Ukrainy. Po spotka-

niu podkreœlono m.in., ¿e Ukraina i Bia³oruœ to pañstwa terytorialnie i kulturowo europejskie, 

a integracja europejska jest priorytetem dla obu krajów – tak wyraŸna deklaracja „proeuropejsko-

œci” stanowi³a w przypadku Bia³orusi novum. Zob. http://www.rainbow.gov.ua/news/832.html.         . 

4) Problemy te to: a) D³ug Ukrainy wobec Bia³orusi (kwota rzêdu 100 mln USD); Ukraina 

uznaje zad³u¿enie powsta³e w pocz¹tku lat 90. XX wieku za maj¹ce charakter komercyjny, a nie 

za d³ug pañstwowy, czego domaga siê Bia³oruœ; b) brak ukraiñsko-bia³oruskiego porozumienia 

o granicy pañstwowej – stosown¹ umowê zawarto wprawdzie w 1997 roku, ale Bia³oruœ dotychczas 

go nie ratyfikowa³a.                                                                                                                                 .
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bilateralnych: nie wypracowano  

istotnych wspólnych inicjatyw, nie 

rozwiniêto wa¿nych wspólnych 

projektów. W konsekwencji kr¹g 

spraw, które mia³yby siê staæ 

przedmiotem rozmów na najwy-

¿szym szczeblu, prezentowa³ siê 

skromnie.

SYTUACJA PO 2007 ROKU: 

ROSJA A ZBLI¯ENIE 

BIA£ORUSKO-UKRAIÑSKIE

   Warunki do odblokowania relacji 

Kijowa z Miñskiem krystalizowa³y 

siê od pocz¹tku 2007 roku. Zinten-

syfikowanie bia³orusko-ukraiñ-

skich relacji dwustronnych by³o 

mo¿liwe g³ównie dziêki zmianie 

postawy kierownictwa Bia³orusi, 

wczeœniej niechêtnego takim kon-

taktom. Podjêcie dialogu z Kijo-

wem wpisuje siê w szerszy kon-

tekst bia³oruskiej polityki zagrani-

cznej, dla której kluczowym wy-

zwaniem pozostaje u³o¿enie relacji 

z Rosj¹. Stosunki z Zachodem i po-

zosta³ymi partnerami regionalny-

mi, jak siê wydaje, znajduj¹ siê 

z punktu widzenia Miñska na 

drugim planie. Mo¿na wrêcz posta-

wiæ tezê, ¿e dla o¿ywienia konta-

któw Miñska z Kijowem decyduj¹-

ce okaza³o siê ujawnienie napiêæ 

w relacjach bia³orusko-rosyjskich.

   Na prze³omie 2006 i 2007 roku 

dosz³o do mini-wojny energety-

cznej Bia³orusi z Rosj¹ (kryzys 

gazowy oraz narzucona przez 

Rosjê zmiana warunków w handlu 

rop¹ naftow¹). W jej wyniku przy-

party do muru A. £ukaszenka by³ 

zmuszony do wyra¿enia zgody na 

odsprzedanie Rosji udzia³ów 

w strategicznie wa¿nym przedsiê-

biorstwie Bie³transgaz, czego w

czeœniej skutecznie unika³. W wy-

niku presji ze strony Moskwy za-

gro¿one zosta³y podstawy „bia³o-

ruskiego cudu gospodarczego”, 

który by³ najwa¿niejszym elemen-

tem legitymuj¹cym system polity-

czny panuj¹cy na Bia³orusi. W ko-

lejnych miesi¹cach tarcia we wza-

jemnych relacjach dotyczy³y m.in. 

kwestii wspó³pracy handlowej, 

a tak¿e dopuszczenia firm rosyj-

skich do prywatyzacji na Bia³orusi.
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   Ponadto w Miñsku z niepokojem 

obserwowano coraz bardziej „aser-

tywn¹” politykê zagraniczn¹ Fede-

racji Rosyjskiej, za pocz¹tek której 

mo¿na umownie wskazaæ luty 

2007 roku, kiedy to prezydent 

W³adimir Putin wyg³osi³ utrzyma-

ne w zimnowojennej retoryce 

przemówienie na konferencji 

w Monachium. Moment kulmina-

cyjny rosyjskiej „asertywnoœci” 

mia³ miejsce w sierpniu 2008 roku, 

wraz z wtargniêciem wojsk rosyj-

skich do Gruzji. Wydaje siê, ¿e spo-

sób, w jaki Rosja potraktowa³a 

suwerenne pañstwo, w dodatku

nale¿¹ce do WNP, dobitnie uœwia-

domi³ Alaksandrowi £ukaszence, 

i¿ nowa polityka Kremla mo¿e 

stanowiæ dla jego dalszego polity-

cznego trwania realne zagro¿enie.

   Z punktu widzenia prezydenta 

Bia³orusi, logiczne by³o podjêcie 

próby neutralizacji tego niebezpie-

czeñstwa. W tym celu £ukaszenka 

zacz¹³ d¹¿yæ do prze³amania izo-

lacji ze strony UE i USA. Prezy-

dent Bia³orusi stara³ siê demon-

strowaæ, ¿e posiada zdolnoœæ do 

prowadzenia polityki zagranicznej 

niezale¿nej od wschodniego s¹sia-

da. Aby zrównowa¿yæ wystêpuj¹cy 

dot¹d „przechy³” w stronê Mos-

kwy, £ukaszenka d¹¿y³ do prze³a-

mania izolacji ze strony Brukseli. 

Próbie „skrócenia odleg³oœci” miê-

dzy Miñskiem a Bruksel¹ mia³o 

s³u¿yæ m.in. zacieœnienie relacji 

z prozachodni¹ Ukrain¹ W. Jusz-

czenki.

   Te starania zaczê³y przynosiæ 

efekty w drugiej po³owie 2008 ro-

ku, kiedy Zachód de facto zaak-

ceptowa³ wyniki wrzeœniowych 

wyborów parlamentarnych na 

Bia³orusi mimo, ¿e przebieg g³oso-

wania nie odbiega³ znacz¹co od 

bia³oruskiej „normy”, a opozycja 

nie uzyska³a ani jednego mandatu. 

18 grudnia 2008 roku Bia³oruœ 

podpisa³a porozumienie ramowe 

z Komisj¹ Europejsk¹, które stwo-

rzy³o podstawy prawne dla reali-

zacji projektów unijnych na Bia³o-

rusi. Kolejnym sukcesem Miñska 

by³o w³¹czenie do programu 

Partnerstwa Wschodniego (decyzja 

Rady Europejskiej z marca 2009 

roku) oraz zdjêcie unijnej infamii 
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z prezydenta £ukaszenki, co sym-

bolicznie potwierdzi³a wizyta 

bia³oruskiego przywódcy we W³o-

szech i Watykanie w koñcu kwiet-

nia 2009 roku. Odblokowanie 

relacji z prozachodni¹ Ukrain¹ 

wpisuje siê w powy¿szy proces 

i trzeba je traktowaæ przede 

wszystkim jako jeden z elementów

„europejskiej ofensywy” prezy-

denta Bia³orusi.

   Z punktu widzenia Ukrainy 

aktywizacja relacji z Bia³orusi¹ 

jest z wielu powodów korzystna. 

Listê spraw, które Kijów chcia³aby 

za³atwiæ z Miñskiem, otwiera 

kwestia zakoñczenia procesu 

demarkacji wspólnej granicy: Bia-

³oruœ nie ratyfikowa³a stosownej 

umowy, któr¹ podpisano jeszcze 

w latach 90. XX wieku. Sprawa ta 

ma dla Ukrainy znaczenie m.in. 

w kontekœcie rozmów na temat 

zniesienia re¿imu wizowego, które 

prowadzi ona z Uni¹ Europejsk¹. 

Ponadto normalizacja stosunków 

z Bia³orusi¹ poszerza mo¿liwoœci 

Ukrainy w polityce energetycznej 

(chodzi m.in. o: przesy³ ukraiñ-

skich nadwy¿ek pr¹du przez Bia-

³oruœ w kierunku pañstw ba³tyc-

kich; koordynacjê polityki Ukrainy 

i Bia³orusi w sferze tranzytu gazu, 

która potencjalnie mog³aby wzmo-

cniæ pozycjê obu pañstw wzglêdem 

Moskwy; wci¹gniêcie Miñska 

w projekt transportu kaspijskiej 

ropy naftowej do Europy 

z wykorzystaniem ruroci¹gu 

Odessa-Brody; udzia³ ukraiñskich 

kooperantów w planowanej budo-

wie bia³oruskiej elektrowni atomo-

wej). Wreszcie, aktywizacja stosu-

nków pozwala Ukrainie na podnie-

sienie swojej pozycji w regionie, 

poprzez uzyskanie statusu „³¹czni-

ka” pomiêdzy Bia³orusi¹ i otwie-

raj¹c¹ siê na relacje z ni¹ Uni¹ 

Europejsk¹.
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EFEKTY DIALOGU 

UKRAIÑSKO-BIA£ORUS-

KIEGO W PIERWSZYCH 

MIESI¥CACH 2009 ROKU

   Wg oficjalnych komunikatów, 

oba spotkania £ukaszenka-Jusz-

czenko poœwiêcono g³ównie spra-
5wom ekonomicznym . W trakcie 

pierwszego z nich, w Czernihowie 

podpisano cztery dokumenty na 

szczeblu miêdzyrz¹dowym i miê-

dzyresortowym, reguluj¹ce niektó-

re aspekty relacji gospodarczych 

i konsularnych, niemaj¹ce jednak  

pryncypialnego charakteru (pod-

czas drugiego spotkania, w Homlu, 

nie podpisano ¿adnych nowych 

porozumieñ). Z wyj¹tkiem memo-

randum o wspó³pracy energety-

cznej, dokumenty z Czernihowa 

nie mia³y istotnego ciê¿aru polity-

cznego, choæ mo¿na je oceniæ jako 

5) Ukraiñsko-bia³oruskie obroty handlowe w 2008 roku osi¹gnê³y niemal 5 mld USD, notuj¹c 

wzrost na poziomie 70 proc. w ci¹gu roku; dla porównania w 2003 roku wielkoœæ wzajemnego 

handlu wynios³a 0,705 mld USD). Wymiana jest zrównowa¿ona (¿adna ze stron nie notuje 

znacz¹cego deficytu). Na dynamikê wspó³pracy ekonomicznej od pocz¹tku 2009 roku negatywny 

wp³yw wywar³ jednak œwiatowy kryzys gospodarczy. W¹tpliwe wiêc, czy dobry wynik z 2008 roku

zostanie powtórzony. W trakcie rozmów Juszczenki i £ukaszenki za najwa¿niejsze dziedziny 

wspó³pracy uznano energetykê, przerób ropy naftowej, transport, wspó³pracê przygraniczn¹, 

poruszono tak¿e problem ograniczenia barier dla wzajemnego handlu i przep³ywu osób.                 .

wzmacniaj¹ce praktyczn¹ wspó³-

pracê ukraiñsko-bia³orusk¹ w nie-

których sferach. Tak¿e w innych 

kwestiach nie osi¹gniêto prze³o-

mowych ustaleñ, a strony ograni-

czy³y siê do deklaracji. Przyk³a-

dowo W. Juszczenko stwierdzi³, 

¿e zosta³ uczyniony postêp w spra-

wie uregulowania kwestii 

demarkacji granicy pañstwowej, 

readmisji, ale do pocz¹tku maja 

2009 roku Ukraina i Bia³oruœ nie 

zawar³y wi¹¿¹cych porozumieñ 

w tym obszarze. Pomimo sk³ada-

nych przez prezydentów zapowie-

dzi, w okresie tym nie uda³o siê 

tak¿e przeprowadziæ spotkania 

premierów obu pañstw. Wydaje siê, 

¿e brak potwierdzenia ustaleñ 

prezydentów na szczeblu szefów 

rz¹dów przes¹dza³ o ich w znacz-

nej mierze „papierowym”, dekla-

ratywnym charakterze.
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Wymiernym rezultatem spotkania 

w Czernihowie by³a pozytywna 

reakcja Kijowa i Miñska na litew-

sk¹ propozycjê zorganizowania 

trójstronnego spotkania ministrów 

spraw zagranicznych Litwy, Bia³o-

rusi i Ukrainy. Ale chocia¿ spotka-

nie istotnie siê odby³o (w po³owie 

lutego na Litwie), to nie uda³o siê 

pomyœlnie sfinalizowaæ kluczowej 

sprawy, której mia³o ono dotyczyæ: 

sprzeda¿y ukraiñskiej energii 

elektrycznej via Bia³oruœ na Litwê.

   Stosunkowo skromna agenda 

i ogólnie niewielki kr¹g za³atwio-

nych konkretnych spraw pokazu-

j¹, ¿e rozmowy £ukaszenka-

Juszczenko obie strony potrakto-

wa³y przede wszystkim jako forum 

do demonstracji politycznej. W tym 

kontekœcie najbardziej znacz¹ca 

i godna odnotowania by³a retoryka 

£ukaszenki, proeuropejska i nie-

konfrontacyjna wobec UE. Prezy-

dent Bia³orusi po styczniowym 

spotkaniu z Juszczenk¹ podziêko-

wa³ za kolosalne wsparcie, 

którego udzieli³a Ukraina Bia³o-

rusi na ró¿nych poziomach, spo-

tykaj¹c siê z Europejczykami

i Amerykanami. Bia³oruski przy-

wódca wykorzysta³ spotkania 

z Juszczenk¹ do zademonstrowa-

nia poparcia dla programu 

Partnerstwa Wschodniego. Uzu-

pe³ni³ to stwierdzeniem, ¿e Bia³o-

ruœ i Ukraina mog¹ zaproponowaæ 

szereg interesuj¹cych dla Europy 

projektów. Ukraina ze swojej 

strony zapowiedzia³a, ¿e wykorzy-

stuj¹c dobre relacje z Bruksel¹, 

bêdzie wystêpowaæ w roli adwo-

kata i lobbysty Bia³orusi wobec 

struktur europejskich.

   W trakcie obu spotkañ g³ów 

pañstw silnie akcentowano rów-

nie¿ potencja³ tkwi¹cy w rozwija-

niu ukraiñsko-bia³oruskiej wspó³-

pracy energetycznej. W szczegól-

noœci podnoszono temat dostaw 

i tranzytu kaspijskiej ropy nafto-

wej do pañstw europejskich oraz 

na Bia³oruœ i Ukrainê, z wykorzy-

staniem do tego celu ropoci¹gu 

Odessa-Brody (obecnie jest nim 

przesy³ana ropa rosyjska do ter-

minala w Odessie).
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OCENA ZBLI¯ENIA 

UKRAIÑSKO-

BIA£ORUSKIEGO 

   Ramy dla obecnego zbli¿enia 

bia³orusko-ukraiñskiego wyzna-

czaj¹ dwa symetryczne procesy 

zwi¹zane z wydarzeniami po stro-

nie bia³oruskiej: och³odzenie 

relacji bia³orusko-rosyjskich i pod-

jêta w jej wyniku przez Miñsk 

próba ocieplenia stosunków z Za-

chodem.

   Wydaje siê, ¿e aktywizacja sto-

sunków bia³orusko-ukraiñskich 

mia³a wiêksze znaczenie dla Bia³o-

rusi ni¿ dla Ukrainy. Bia³oruœ zys-

ka³a okazjê do zaprezentowania 

Europie, ¿e nie jest satelit¹ Rosji, 

lecz prowadzi niezale¿n¹ politykê. 

Nale¿y mieæ przy tym œwiado-

moœæ, ¿e polityka „wyrównywania 

odleg³oœci do Moskwy i Brukseli” 

nie zosta³a zainicjowana w wyniku 

swobodnego wyboru £ukaszenki, 

lecz by³a koniecznoœci¹, do której 

bia³oruskiego lidera zmusi³y realia 

wewnêtrzne i miêdzynarodowe. 

Rosja pozostaje kluczowym pun-

ktem odniesienia dla bia³oruskiej 

polityki zagranicznej i wewnê-

trznej. Wobec skali gospodarczo-

politycznego uzale¿nienia Bia³o-

rusi od Rosji, stosunki z UE oraz 

z Ukrain¹ by³y traktowane przez 

£ukaszenkê przede wszystkim 

jako instrument nacisku, wzma-

cniaj¹cy jego pozycjê przetargow¹ 

wobec Kremla. Takie podejœcie 

mo¿e wp³yn¹æ na kruchoœæ 

podstaw dialogu na linii Miñsk -

Kijów.

   Oprócz wzrostu presji rosyjskiej 

i wi¹¿¹cego siê z tym zagro¿enia 

dla bia³oruskiego systemu w³adzy, 

rolê w odblokowaniu dialogu Bia-

³orusi z Ukrain¹ odegra³ tak¿e 

zapewne kryzys ekonomiczny – 

w tym sensie, ¿e demonstrowanie 

dobrych relacji z Ukrain¹ mo¿na 

uznaæ za obliczone na u¿ytek 

poprawy wizerunku Miñska 

w stolicach pañstw zachodnich. 

Jest to konieczne dla uzyskania 

³atwiejszego dostêpu do zagrani-

cznych po¿yczek, których mog¹ 

udzieliæ Bia³orusi miêdzynarodowe 

instytucje finansowe kontrolowane 

przez pañstwa UE i USA.
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Efekty dwóch spotkañ Juszczenki 

z £ukaszenk¹ dla relacji dwustron-

nych Ukrainy i Bia³orusi by³y jak 

dot¹d niewielkie. Zapowiedziano 

rozwi¹zanie nieuregulowanych 

od lat 90. XX wieku spraw spor-

nych (d³ug ukraiñski i wspólna 

granica), ale w pierwszych miesi¹-

cach 2009 roku do tego nie dosz³o. 

Podpisane porozumienia dwu-

stronne u³atwiaj¹ wprawdzie pra-

ktyczn¹ wspó³pracê obu pañstw 

w niektórych dziedzinach, ale 

maj¹ tylko znaczenie techniczne. 

Jeœli chodzi o najwa¿niejsze wyz-

wanie globalne, stoj¹ce obecnie 

tak przed Kijowem, jak i przed 

Miñskiem – czyli uporanie siê ze 

skutkami kryzysu gospodarczego – 

Bia³oruœ i Ukraina nie s¹ dla sie-

bie wzajemnie atrakcyjne z uwagi 

na nik³y potencja³ ekonomiczny. 

Oba kraje, zw³aszcza Bia³oruœ, s¹ 

ponadto silnie uzale¿nione gospo-

darczo od Rosji, co powoduje ich 

dodatkow¹ ostro¿noœæ w rozwija-

niu niektórych wzajemnych pro-

jektów z uwagi na obawê przed 

nara¿eniem siê na pogorszenie 

relacji z Moskw¹.

   Na razie nie jest pewne, czy zbli-

¿enie stanowisk Ukrainy i Bia³o-

rusi z pocz¹tku 2009 roku bêdzie 

mia³o ci¹g dalszy, czy te¿ nieba-

wem nast¹pi kolejna faza letargu 

we wzajemnych relacjach obu 

pañstw.

WNIOSKI DLA POLSKI

   Z punktu widzenia Polski ocie-

plenie ukraiñsko-bia³oruskie jest 

korzystne. Daje ono szanse na 

pog³êbienie zaanga¿owania Bia³o-

rusi w rozwój wspó³pracy ze zje-

dnoczon¹ Europ¹, w tym z Polsk¹. 

Byæ mo¿e, z czasem, proces ten 

doprowadzi do powstania nowej 

jakoœci w z³o¿onych polsko-bia³o-

ruskich relacjach politycznych. 

Niezale¿nie od intencji Bia³orusi, 

o¿ywienie dialogu ukraiñsko-

bia³oruskiego mo¿e mieæ pozy-

tywne znaczenie dla dynamiki 

wydarzeñ w regionie Europy 

Œrodkowej i Wschodniej, w tym 

dla sfery bezpieczeñstwa regio-

nalnego.

   Mo¿e ono ponadto nadaæ impuls

niektórym projektom wspó³pracy 
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wielostronnej, takich jak Euro-

azjatycki Korytarz Transportu Ro-

py Naftowej. „Udro¿nienie” Bia³o-

rusi jako korytarza tranzytowego 

na osi pó³noc-po³udnie tworzy cie-

kaw¹ alternatywê dla szlaków

zmonopolizowanych przez Rosjê. 

   

     

 

   Niemniej, wobec najprawdopo-

dobniej koniunkturalnych moty-

wów stoj¹cych za aktywnoœci¹ 

Miñska, nale¿y na razie zachowaæ 

ostro¿noœæ w dalej id¹cych oce-

nach.

93


	Strona 1
	Strona 2
	Strona 3
	Strona 4
	Strona 5
	Strona 6
	Strona 7
	Strona 8
	Strona 9
	Strona 10
	Strona 11

