
ROSYJSKIE

METODY WALKI 

Z KRYZYSEM

Andrzej 

£omanowski

JESIENNE ZA£AMANIE MOSKIEWSKICH GIE£D BY£O 

TYLKO POCZ¥TKIEM KRYZYSU W ROSJI. TAK, JAK 

W WIÊKSZOŒCI KRAJÓW ŒWIATA KRYZYS FINANSOWY 

SZYBKO PRZEKSZTA£CI£ SIÊ W GOSPODARCZY. JEDYNA 

RÓ¯NICA TO SKALA ZJAWISKA. PODOBNIE JAK W PRZY-

PADKU ZA£AMANIA INDEKSÓW GIE£DOWYCH, SPADEK 

PRODUKCJI PRZEMYS£OWEJ W ROSJI BIJE WSZELKIE RE-

KORDY. 

     Potê¿ne wsparcie finansowe z funduszy 

pañstwowych powstrzyma³o przekszta³canie 

siê kryzysu finansowego w Rosji w krach 

systemu bankowego. Jednak¿e ju¿ od listo-

pada 2008 roku widoczne by³y oznaki kolej-

nej fazy kryzysu – znacznego zahamowania 

produkcji przemys³owej. Wyg³aszaj¹c, 5 listo-

pada 2008 roku, orêdzie do Zgromadzenia 

Federalnego prezydent D. Miedwiediew 

przestrzeg³, ¿e „kryzys jest daleki od zakoñ-

czenia”.

                             

GOSPODARCZYM
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ANTYKRYZYSOWE 

DZIA£ANIA RZ¥DU

   Kreml najwyraŸniej wyci¹gn¹³ 

wnioski z przebiegu kryzysu na 

gie³dach, gdy¿ w przypadku 

nadci¹gaj¹cego za³amania produ-

kcji przemys³owej dzia³a³ bardzo 

szybko. Dwa dni po wyst¹pieniu 

prezydenta rz¹d przyj¹³ pierwszy 

„pakiet antykryzysowy”. Przewi-

dywa³ on, dok³adnie odwrotnie ni¿ 

w krajach Zachodu, prowadzenie 

protekcjonistycznej polityki gospo-

darczej. Rosyjskie w³adze wpro-

wadzi³y zasadê pierwszeñstwa 

rodzimych producentów przy 

przetargach pañstwowych, dopu-

szczaj¹c ¿e mog¹ oferowaæ ceny 

wy¿sze o 5-25 proc. od zagrani-

cznych firm. Jednoczeœnie wpro-

wadzono pe³n¹ gamê subsydiowa-

nia poszczególnych ga³êzi prze-

mys³u uznanych za wa¿ne: przede 

wszystkim obronnego, ale i samo-

chodowego, œrodków transportu 

i maszyn rolniczych, a tak¿e linii 

lotniczych. Wprowadzono ograni-

czenia importu (zmniejszenie 

kwot importowych na drób i miêso 

wieprzowe) przy jednoczesnym 

dotowaniu w³asnego eksportu 

wyrobów przemys³owych (a póŸ-

niej i zbó¿). Rz¹d zapowiedzia³ te¿ 

wykup „mieszkañ klasy ekonomi-

cznej” (czyli o niskim standardzie), 

by wesprzeæ upadaj¹cy rynek 

nieruchomoœci.

   Jednoczeœnie zmieniono sposób 

naliczania ce³ i innych op³at za 

eksport ropy i gazu (w praktyce 

oznacza³o to ich zmniejszenie). 

Finansowanie subsydiów przemy-

s³owych czêœciowo przerzucono 

na banki (w wiêkszoœci prywatne, 

ale i pañstwowe), zobowi¹zuj¹c te, 

które otrzyma³y pomoc pañstwo-

w¹, do wsparcia wskazanych sek-

torów przemys³u.

   Decyzjê o zmniejszeniu wp³ywów 

bud¿etowych z eksportu ropy 

i gazu podjêto pomimo za³amania 

siê cen ropy (a w konsekwencji 

i gazu – jednak ze wzglêdu na 

specyfikê kontraktów, z kilkumie-

siêcznym opóŸnieniem). Ju¿ w po-

³owie paŸdziernika 2008 roku cena 

bary³ki rosyjskiej ropy Urals
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wynios³a 70 dolarów; tyle, ile 

przyjmowano tworz¹c bezdeficy-

towy rosyjski bud¿et na 2008 rok. 

Jednak ju¿ miesi¹c póŸniej (15 lis-

topada) bary³ka Urals kosztowa³a 

mniej ni¿ 50 dolarów, co oznacza³o 

pojawienie siê znacznego deficytu 

bud¿etowego w Rosji.

   W tej sytuacji nie dziwi, ¿e pro-

tekcjonistyczna polityka rosyjskich 

w³adz nie zmieni³a siê nawet po 
1szczycie G-20 w Waszyngtonie , 

na którym jego uczestnicy uzgo-

dnili zawieszenie na rok dzia³añ 

protekcjonistycznych. Choæ obe-

cny w Waszyngtonie prezydent 

D. Miedwiediew nie wypowiada³ 

siê przeciw takiemu porozumieniu, 

nie znalaz³o to ¿adnego odbicia 

w decyzjach podejmowanych 

w nastêpnych miesi¹cach przez 
2rosyjskie w³adze . Jedynie premier 

W. Putin dzieñ po zakoñczeniu 

szczytu powiedzia³: „Rosja wywi¹-

 

1) 15 listopada 2008 roku.

2) Pomijam tu spekulacje na temat ewentualnych ró¿nic w sprawach polityki gospodarczej miêdzy 

prezydentem a formalnie odpowiedzialnym za gospodarkê premierem, jak i w ogóle spekulacje 

o ró¿nicach dziel¹cych tych polityków. Wydaj¹ siê one bowiem pozbawione sensu.                            .

¿e siê z zobowi¹zañ (podjêtych na

spotkaniu G-20), ale bêdzie broniæ 

swoich narodowych interesów”. 

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e takie postê-

powanie Kremla nie spotka³o siê 

z ¿adn¹ krytyk¹ ze strony partne-

rów gospodarczych, co mo¿e 

œwiadczyæ o tym, ¿e najwiêksze 

potêgi gospodarcze œwiata (w przy-

padku pog³êbiania siê kryzysu) nie 

chc¹ zamykaæ sobie drogi do podej-

mowania w przysz³oœci dzia³añ 

podobnych do rosyjskich.

PROBLEMY ROSYJSKIEJ 

WALUTY

   W samej Rosji sytuacjê gospodar-

cz¹ pod koniec 2008 roku dodatko-

wo komplikowa³y negatywne 

nastêpstwa œrodków u¿ytych dla 

ratowania systemu bankowego. 

Pojawienie siê znacznej iloœci 

dodatkowych pieniêdzy w syste-

mie wywo³a³o zjawiska inflacyjne.
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   Jeszcze na pocz¹tku listopada 

2008 roku pomocnik prezydenta 

Federacji Rosyjskiej ds. ekono-

micznych A. Dworkowicz zapo-

wiada³, ¿e „nie bêdzie gwa³townej 

dewaluacji rubla”. Rzeczywiœcie, 

trzy dni po tej wypowiedzi Cen-

tralny Bank Rosji rozpocz¹³ 

„elastyczn¹ dewaluacjê” rubla. 

10 listopada, w czasie spotkania 

u premiera W. Putina, szef CBR 

Siergiej Ignatiew zapowiedza³ 

„zwiêkszenie elastycznoœci kursu 

walutowego z pewn¹ tendencj¹ do 

os³abienia rubla”. Ostro¿na wypo-

wiedŸ bankiera zosta³a potrakto-

wana jak zapowiedŸ dewaluacji 

i ju¿ od nastêpnego dnia rosyjska 

prasa ekonomiczna odnotowywa³a 

gwa³town¹ (a chwilami paniczn¹) 

wyprzeda¿ rubla. Rosyjskie w³a-

dze, prowadz¹c przemyœlan¹ poli-

tykê informacyjn¹ (co znacznie 

u³atwia³ im fakt podporz¹dkowa-

nia sobie wszystkich mediów 

elektronicznych i prawie wszy-

stkich papierowych) uspokoi³y 

panikê. „Elastyczna dewaluacja” – 

prawie nie zauwa¿ona przez 

opiniê publiczn¹ – trwa³a kon-

sekwentnie do koñca stycznia 

2009 roku. W tym czasie CBR ob-

ni¿y³ wartoœæ rubla o ok. 20 proc. 

Operacja nie mia³a konsekwencji 

spo³ecznych, mimo ¿e np. naj-

wiêkszy bank (pañstwowy) 

„Sbierbank” 25 grudnia 2008 roku 

przerwa³ udzielanie kredytów 

osobom fizycznym. Sta³o siê tak 

prawdopodobnie dlatego, ¿e przy-

bieraj¹cy na sile kryzys wymusi³ 

porzucenie planów inwestycyjnych 

(zakup mieszkania, dzia³ki, daczy, 

samochodu etc.). Dlatego te¿ de-

cyzja „Sbierbanku” dotknê³a 

relatywnie niewiele osób.

   Bez w¹tpienia jednym z celów 

operacji CBR by³o wsparcie rodzi-

mego eksportu, który mia³ przy-

najmniej czêœciowo zast¹piæ pada-

j¹cy popyt wewnêtrzny. Z tego 

punktu widzenia dzia³ania banku 

nale¿y uznaæ za nieudane. Mimo, 

¿e wiêkszoœæ pañstw nie stosowa³o 

(i nie stosuje) podobnej do rosyj-

skiej polityki protekcjonistycznej, 

to rosyjski eksport nie odnotowa³ 

wzrostu nawet w dziedzinie, 

w której Rosja tradycyjnie jest 

licz¹cym siê graczem na œwiato-

wym rynku: handlu broni¹.
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   Równolegle z procesem dewalu-

acji trwa³o w Rosji stopniowe 

ujawnianie danych na temat za³a-

mania siê produkcji przemys³owej. 

19 listopada 2008 roku prezydent 

D. Miedwiediew przyzna³, ¿e kry-

zys finansowy przenosi siê do 

„realnego sektora” (czyli gospo-

darki). Jednoczeœnie poinformo-

wa³ o mo¿liwoœci pojawienia siê 

„masowego bezrobocia”. Tydzieñ 

póŸniej ministerstwo rozwoju 

gospodarczego po raz pierwszy 

oficjalnie poinformowa³o o spadku 
3wartoœci PKB . Jak siê wydaje 

takie postêpowanie w³adz (ostro-

¿ne dozowanie negatywnych info-

rmacji) by³o czêœci¹ przemyœlanej 

taktyki i mia³o na celu niewywo-

³ywanie pop³ochu, g³ównie wœród 

przedsiêbiorców. By³o te¿ dok³ad-

n¹ przeciwnoœci¹ chaotycznych 

dzia³añ z okresu sierpieñ-paŸdzie-

rnik 2008 roku (za³amania inde-

ksów gie³dowych i kryzysu fina-

nsowego). Jak siê zdaje, Kreml 

wyci¹gn¹³ wnioski z jesiennego

  

kryzysu, gdy sytuacjê kszta³towa³y

nie tylko rosyjskie dane gospo-

darcze i wp³yw œwiatowego kry-

zysu, ale równie¿ nieprzemyœlane 

i sprzeczne wypowiedzi poszcze-

gólnych przedstawicieli w³adz, 

napêdzaj¹ce gie³dow¹ panikê.

   Jednak¿e spójna linia postêpo-

wania ogromnego aparatu biuro-

kratycznego nie utrzyma³a siê 

d³ugo. Do informacji o spadku 

produkcji przemys³owej i wartoœci 

PKB dosz³y nowe. 5 grudnia 2008 

roku cena bary³ki ropy Urals 

osi¹gnê³a dno – 36 dolarów. Ty-

dzieñ póŸniej wiceszef resortu 

rozwoju gospodarczego Andriej 

Klepacz powiedzia³: „Recesja 

w Rosji ju¿ siê zaczê³a i obawiam 

siê, ¿e nie zakoñczy siê w ci¹gu 

dwóch kwarta³ów”. By³a to reakcja 

na dane o gwa³townym spadku 

produkcji przemys³owej. W listo-

padzie spad³a ona o 8,7 proc. 

w porównaniu z listopadem 2007 

roku i a¿ o 10,8 proc. w porówna-

niu z paŸdziernikiem 2008 roku. 

3) W paŸdzierniku 2008 roku o 0,4 proc. w stosunku do wrzeœnia, choæ w stosunku rocznym nadal 

notowano wzrost.
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KRYZYS OCZAMI 

EKONOMISTÓW

   Wyst¹pienie Klepacza wywo³a³o 

gwa³town¹ reakcjê zarówno przed-

stawicieli w³adz, jak i ekspertów 

gospodarczych. Trzy dni póŸniej 

wicepremier i minister finansów 

Aleksiej Kudrin kategorycznie 

oœwiadczy³: „W Rosji nie ma re-

cesji”. Zapowiedzia³ równie¿, ¿e 

wzrost gospodarczy w 2009 roku 

wyniesie 3 proc. Nestor rosyjskich 

ekonomistów, profesor Jewgienij 

Jasin popra³ Kudrina zapewniaj¹c, 

¿e na jego miejscu mówi³by to 

samo (Jasin tak¿e by³ ministrem 

finansów). Jako ekspert profesor 

doda³ jednak: „Bez dwóch zdañ, 

to nie jest sezonowy spadek pro-

dukcji. (…) Proces pojawi³ siê 

w koñcu w statystyce. Te dane na 

razie nie s¹ krytyczne. Nie mogê 

wiêc mówiæ o katastrofie. Póki co, 

wiêkszoœæ mieszkañców nie odczu-

wa kryzysu. Ale znajdujemy siê na 

pocz¹tku procesu. Oczekujê 

dalszego pogorszenia sytuacji”.

   Jednoczeœnie Jasin zachêca³ rz¹d 

do wykazywania wiêkszej elasty-

cznoœci i siêgania po pe³n¹ gamê 

œrodków walki z kryzysem, rów-

nie¿ po takie, które nie mieszcz¹ 

siê w kanonie liberalnej myœli 

ekonomicznej. Poniewa¿ ju¿ 

wczeœniej rosyjski rz¹d siêga³ po 

takie œrodki, wyst¹pienie nestora 

rosyjskich ekonomistów sprawia³o 

wra¿enie usprawiedliwiania ex 

post. Skutki takich dzia³añ (przede 

wszystkim protekcjonizmu, rêcz-

nego sterowania i gigantycznego 

wzrostu znaczenia pañstwa 

w rosyjskiej gospodarce) nie s¹ 

jeszcze jasne, ale bez w¹tpienia 

Rosji przyjdzie siê z nimi zmierzyæ.

   Mimo ogromnego szacunku, ja-

kim cieszy siê wœród rosyjskich 

ekonomistów prof. Jasin (znaczna 

ich czêœæ to jego dawni uczniowie), 

inni eksperci nie zgodzili siê z nim. 

By³y doradca ekonomiczny prezy-

denta W. Putina Andriej I³³arionow 

ju¿ w po³owie grudnia 2008 roku 

nazwa³ sytuacjê gospodarcz¹ Rosji 
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„katastrof¹”. Wg cytowanych 

przez niego danych Rosskomstatu 

listopad 2008 roku by³ pi¹tym 

z rzêdu miesi¹cem spadku pro-

dukcji, a jej spadek miêdzy lipcem 

a listopadem 2008 roku wynosi³:

   „Takiego tempa spadku produ-

kcji przemys³owej jak w listo-

padzie, nie odnotowywaliœmy 

w ka¿dym razie w ci¹gu ostatnich 

19 lat – od stycznia 1990 roku. 

W najciê¿szych miesi¹cach spadku 

produkcji przemys³owej w latach 

1992, 1994 i 1998 nie notowano 

takiej szybkoœci upadku. – napisa³ 

I³³arionow – Ostatni raz produkcja 

przemys³owa zmniejsza³a siê na 

terytorium Rosji z porównywaln¹ 

szybkoœci¹, w pierwszych latach 

wojny (miêdzy paŸdziernikiem 

a grudniem 1941 roku i majem –

sierpniem 1942 roku)”. 

   Jednoczeœnie I³³arionow doda³: 

„Jasne jest jedno: model rozwoju 

gospodarczego, który uformowa³ 

siê w Rosji w ci¹gu ostatnich piêciu 

lat nie tylko nie móg³ zapewniæ 

sta³ego wzrostu gospodarczego, 

ale nawet umiarkowanego tempa 

spadku. Spadek odnotowywany 

jest równie¿ w USA czy Europie, 

ale jego tempo jest znacznie 

bardziej ³askawe. W tym sensie 

nigdzie nie ma nic podobnego do 

sytuacji w Rosji”. Jednak próba 

wszczêcia przez I³³arionowa dys-

kusji o przyczynach tak silnego 

upadku gospodarczego Rosji 

(przynajmniej w œrodowisku 

eksperckim) pozosta³a bez odzewu.

   Milczeniem pominiêto równie¿  

uwagê I³³arionowa, ¿e spadek 

produkcji w niektórych ga³êziach 

przemys³u zacz¹³ siê na ponad pó³ 

roku przed pocz¹tkiem kryzysu 

na rynku hipotecznym w USA. 

W zwi¹zku z tym I³³arionow suge-

rowa³, ¿e rosyjski kryzys mo¿e 

mieæ zupe³nie inne przyczyny ni¿ 

obecnie siê uwa¿a. Jednak ta 

uwaga równie¿ pozosta³a bez 

odpowiedzi.
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dla przemys³u maszynowego – 

25 proc.



   Zdiagnozowaæ przyczyny kry-

zysu próbowa³o jedynie dwóch 

polityków opozycyjnych: Borys 

Niemcow i by³y wiceminister 

energetyki W³adimir Mi³ow. „Wy-

jaœni³o siê, ¿e dobrobyt naszego 

kraju budowany by³y g³ównie za 

pomoc¹ tanich pieniêdzy z zagra-

nicy. Upadek cen ropy i ucieczka 

inwestorów (mamy rekordowy 

odp³yw kapita³u) doprowadzi³y do 

kolosalnego deficytu pieniêdzy 

w rosyjskiej gospodarce, a to 

z kolei doprowadzi³o do utarty 

wartoœci rubla, lawinowego upad-

ku produkcji przemys³owej, 

inwestycji i dochodów ludnoœci.”

   Trudno jednak zgodziæ z t¹ – 

bardziej polityczn¹ ni¿ ekspe-

rck¹ – ocen¹, tym bardziej ¿e 

wszyscy na prze³omie 2008-2009 

roku podkreœlali, ¿e znacz¹ca 

wiêkszoœæ mieszkañców nie 

odczu³a jeszcze kryzysu.

   Odezwali siê praktycy, pokazu-

j¹c od kuchni sposób zarz¹dzania 

kryzysem przez w³adze na Kre-

mlu. Prezes banku „Rosyjska

Finansowa Korporacja” Andriej 

Nieczajew sytuacjê opisa³ nastê-

puj¹co: „Na razie nie wystêpuje 

masowe bezrobocie, ale skracany 

jest dzieñ pracy, wprowadzane s¹ 

bezp³atne urlopy, zmniejszane s¹ 

pensje. (…) Taka sytuacja nie 

mo¿e trwaæ w nieskoñczonoœæ (tak 

wygl¹da³a sytuacja pod koniec 

roku 2008, póŸniej tylko siê pogar-

sza³a – red.). (…) Rz¹d nie panuje 

nad sytuacj¹, która rozwija siê 

wed³ug w³asnej dynamiki. Rz¹d 

mimo wszystko nie zdo³a³ dopro-

wadziæ pieniêdzy do gospodarki 

i – mam wra¿enie – zaprzesta³ ju¿ 

dalszych prób. Mo¿na stworzyæ 

jeszcze wiele rz¹dowych komisji 

ds. operatywnego rozwi¹zywania 

problemów, a Igora Szuwa³owa 

(pierwszy wicepremier, do pocz¹-

tku 2009 roku odpowiedzialny za 

walkê z kryzysem – red.) obdarzyæ

dyktatorskimi pe³nomocnictwami, 

ale to i tak nic nie zmieni. (…) 

Mam wra¿enie ¿e oni (w³adza – 

red.) nie do koñca rozumiej¹ sytu-

acjê. Nikt nie podejmuje decyzji, 

Nikt nie bierze odpowiedzialnoœci. 

System nie dzia³a. (…)

   Sytuacjê ratuj¹ biznesmeni, sto-
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suj¹c ró¿ne metody, które nie 

dopuszczaj¹ masowych zwolnieñ 

pracowników. (…) Jeœli dopuœci-

liby obecnie do odp³ywu kadr, to 

wkrótce bardzo ciê¿ko bêdzie 

znaleŸæ wykwalifikowanych robo-

tników czy in¿ynierów œredniego 

szczebla zarz¹dzania”.

   Wydaje siê, ¿e w³adze bardziej 

zgadza³y siê z Nieczajewem ni¿ 

z Jasinem. Przynajmniej tak 

wynika³o z podejmowanych 

decyzji, z których czêœæ przeni-

knê³a do opinii publicznej. Np.

w po³owie grudnia 2008 roku

wstrzymano reformê wojsk 

wewnêtrznych podleg³ych MSW 

a polegaj¹ca na zmniejszeniu 
4liczebnoœci tej formacji .

   Decyzja o pozostawieniu wojsk 

wewnêtrznych w obecnej wielko-

œci mia³a swoje przyczyny w pier-

wszych protestach spo³ecznych, 

do jakich dosz³o w³aœnie w po³owie 

 

grudnia. Pierwszym znanym by³y

demonstracje w I¿ewsku (centrum

przemys³u zbrojeniowego) prze-

ciwko podwy¿kom cen us³ug  

komunalnych. Kolejne rozpoczê³y 

siê 21 grudnia 2008 roku we W³a-

dywostoku, gdzie mieszkañcy 

protestowali przeciw zaporowym 

c³om na u¿ywane samochody 

zagraniczne. W zamyœle by³ to 

jeden ze œrodków ratowania rodzi-

mego przemys³u samochodowego, 

jednak rz¹d podejmuj¹c 19 grud-

nia decyzjê nie wzi¹³ pod uwagê, 

¿e na Dalekim Wschodzie ok. 80 

proc. samochodów stanowi¹ tanie, 

u¿ywane maszyny japoñskie 

(z kierownic¹ po prawej stronie!). 

Za³amanie importu z Japonii 

wywo³a³o kilkutygodniowe pro-

testy (g³ównie we W³adywostoku), 

ale ani nie sta³y siê one naprawdê 

masowe, ani te¿ do niczego nie 

doprowadzi³y. Podobnie by³o 

w I¿ewsku.

4) Wg nieoficjalnych informacji licz¹ one ok. 200 tys. ¿o³nierzy uzbrojonych w broñ pancern¹, lo-

tnictwo transportowe, artyleriê i posiadaj¹cych w³asne jednostki specjalne.
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REAKCJA ULICY

   Mieszkañcy Rosji zareagowali 

na kryzys zdumiewaj¹c¹ bierno-

œci¹, nawet gdy ich w³asne inte-

resy by³y bezpoœrednio zagro¿one. 

Tak pozosta³o do dzisiaj, mimo 

kilku wyj¹tków. Sytuacjê socjolo-

giczn¹ podsumowa³ na koniec 

roku Borys Dubin (ze znanego 

oœrodka badawczego Lewada-

Centr): „Dzisiaj ludzie w Rosji 

gotowi s¹ walczyæ tylko za to 

ostatnie, co u nich jest. Czuj¹, ¿e 

ich najwa¿niejsze prawa s¹ naru-

szane, ale zarówno ci zamo¿ni jak 

i biedniejsi maj¹ swoje powody, 

by zamiast protestowaæ, czekaj¹

lepszych czasów. W niektórych 

regionach Syberii czy na Uralu 

poziom krytycznego stosunku do 

w³adz jest trochê wy¿szy ni¿ 

w reszcie Rosji, ale tam dzia³a 

doktryna „ka¿dy pilnuje swego” 

i nie ma ¿adnej chêci jednoczenia 

siê”.

   Wraz z nadejœciem 2009 roku 

zakoñczy³ siê proces dewaluacji 

rubla. Poniewa¿ ca³a operacja 

przebiega³a bardzo sprawnie, tym 

nieprzyjemniejszym zaskoczeniem 

by³ jej koniec. 19 stycznia 2009 ro-

ku, po raz pierwszy od paŸdzierni-

ka 2008 roku, pad³y rosyjskie in-

deksy gie³dowe: RTS – o 6,2 proc., 

a walutowy MMVB – o 5,4 proc. 

Do koñca tygodnia i zamkniêcia 

gie³d (23 stycznia) RTS straci³ 12 

proc. wartoœci. Upadek akcji nie-

których przedsiêbiorstw przypomi-

na³ jesienne za³amanie. Akcje naj-

wiêkszego rosyjskiego banku 

„Sbierbanku” spad³y poni¿ej war-

toœci swego debiutu gie³dowego 

w marcu 2007 roku. Poniewa¿ 

kondycja „Sbierbanku” by³a i jest 

dobra (jest jednym z trzech ban-

ków u¿ywanych do pompowania 

pieniêdzy z Funduszu Rezerwowe-

go do gospodarki), spadek cen jego

akcji nale¿y chyba traktowaæ jako 

ocenê, któr¹ gie³dowi inwestorzy 
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wystawili ca³ej polityce gospo-

darczej w³adz (a z powodu swego 

znaczenia „Sbierbank” jest jej 

symbolem).

   Tym bardziej jest to prawdo-

podobne, ¿e w³aœnie 19 stycznia 

premier W. Putin poleci³ przygoto-

waæ poprawki do bud¿etu na 2009 

rok.Pierwszy raz w³adze poinfor-

mowa³y, ¿e PKB w 2008 roku 

bêdzie ujemny. W po³owie stycznia 

spadek szacowano na 0,3 proc. 

Miesi¹c póŸniej Rosskomstat po-

da³ dane o produkcji przemys³owej 

za styczeñ: spadek wyniós³ œred-

nio 16 proc., a w przemyœle 

przetwórczym a¿ 24,1 proc.

   Mimo podejmowanych dzia³añ 

i „pierwszego pakietu antykryzy-

sowego”, sytuacja w przemyœle 

zaczê³a byæ alarmuj¹ca. Bez 

w¹tpienia racjê mia³ bankier 

Nieczajew – system nie dzia³a³, 

ogromna machina biurokra-

tyczna, która mia³a uratowaæ 

gospodarkê Rosji ugina³a siê pod 

w³asnym ciê¿arem.

    

KONTRA KREMLA

   Wczeœniejszy rozwój wydarzeñ 

wskazywa³, ¿e w³adze Rosji po

 jesiennym za³amaniu gie³d, dzia-

³a³y w przekonaniu, ¿e panuj¹ nad 

sytuacj¹. Pojawianie siê kolejnych 

danych obrazuj¹cych za³amanie 

gospodarki wywo³ywa³o jednak 

rosn¹ce zamieszanie i niepe-

wnoœæ w ich dzia³aniach, a równie 

czêsto – zaniechanie dzia³añ. 

Œcis³e przywództwo kraju – zdaj¹c

sobie sprawê z krytycznej sytuacji 

w przemyœle, a jednoczeœnie nie 

mog¹c temu zaradziæ, poniewa¿ 

stworzony przez nich aparat 

biurokratyczny nie dzia³a³ – coraz 

czêœciej siêga³o po metodê „rêcz-

nego sterowania” gospodark¹. 

Z tym mniejszymi obawami ³ama-

no kanony liberalnej myœli ekono-

micznej, ¿e czêœæ ekspertów (na 

czele z prof. Jasinem) publicznie 

popiera³a takie rozwi¹zania.

   Po pierwszym, noworocznym 

szoku w³adze postanowi³y ponow-
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nie dokapitalizowaæ g³ówne banki 

z nadziej¹, ¿e przepchn¹ przez nie

w koñcu pieni¹dze do gospodarki 

i zapobiegn¹ dalszemu spadkowi 

produkcji. 3 lutego 2009 roku rz¹d 

postanowi³ dokapitalizowaæ 

„Wnieszekonombank”, „Sbier-

bank” i „Wniesztorgbank” (trzy 

banki pañstwowe, stanowi¹ce 

g³ówne narzêdzie wspierania 

systemu bankowego i utrzymywa-

nia p³ynnoœci finansowej w gos-

podarce) sum¹ 800 mld rubli. 

Jednoczeœnie poinformowano, 

¿e pañstwo wejdzie w kapita³ 

banków prywatnych, prawdopo-

dobnie na sumê 40 mld dolarów. 

Wielkoœci wykupionych udzia³ów 

nie ujawniono, istniej¹ jednie 

pewne poœrednie dane w postaci 

wypowiedzi cz³onków rz¹du. Taka 

suma by³aby równowartoœci¹ 

32 proc. ca³ego kapita³u rosyjskich 

banków. Jeœli transakcja dosz³aby 

w pe³ni do skutku, to pañstwo 

podwy¿szy³oby swój udzia³ w ryn-

ku bankowym do 75-80 proc. 

   Obecnie trudno oceniæ krótko-

terminow¹ skutecznoœæ tej decyzji 

dla gospodarki. Jednak bez w¹tpie-

nia, w perspektywie d³ugotermino-

wej, jest to lekarstwo, które mo¿e 

zabiæ pacjenta. Na razie jednak 

tego rodzaju decyzjom (znacznie 

zwiêkszaj¹cym udzia³ pañstwa 

w poszczególnych sektorach gos-

podarki) towarzysz¹ zapewnienia 

o „reprywatyzacji po kryzysie”.

KONDYCJA OLIGARCHII

   Problem „kryzysowej nacjona-

lizacji” jeszcze wyraŸniej widaæ 

na przyk³adzie prywatnych 

przedsiêbiorstw nale¿¹cych do 

rosyjskich oligarchów. Wszyscy 

bez wyj¹tku zmuszeni byli prosiæ 

o wsparcie z pañstwowych pie-

niêdzy. W sumie od jesieni rosyj-

scy oligarchowie stracili ponad 

po³owê swoich maj¹tków, a nie-

którzy (jak Oleg Deripaska) maj¹ 

obecnie tylko 1/10 tego, co posia-

dali przed kryzysem.
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   Szybki wzrost udzia³ów pañstwa 

w ich przedsiêbiorstwach ju¿ 

doprowadzi³ do ubezw³asno-

wolnienia oligarchów jako osobnej 

warstwy w³aœcicieli. Jedynie nie-

licznym uda³o siê zachowaæ 

samodzielnoœæ decyzyjn¹ (jak np. 

Wagitowi Alekpierowowi, w³aœci-

cielowi „£ukoilu”). Bez w¹tpienia, 

do koñca kryzysu wiêkszoœæ wiel-

kich prywatnych fortun bêdzie 

znajdowa³a siê ju¿ w rêkach 

pañstwowych. Rosyjscy socjolo-

gowie mówi¹ wprost o „koñcu 

oligarchów pierwszego pokolenia” 

(czyli tych, których fortuny 

powsta³y na pocz¹tku lat 90. XX 

wieku, w czasie prywatyzacji 

rosyjskiej gospodarki).

   W pierwszym kwartale 2009 

roku okaza³o siê, ¿e gospodarka 

nadal ma k³opoty z p³ynnoœci¹ 

finansow¹. Dane o produkcji

przemys³owej za pierwszy kwarta³ 

by³y jeszcze gorsze. Spadek pro- 

dukcji w ci¹gu pierwszych czte-

rech miesiêcy (w porównaniu 

z I kwarta³em 2008 roku) wyniós³ 
59,5 proc .  Stale te same problemy 

wystêpuj¹ce w gospodarce podsu-

mowa³ wiceminister rozwoju 

gospodarczego Andrzej Klepacz: 

„Wsparcie kredytowe gospodarki 

zmniejsza siê. (…) Sektor banko-

wy jest obecnie jedn¹ z przyczyn 

problemów realnego sektora 

gospodarki. Na razie podjête dzia-

³ania w sprawie jego dokapitalizo-

wania ustabilizowa³y sam sektor 

bankowy, sprzyjaj¹ temu, 

¿e oszczêdnoœci mieszkañców 

zaczê³y wracaæ (do banków po 

panicznym wycofywaniu ich od 

wrzeœnia 2008 roku – red.), 

a banki sp³acaj¹ d³ugi, w tym 

zagraniczne. Ale nie doprowadzi³y 

do tego, by powa¿nie wesprzeæ, 

a w³aœciwie ca³kowicie zmieniæ 

sytuacjê ze wzrostem kredyto-

wania gospodarki”.

5) http://www.ifx.ru/txt.asp?rbr=1501&id=1146584
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   Trwaj¹cy ca³y czas pat w banko-

woœci sprawi³, ¿e rz¹d przeszed³ 

do rêcznego sterowania sektorem. 

W czerwcu 2009 roku g³ównym 

bankom (nale¿¹cym do pañstwa) 

wyznaczono dolne miesiêczne 

limity udzielanych kredytów, 

w ten sposób próbuj¹c zmusiæ je 

w koñcudo wypuszczenia pie-

niêdzy na rynek. Na razie efekt 

tego dzia³ania jest nieznany.

   W³adze znajduj¹ siê pod doda-

tkowym naciskiem informacji 

o stale zmniejszaj¹cym siê fundu-

szu rezerwowym. W pocz¹tkowej, 

jesiennej fazie kryzysu poszczegól-

ni ministrowie zajmuj¹cy siê gos-

podark¹ zapewniali, ¿e pañstwo-

wych oszczêdnoœci starczy na 

wyjœcie z zapaœci. Od wiosny 2009 

roku mo¿na zauwa¿yæ narastaj¹ce 

wahanie.

   W kwietniu wicepremier Aleksiej 

Kudrin przyzna³, ¿e fundusz 

rezerwowy wyczerpie siê do 2011 
6roku . Za dobre wyjœcie z sytuacji 

uznano przywrócenie bud¿etów 

6) http://newsru.com/finance/22apr2009/budget.html

z zaplanowanym deficytem. Rz¹d 

zacz¹³ przygotowywaæ bud¿ety na 

kolejne lata zak³adaj¹ce deficyt 

w wysokoœci od 7 proc. (2009 rok) 

do 3 proc. (2011 rok). 27 marca 

2009 roku Duma oficjalnie zmie-

ni³a prawo bud¿etowe, by to umo-

¿liwiæ. Dotychczas obowi¹zywa³o 

ograniczenie deficytu do 1 proc.; 

norma ta ma zostaæ przywrócona 

dopiero w 2013 roku. Jednoczeœnie 

Duma zezwoli³a na bezpoœrednie 

finansowanie bie¿¹cego deficytu 

z funduszy rezerwowych. Poprze-

dnio te pieni¹dze mo¿na by³o 

przeznaczaæ tylko na wyrównanie 

strat spowodowanych wahaniami 

cen surowców energetycznych.

WAKACYJNY ODDECH

   Opublikowany w czerwcu 2009 

roku kolejny „plan antykryzyso-

wy” Putina wskazywa³, na pokry-

cie jakich wydatków zostan¹ 

wydane pieni¹dze z rezerw. Za 

priorytet uznano utrzymanie 

socjalnych zobowi¹zañ pañstwa. 
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Kolejnymi s¹: utrzymanie bazy 

przemys³owej i technologicznej, 

ze szczególnym uwzglêdnieniem 

innowacyjnej czêœci przemys³u, 

a tak¿e wzmocnienie systemu 

finansowego.

   Dane publikowane w Rosji 

wskazuj¹, ¿e wiosn¹ 2009 roku 

zakoñczy³a siê najciê¿sza faza 

kryzysu. W kwietniu usta³ spadek 

produkcji, natomiast od maja 

znacznie zmniejszy³ siê odp³yw 

kapita³ów za granicê. Wydaje siê 

jednak, ¿e ten ostatni sukces 

zwi¹zany jest raczej z zaostrze-

niem kontroli finansowej. Dotych-

czas nagminn¹ praktyk¹ w Rosji 

by³o wystêpowanie o wsparcie 

finansowe ze strony pañstwa, 

a nastêpnie przelewanie otrzyma-

nych pieniêdzy za granicê.

   Problemem pozostaje wielkoœæ 

spadku PKB liczonego rocznie. 

Obecny bud¿et przewiduje 0,3

proc. spadku, Bank Œwiatowy 

szacuje go na 3,5 proc., IMF – 

na 6 proc. a Europejski Bank Od-

budowy i Rozwoju – a¿ na 7 proc. 

(spoœród wymienionych prognoza 

EBOiR jest najbardziej aktualna: 

z pocz¹tku maja 2009 roku).

   Przywrócenie wzrostu gospo-

darczego bêdzie wymaga³o w póŸ-

niejszych latach znacznych inwe-

stycji, na które zabraknie 

pañstwowych oszczêdnoœci. Bank 

inwestycyjny Goldman Sachs 

stwierdzi³ wprost, ¿e bez odtwo-

rzenia poprzedniego poziomu 

kredytowania gospodarki niemo-

¿liwym bêdzie jej wzrost, nawet 
7przy rosn¹cej cenie ropy .  W tej 

sytuacji Rosja bêdzie musia³a 

siêgn¹æ po kredyty zagraniczne, 

ale nie jest jasne, jak inwestorzy 

zareaguj¹ na jakoœciow¹ zmianê

sytuacji w rosyjskiej gospodarce, 

która wyjdzie z kryzysu jako 

de facto upañstwowiona.         

7) http://www.rbcdaily.ru/2009/06/24/focus/420154
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