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Szuszczykiewicz

RÓ¯NORODNA KOALICJA POWSTA£A PO WYBORACH 

Z LUTEGO 2009 ROKU W IZRAELU (W JEJ SK£AD WESZ£Y 

UGRUPOWANIA PRAWICOWE, NACJONALISTYCZNE 
1 2I RELIGIJNE ) ZMUSI£A PREMIERA B. NETANJAHU  DO 

ZNACZNEJ ROZBUDOWY GABINETU, POZWALAJ¥CEJ 

ZASPOKOIÆ AMBICJE KOALICJANTÓW ORAZ W£ASNEJ 
3PARTII LIKUD . CHOÆ UTRUDNIA TO PROWADZENIE 

JEDNOLITEJ POLITYKI, B. NETANJAHU, CHC¥C UTRZY-

MAÆ STANOWISKO MUSI AKCEPTOWAÆ SPRZECZNE Z JE-

GO POGL¥DAMI ¯¥DANIA KOALICJANTÓW.

        B. Netanjahu postrzegany by³ jako poli-

tyk sprzeciwiaj¹cy siê powstaniu niepodleg³e-

go pañstwa palestyñskiego, „jastrz¹b” uwa-

¿aj¹cy Iran za „egzystencjalne zagro¿enie” 

dla Izraela, gotowy do podjêcia decyzji o dzia-

³aniach militarnych. Pogl¹dy i decyzje perso-
4nalne nowego-starego  premiera wywo³a³y

w wielu pañstwach (nie tylko regionalnych) 

obawy o przysz³oœæ Bliskiego Wschodu. 

                             

BENJAMINA NETANJAHU
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   Powierzenie teki ministra spraw 

zagranicznych Avigdorowi 
5Liebermanowi , wzywaj¹cemu do 

podjêcia dzia³añ zbrojnych na 

rzecz zniszczenia Hamasu i pro-

ponuj¹cemu stworzenie prawa, 

zgodnie z którym wszyscy obywa-

tele Izraela musieliby œlubowaæ 
6wiernoœæ pañstwu , wzbudzi³o

niepokój spo³ecznoœci miêdzyna-

rodowej. Przedstawiciele Unii

Europejskiej oœwiadczyli, ¿e pop-

rawa relacji z Izraelem bêdzie

zale¿a³a od stanowiska nowego    

1) Oprócz Likudu w sk³adzie koalicji znalaz³y siê: Yisrael Beiteinu, Partia Pracy, Szas, United 

Torah Judaism oraz Habayit Hayehudi.                                                                                                .

2) Warto podkreœliæ, ¿e Likud nie by³ zwyciêzc¹ wyborów do Knesetu – zdoby³ 27 mandatów – 

o jeden mniej ni¿ Kadima Cipi Liwni. Jednak¿e w zwi¹zku z fiaskiem starañ C. Liwni na rzecz 

stworzenia rz¹du jesieni¹ 2008 roku i poparciem ugrupowañ, które wesz³y do parlamentu dla 

B. Netanjahu, prezydent Izraela podj¹³ decyzje o powierzeniu mu misji formowania nowego 

gabinetu.                                                                                                                                                 .

3) G³ówne stanowiska w nowym rz¹dzie otrzymali przedstawiciele ugrupowañ koalicyjnych, co 

wywo³a³o niezadowolenie wœród cz³onków Likudu, którym B. Netanjahu zobowi¹za³ siê powierzyæ 

ministerialne teki. W zwi¹zku z tym premier Izraela stworzy³ nowe ministerstwa a czêœæ podzieli³ 

w ten sposób, by zapewniæ miejsce cz³onkom Likudu. W izraelskim gabinecie jest obecnie 30 mini-

strów i 9 wiceministrów, co oznacza, ¿e co drugi parlamentarzysta otrzyma³ stanowisko mini-

sterialne (lub wiceministra).                                                                                                                 .

4) B. Netanjahu pe³ni³ funkcjê szefa izraelskiego rz¹du w latach 1996-1999. by³ te¿ ministrem 

spraw zagranicznych w okresie 2002-2003 oraz ministrem finansów w latach 2003-2005. Jego 

wybór na stanowisko szefa izraelskiego rz¹du, w zwi¹zku z odrzuceniem polityki „ziemia za 

pokój”, zamrozi³ praktycznie proces pokojowy. Wiêcej zob.: Danuta Madeyska, Historia wspó³-

czesna œwiata arabskiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego WUW, Warszawa, 2008.

5) Partia A. Liebermana Yisrael Beiteinu – Nasz Dom Izrael – uzyska³a w wyborach w 2009 roku 

15 mandatów, wyprzedzaj¹c Partiê Pracy Ehuda Baraka, co by³o sporym zaskoczeniem.                 . 

6) Stanowi³oby to warunek udzia³u w wyborach, lub sprawowania danego urzêdu.                           .

rz¹du wobec dwupañstwowego 

rozwi¹zania konfliktu izraelsko-

palestyñskiego.

   Mianowanie A. Liebermana na 

stanowisko szefa izraelskiej dyplo-

macji, choæ mog³o byæ pierwotnie 

postrzegane jedynie jako zabieg 

maj¹cy zapewniæ B. Netanjahu 

poparcie ze strony Yisrael 

Beiteinu, mo¿na traktowaæ jako 

istotny element realizacji za³o¿eñ

polityki zagranicznej premiera

Izraela, koncentruj¹cej siê na

rozwi¹zaniu problemu Iranu.   
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Kontakty i znajomoœci A. Lieber-

mana w rosyjskim establishmen-

cie politycznym mog¹ bowiem 

umo¿liwiæ izraelskim w³adzom 

wywarcie wiêkszej presji na Kreml 

w³aœnie w kwestii wspó³pracy 

Rosji z Iranem (miêdzy innymi 

w zakresie uzbrojenia – sprzeda¿y 

systemu obrony przeciwrakietowej 

S-300 – budowy elektrowni j¹dro-

wej w Buszehr) czy z libañskim 

Hezbollahem.

   Z kolei pozostawienie Ehuda 

Baraka na stanowisku ministra 

obrony (w zamian za wejœcie 

Partii Pracy do koalicji) mia³o byæ 

dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej 

sygna³em o kontynuacji umiarko-

wanej polityki poprzedniego rz¹du. 

   Pogl¹dy E. Baraka, wbrew 

powszechnemu przekonaniu, s¹ 

w wielu kwestiach zbie¿ne ze sta-

nowiskiem B. Netanjahu. Obaj 

politycy s¹ zgodni w kwestii 

nuklearyzacji Iranu. Zarówno 

B. Netanjahu, jak i E. Barak s¹

równie¿ przekonani, ¿e dotychcza-

sowe koncepcje procesu pokojo-

wego prowadz¹ donik¹d. Uwa¿aj¹ 

te¿, ¿e rozmowy o kluczowych  

zagadnieniach s¹ bezcelowe, jeœli 

po drugiej stronie sto³u negocja-

cyjnego brakuje partnera, który 

móg³by zagwarantowaæ bezpie-

czeñstwo, porz¹dek i przestrze-

ganie prawa. Minister obrony 

Izraela pozostaje sceptyczny 

wobec negocjacji ze stron¹ pale-

styñsk¹ ju¿ od czasu fiaska nego-

cjacji w Camp David w 2000 roku. 

E. Barak, jako minister obrony, 

jest tak¿e wspó³odpowiedzialny 

za ostatni¹ izraelsk¹ operacjê 

w Strefie Gazy. 

   Nawet gdyby dosz³o do rozbie-

¿noœci zdañ miêdzy B. Netanjahu 

a E. Barakiem nale¿y pamiêtaæ, 

¿e Partia Pracy jest w aktualnej 

szerokiej koalicji jedynie parti¹ 

mniejszoœciow¹ i jej g³os nie 

bêdzie mia³ decyduj¹cego znacze-

nia. Z drugiej strony, jej wyjœcie 

z koalicji w zwi¹zku z ró¿nic¹ 

zdañ czy braku akceptacji polityki 

B. Netanjahu, doprowadzi³oby do 

upadku rz¹du.

   Pomimo szerokiej koalicji 

i sprzecznych pogl¹dów gabinet 

B. Netanjahu funkcjonuje od

koñca marca 2009 roku i realizuje  

157



za³o¿enia polityki zagranicznej 

prezentowane przez premiera 

w kampanii przedwyborczej. Prio-

rytetem izraelskiej polityki jest 

kwestia Iranu.

IRAN W POLITYCE 

ZAGRANICZNEJ IZRAELA

   B. Netanhjahu, odwrotnie ni¿ 

jego poprzednik Ehud Olmert, 

postrzega kwestiê nuklearyzacji 

Iranu jako problem Izraela, a nie 

problem globalny. Wynika to 

z jego przekonania, i¿ to Izrael, 

nie czekaj¹c na wynik miêdzyna-

rodowych dzia³añ, powinien ten 

problem rozwi¹zaæ.

   Warto podkreœliæ, ¿e dla rz¹du 

B. Netanjahu rozwi¹zanie 

kwestii irañskiej jest spraw¹ 

priorytetow¹. Premier Izraela 

stoi na stanowisku, ¿e umo¿li-

wi to znalezienie odpowiedzi

na inne problemy oraz kon-

flikty na Bliskim Wschodzie. 

To tak¿e ró¿ni B. Netanjahu od 

swego poprzednika, dla którego 

kwestia Iranu by³a jedn¹ z wielu 

do rozwi¹zania.   

   W kampanii przedwyborczej 

B. Netanjahu podkreœla³, ¿e po-

mimo tego, i¿ operacja przeciwko 

Iranowi mo¿e kosztowaæ wiele 

ludzkich istnieñ, jej cena jest 

usprawiedliwiona ze wzglêdu na 
7rozmiar zagro¿enia . W pierwszym 

wyst¹pieniu jako szef rz¹du, okre-

œli³ Iran mianem najwiêkszego 

zagro¿enia dla bezpieczeñstwa 
8Izraela . Takie postrzeganie Iranu 

ma zwi¹zek z wypowiedziami 

prezydenta islamskiej republiki 

Mahmuda Ahmadine¿ada, kwe-

stionuj¹cymi Holocaust i wzywa-

j¹cymi do wymazania Izraela 

z mapy œwiata. Choæ ta retoryka

wykorzystywana jest przede  

7) A. Benn, ANALYSIS/Netanyahu bringing Israel closer to war with Iran, 26/05/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1088184.html                                                                            . 

8) W swoim przemówieniu premier Izraela nakreœli³ czarny scenariusz przysz³oœci pañstwa, ostrze-

gaj¹c, ¿e globalny kryzys ekonomiczny grozi wzrostem bezrobocia. Nie poruszy³ natomiast kwestii 

negocjacji z Palestyñczykami. D. Byers, J. Hider, Binyamin Netanyahu targets Iran after he is 

appointed Prime Minister, 20/02/2009, http://www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/

article5774240.ece                                                                                                                                    .   
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wszystkim w polityce wewnêtrznej 

i obliczona na zdobycie poparcia 

wœród arabskiej opinii publicznej, 

silnie oddzia³uje na izraelskie 

postrzeganie Iranu. Wszelkie 

próby „grania” na pamiêci 

o Holocauœcie mog¹ wywo³aæ 

gwa³town¹ reakcjê. Gdy doda siê 

do tego przeœwiadczenie 

B. Netanjahu, ¿e jego wybór jest 

pos³annictwem dziejowym, które 

ma zapobiec drugiemu Holo-

caustowi, nie mo¿na ca³kowicie 

odrzuciæ mo¿liwoœci izraelskiego 

ataku prewencyjnego na Iran.

   Wskazuje na to retoryka 

B. Netanjahu i towarzysz¹ce jej 

æwiczenia wojskowe – symulacje 

wojny miêdzy Izraelem a krajami 

arabskimi oraz ugrupowaniami 

terrorystycznymi. W wyczeki-

wanym przez izraelskie spo³e-

czeñstwo, obserwatorów i spo³ecz-

noœæ miêdzynarodow¹ przemó-

wieniu na Uniwersytecie Bar Ilan 

14 czerwca 2009 roku, izraelski 

polityk wymieni³ zagro¿enie ze 

9) Full text of Binjamin Netanyahu's Bar Ilan speech, 14/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1092810.html 

strony Iranu, obok kryzysu gospo-

darczego oraz wspierania pokoju, 

jako jedno z wyzwañ stoj¹cych 

przed jego rz¹dem. Zaznaczy³, 

¿e najwiêkszym niebezpieczeñ-

stwem zarówno dla Izraela, jak 

i Bliskiego Wschodu oraz ca³ego 

œwiata jest zwi¹zek miêdzy rady-

kalnym islamem i broni¹ nukle-

arn¹. B. Netanjahu podkreœli³ te¿, 

¿e stara siê przekonaæ miêdzyna-

rodowych sojuszników do zapobie-

¿enia wejœcia Iranu w posiadanie 
9broni j¹drowej . 

   B. Netanjahu nie poruszy³ 

w swoim wyst¹pieniu kwestii 

sposobów rozwi¹zania problemu 

irañskiego programu nuklearnego. 

Wczeœniej jednak deklarowa³, 

¿e wszystkie opcje s¹ mo¿liwe. 

Przecz¹ temu s³owa ministra 

spraw zagranicznych A. Lieber-

mana, który podczas wizyty 

w Moskwie w czerwcu 2009 roku 

oœwiadczy³, ¿e Izrael nie zamierza 

zbombardowaæ Iranu. Podkreœli³ 

te¿, ¿e Tel Awiw nie bêdzie roz-
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wi¹zywa³ œwiatowych problemów. 

Zaznaczy³ jednak, i¿ spo³ecznoœæ 

miêdzynarodowa winna byæ œwia-

doma, ¿e wejœcie Teheranu 

w posiadanie broni j¹drowej 

wywo³a wyœcig zbrojeñ w regionie, 

który bêdzie zagra¿a³ ca³emu 
10œwiatu .

   Podzielone s¹ te¿ izraelskie elity 

i spo³eczeñstwo. Izraelscy wojsko-

wi i przedstawiciele s³u¿b oraz 

œrodowisk naukowych zdaj¹ sobie 

sprawê z konsekwencji ewentu-

alnego ataku na Iran. Decyzja 

oataku na irañskie instalacje 

nuklearne mo¿e staæ siê elemen-

10) H. Keinon, FM: Lieberman in Moscow: Israel has no intention of bombing Iran, 03/06/2009, 

http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1244023264174&pagename=JPost/JPArticle/ShowFull

11) A. Benn, ANALYSIS/Netanyahu bringing Israel closer to war with Iran, op. cit.

12) Nawet najbardziej udane bombardowania opóŸni¹ jedynie irañskie dzia³ania o kilka lat.

tem wewnêtrznych sporów. Zwy-

ciê¿yæ wówczas mog¹ postawy 
11patriotyczne, a nie racjonalizm .

Wed³ug przeprowadzonego przez 

Begin-Sadat Center for Strategic 

Studies sonda¿u, 66 proc. spo³e-

czeñstwa izraelskiego zaakcepto-

wa³oby atak na irañskie instalacje 

nuklearne, mimo œwiadomoœci, 

¿e Izrael nie posiada militarnej 

zdolnoœci ca³kowitego wyelimino-
12wania irañskiego programu . 

Odpowiedzi na pytanie o to, czy 

w przypadku podjêcia przez Tel 

Awiw takiej decyzji, wspar³byœ 

lub sprzeciwi³ siê akcji zbrojnej 

Izraela, by³y nastêpuj¹ce:

Opracowanie na podst.: Israeli Views of President Obama and US-Israel Relations, 

                                        The Begin-Sadat Center for Strategic Studies i Anti-Defamation 

                                        League, 04/05/2009, http://www.biu.ac.il/Besa/  

Odpowiedzi Próbka w procentach

sprzeciwiam siê 15

popieram 66

nie wiem i inne odpowiedzi 19

£¹cznie: 100 (N=610)
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Wed³ug innego sonda¿u, przepro-

wadzonego przez Institute for 

National Security Studies, 59 proc.

izraelskiego spo³eczeñstwa popie-

ra izraelski atak na irañskie 

instalacje nuklearne w przypadku 

wejœcia Teheranu w posiadanie 

broni j¹drowej. Z kolei 41 proc. 

ankietowanych uwa¿a, ¿e Izrael 

powinien wykorzystaæ wszystkie 

œrodki dyplomatyczne w celu 

rozbrojenia zdolnoœci nuklearnych 

Teheranu, ale unikaæ ataku mili-
13tarnego .

   Wœród tych, którzy zaakcepto-

waliby akcjê Izraela, 15 proc. 

zmieni³oby zdanie w przypadku

sprzeciwu ze strony USA, zaœ 

75 proc. podtrzyma³oby swoj¹ 
14decyzjê . Rz¹d B. Netanjahu 

deklaruje determinacjê w wyko-

rzystaniu w ostatecznoœci œrodka 

militarnego, nawet bez zgody 

Waszyngtonu. Wydaje siê jednak, 

13) Y.B. Meir, The People's Voice: Results of Public Opinion Survey on National Security Issues, 

14/06/2009, http://www.inss.org.il/ 

14) Israeli Views of President Obama and US-Israel Relations, The Begin-Sadat Center for Stra-

tegic Studies i Anti-Defamation League, 04/05/2009, op. cit.

15) Zob.: Y. Melman, Obama quashed Israel military option against Iran, 22/05/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1087331.html

¿e operacja przeciwko Iranowi bez 

zielonego œwiat³a ze strony ame-

rykañskiej administracji bêdzie 

trudna i pod wieloma wzglêdami 
15niezwykle kosztowna dla Izraela . 

   I w³aœnie kwestia zgody Stanów 

Zjednoczonych i pomocy w ewen-

tualnym ataku na irañskie insta-

lacje j¹drowe, lub jej brak, jest 

niezwykle istotna dla polityki 

zagranicznej Tel Awiwu.

   Dialog miêdzy poprzednim 

prezydentem USA Georgem 

W. Bushem a ówczesnym premie-

rem Izraela Ehudem Olmertem 

by³ inny ni¿ rozmowy ich nastêp-

ców. Waszyngton prezentowa³ 

wówczas ostrzejsze stanowisko 

wobec Iranu. Z drugiej strony, 

w 2008 roku G.W. Bush oœwiad-

czy³, ¿e jego administracja nie 

da Izraelowi zielonego œwiat³a do 

ataku na instalacje nuklearne 
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w Iranie. Amerykanie odrzucili 

te¿ kilkukrotnie izraelskie proœby 
16w tej sprawie .

   Obecny prezydent USA – Barack 

Obama – rozpocz¹³ wobec Iranu 

politykê dialogu, choæ zdecydo-

wany jest na zaostrzenie swego 

stanowiska i rozszerzenie sankcji 

na Teheran w przypadku fiaska 

swojej strategii. Elity izraelskie 

uwa¿aj¹ tê politykê B. Obamy za 
17naiwn¹ . Do swojego zdania na 

temat Iranu oraz do zaostrzenia 

przez spo³ecznoœæ miêdzynarodo-

w¹ polityki wobec Teheranu 

B. Netanjahu przekonywa³ prezy-

denta B. Obamê podczas swojej 

wizyty w Waszyngtonie w maju 

2009 roku.

   Podczas konferencji prasowej po 

spotkaniu obydwu przywódców 

amerykañski prezydent nie wypo-

wiedzia³ siê w sprawie ewentual-

nej akcji zbrojnej Izraela przeciw-

16) A. Harel, ANALYSIS/Netanyahu to make only modest requests on Iran, 18/05/2009,  

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1086236.html

17) E. Inbar, A Growing Divergence between Jerusalem and Washington?, BESA Center Perspecti-

ves Papers No. 75, 11/05/2009, 

http://www.biu.ac.il/SOC/besa/perspectives75.html

18) R. Satloff, The Obama-Netanyahu Meeting: Analysis and Assessment, PolicyWatch #1518, 

21/05/2009, http://www.washingtoninstitute.org/templateC05.php?CID=3055  

ko Iranowi, dostrzegaj¹c jednak 

zasadnoœæ izraelskich obaw 

i zagro¿enia ze strony Iranu, 

B. Obama, zdaniem niektórych 

analityków, uzna³ zasadê, ¿e Tel 

Awiw ma prawo do podjêcia ka¿dej 

akcji mog¹cej zapobiec niebezpie-

czeñstwu przed urzeczywistnie-
18niem . Trudno jednak przypu-

szczaæ, by administracja B. Obamy 

wyrazi³a na to zgodê. W wyniku 

dzia³añ odwetowych Teheranu na 

niebezpieczeñstwo nara¿eni byliby 

przedstawiciele USA przebywaj¹cy 

w krajach Bliskiego Wschodu. 

Amerykañski prezydent straci³by 

te¿ swoj¹ wiarygodnoœæ i popu-

larnoœæ w pañstwach muzu³mañ-

skich.

   Podczas wspomnianej konferen-

cji B. Obama podwa¿y³ natomiast 

stwierdzenie B. Netanjahu, ¿e od 

rozwi¹zania problemu irañskiego 

zale¿y rozwi¹zanie konfliktów 
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regionalnych, w tym izraelsko-

palestyñskiego. Zdaniem amery-

kañskiego prezydenta zale¿noœæ 
19jest odwrotna . Dlatego te¿ ocze-

kuje on od izraelskiego przywódcy 

konkretnych dzia³añ na rzecz 

postêpu procesu pokojowego. I tu 

tkwi kolejny, wydaje siê du¿o bar-

dziej powa¿ny, problem, który 

mo¿e przyczyniæ siê do os³abienia 

strategicznych relacji na linii 

Waszyngton – Tel Awiw.

KONFLIKT 

IZRAELSKO-PALESTYÑSKI  

   W³adze Izraela w okresie rz¹-

dów E. Olmerta zaanga¿owa³y siê 

w dzia³ania na rzecz finalizacji 

19) Remarks by President Obama and Prime Minister Netanyahu of Israel in Press Availability, 

18/05/2009, http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-President-Obama-and-

Israeli-Prime-Minister-Netanyahu-in-press-availability/                                                                     .

20) Konferencja w Annapolis – zorganizowana przez amerykañsk¹ administracjê G.W. Busha 

27 listopada 2007 roku. Do jej celów zaliczyæ mo¿na kwestiê wypracowania porozumienia w kon-

flikcie izraelsko-palestyñskim, poprawê wizerunku Stanów Zjednoczonych w œwiecie, starania, 

by iracka klêska nie sta³a siê jedynym znakiem rozpoznawczym prezydentury G.W. Busha, oraz 

(a mo¿e przede wszystkim), co stanowi³o niezwykle istotne, choæ nieoficjalne zadanie konferencji, 

przeciwdzia³anie wzrostowi regionalnego znaczenia Iranu i wp³ywu radykalnego islamu. W sposób 

zawoalowany potwierdzi³ to prezydent G.W. Bush, który mówi¹c o przyczynach zorganizowania 

konferencji, jako drugi powód wymieni³ „tocz¹c¹ siê bataliê o przysz³oœæ Bliskiego Wschodu, 

w której nie mo¿emy oddaæ zwyciêstwa ekstremistom”. Cyt. za: M. Lee, Bush: Time is Right for 

Mideast Peace, Guardian, 27/11/2007, http://www.guardian.co.uk/worldlatest/story/0,,-7107343,00.

html.                                                                                                                                                         . 

procesu pokojowego. Na mocy 
20deklaracji z Annapolis  strona 

izraelska i palestyñska mia³y 

doprowadziæ do podpisania poro-

zumienia pokojowego do koñca 

2008 roku. Tel Awiw deklarowa³ 

swoj¹ aprobatê dla rozwi¹zania 

dwupañstwowego (ang. two-state 

solution), spotkania i rozmowy 

ze stron¹ palestyñsk¹ by³y jednak 

bezproduktywne. Nie podpisano 

¿adnego istotnego porozumienia. 

Wymówk¹ dla braku rezultatów 

negocjacji by³a dla gabinetu 

E. Olmerta s³aboœæ prezydenta 

AP Mahmuda Abbasa. Rz¹d 

E. Olmerta z jednej strony mówi³ 

o koniecznoœci pokoju, z drugiej 

zaœ zwiêksza³ ekspansjê osiedli, 

163



budowa³ mur graniczny, otacza³ 

wschodni¹ czêœæ Jerozolimy 

i marginalizowa³ rolê prezydenta 

M. Abbasa w procesie pokojowym. 

   Z kolei B. Netanjahu wielokrot-

nie odrzuca³ koncepcjê stworzenia 

pañstwa palestyñskiego. By³ prze-

konany, ¿e nale¿y skoncentrowaæ 

siê na tworzeniu instytucji pañ-

stwowych, rozwoju gospodarczym 

i poprawie codziennego ¿ycia 

Palestyñczyków. Zdanie premiera 

podziela obecnie wicepremier 

Mosze Yaalon, który twierdzi, 

¿e nie ma szansy na powstanie 

stabilnego podmiotu palestyñskie-

go, który nie stanowi³y zagro¿enia 

dla Izraela. Uwa¿a on, ¿e konie-

czne jest przeprowadzenie eduka-

cyjnych, ekonomicznych, polity-

cznych i militarnych reform przy 

jednoczesnej wspó³pracy z pañ-

stwami arabskimi w kwestii 
21palestyñskich uchodŸców .

21) G. Hoffman, Palestinian entity cannot be formed, 26/05/2009, http://www.jpost.com/servlet/

Satellite?pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull&cid=1243346481941

22) Netanyahu refers to “Palestinian state” for first time, 24/05/2009, http://www.naharnet.com/

domino/tn/NewsDesk.nsf/MiddleEast/28A2A67BB7C1C44BC22575C000699302?OpenDocument

   Pod koniec maja 2009 roku, 

B. Netanjahu po raz pierwszy, 

odniós³ siê do „pañstwa palestyñ-

skiego”, ale jednoczeœnie wyrazi³ 

swoje zastrze¿enia. Zaznaczy³, 

¿e dopiero po osi¹gniêciu porozu-

mienia w kwestiach merytorycz-

nych, przyjêta zostanie zgoda 
22odnoœnie terminologii . W przemó-

wieniu na Uniwersytecie Bar Ilan 

B. Netanjahu oœwiadczy³, ¿e w³a-

dze Izraela bêd¹ gotowe do zawa-

rcia porozumienia, na mocy któ-

rego istnieæ bêdzie pañstwo pale-

styñskie. Premier Izraela wyró¿ni³ 

jednak kilka warunków, które 

musz¹ zostaæ spe³nione, by mog³o 

dojœæ do sytuacji wspó³istnienia 

dwóch pañstw. Po pierwsze, Pale-

styñczycy musz¹ uznaæ prawo 

narodu ¿ydowskiego do posia-

dania w³asnego pañstwa, tj. 

uznaæ Izrael za pañstwo naro-

du ¿ydowskiego. Powinni te¿ 
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odrzuciæ terror, ustanowiæ rz¹dy 

prawa w Strefie Gazy i pokonaæ 

Hamas. Przede wszystkim jednak 

niepodleg³e pañstwo pale-

styñskie musi zostaæ zdemili-

taryzowane, co oznacza brak 

armii i kontroli nad swoj¹ prze-

strzeni¹ powietrzn¹. Nie mo¿e te¿ 
23zawieraæ paktów militarnych .

   Premier Izraela podkreœli³, 

¿e pokój gospodarczy nie stanowi 

substytutu pokoju politycznego, 

ale istotny element na drodze 

do jego osi¹gniêcia, co wydaje siê 

wart¹ odnotowania zmian¹ stano-

wiska B. Netanjahu. Widaæ te¿ 

wyraŸnie, ¿e premier Izraela 

zaakceptowa³ dwupañstwowe 

rozwi¹zanie konfliktu. Z dru-

giej strony stawiaj¹c takie warun-

ki, mimo deklaracji o gotowoœci do 

wznowienia rozmów bez warun-

ków wstêpnych, trudno bêdzie 

doprowadziæ bliskowschodni pro-

ces pokojowy do finalizacji. Na

23) Full text of Binjamin Netanyahu's Bar Ilan speech, op. cit.                                                            .

24) Zgodnie z prawem miêdzynarodowym, wszystkie osiedla ¿ydowskie we wschodniej czêœci 

Jerozolimy i na Zachodnim Brzegu s¹ nielegalne, poniewa¿ powsta³y na terytoriach okupowanych, 

nie nale¿¹cych do Izraela. Oko³o po³owy izraelskich placówek na Zachodnim Brzegu jest prywatn¹ 

w³asnoœci¹ palestyñsk¹. Zob.: Netanyahu: we can't freeze settlements, op. cit.                                     .

przeszkodzie w osi¹gniêciu poro- 

zumienia stoj¹ jeszcze takie kwe-

stie, jak: podzia³ Jerozolimy, pale-

styñscy uchodŸcy oraz izraelskie 

osadnictwo na Zachodnim Brze-
24gu .

   W swoim wyst¹pieniu B. Netan-

jahu odniós³ siê do kwestii 

izraelskiego osadnictwa na Zacho-

dnim Brzegu. Oœwiadczy³, ¿e spra-

wa ta bêdzie dyskutowana jako 

czêœæ ostatecznego porozumienia 

pokojowego. Zaznaczy³, ¿e w³adze 

w Tel Awiwie nie zamierzaj¹ 

budowaæ nowych osiedli lub przy-

w³aszczaæ dodatkowych obszarów 

dla istniej¹cych osiedli, co nie jest 

niczym nowym, poniewa¿ takie 

by³o jego wczeœniejsze stanowisko 

w tej kwestii. Izraelski polityk nie 

poruszy³ natomiast tematu roz-

biórki istniej¹cych placówek 

i koniecznoœci dostosowania siê 

Izraela do przyrostu naturalnego.

 

 

165



   Na zamro¿enie rozbudowy 

osiedli i rozbiórkê nielegal-

nych placówek naciska jednak 

administracja prezydenta 

B. Obamy. Przez d³ugi czas Sta-

ny Zjednoczone wyra¿a³y swój 

sprzeciw wobec zwiêkszania osa-

dnictwa, ale wszystko pozostawa³o 
25w strefie retoryki . B. Obama 

przedstawia³ sprawê osiedli w ten 

sposób, ¿e bardzo trudno bêdzie 

mu siê wycofaæ ze swoich oczeki-

wañ pod adresem izraelskich 

w³adz. Powtarza³ je wielokrotnie, 

miêdzy innymi podczas wyst¹pieñ 

skierowanych do œwiata muzu³-

mañskiego. Amerykañski prezy-

dent wybra³ kwestiê, wobec której 

zarówno Republikanie, jak 

i Demokraci maj¹ to samo oficjal-

ne stanowisko. Kwestiê, która nie 

25) A. Szaron porozumia³ siê z amerykañsk¹ administracj¹, co umo¿liwi³o mu przyspieszenie budo-

wy g³ównych bloków osiedli, szczególnie wokó³ Jerozolimy przy jednoczesnym zwalnianiu, a nawet 

zamra¿aniu konstrukcji na wschód od muru granicznego. Gabinet E. Olmerta kontynuowa³ tê 

politykê. W zamian za wycofanie siê Izraela ze Strefy Gazy administracja G.W. Busha zignorowa³a 

zwlekanie Izraela z ewakuacj¹ nielegalnych placówek. A. Benn, ANALYSIS/For Netanyahu, settle-

ments are harder then Palestinian state, 20/05/2009, http://www.haaretz.com/hasen/spages/

1086836.html                                                                                                                                            .

26) G. Friedman, West Bank Settlements and the Future of U.S.-Israeli Relations, 08/06/2009, 

http://www.stratfor.com/weekly/20090608_west_bank_settlements_and_future_u_s_israeli_

relations                                                                                                                                                     .

27) M. Mualem, Shas won't let government dry out West Bank settlements, 03/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1090009.html                                                                             .  

dotyka bezpoœrednio bezpieczeñ-
26stwa narodowego Izraela .

   Zamro¿eniu rozbudowy osie-

dli przeciwne s¹ natomiast 

partie prawicowe, wchodz¹ce 

w sk³ad koalicji. Liderzy koali-

cyjnej partii Szas oœwiadczyli, 

¿e zamierzaj¹ dzia³aæ na rzecz 

dalszej budowy osiedli w odpowie-

dzi na przyrost naturalny. Mini-

ster Budownictwa (z Szasu) zaz-

naczy³, i¿ ostatni okres jest naj-

gorszy dla osiedli. Jego zdaniem, 

premier E. Olmert narzeka³, ale 

budowa³, a obecny prawicowy rz¹d 
27zamrozi³ ekspansjê .

   Izraelskie spo³eczeñstwo 

w 56 proc. sprzeciwia siê 

zamro¿eniu budowy osiedli, 

twierdz¹c, ¿e B. Netanjahu 

powinien sprzeciwiæ siê ¿¹da-
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niom B. Obamy wstrzymania 

ekspansji osiedli (37 proc. jest 
28„za”) , choæ sonda¿e przeprowa-

dzone po wyst¹pieniu B. Obamy 

w Kairze 4 czerwca 2009 roku, 

pokazywa³y, ¿e 52 proc. Izraelczy-

ków opowiada siê za zamro¿eniem 

osadnictwa, a 43 proc. jest prze-
29ciw . Wed³ug wyników ostatnich 

badañ, 25 proc. spo³eczeñstwa 

sprzeciwia siê usuniêciu nielegal-

nych placówek, a 57 proc. popiera 

usuniêcie, nawet za pomoc¹ si³y. 

42 proc. jest przeciwne ekspansji 

osadnictwa, podczas gdy 41 proc. 

popiera rozbudowê osiedli. Ozna-

cza to, ¿e rz¹d móg³by liczyæ na 

poparcie spo³eczne, gdyby podj¹³ 

decyzjê o usuniêciu nielegalnych 

placówek. Kwestia osiedli dzieli 

spo³eczeñstwo izraelskie, jednak¿e 

jego przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ nie 

 

28) Poll: 56 % of Israelis back settlement construction, 12/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArtStEng.jhtml?itemNo=1092436&contrassID=1&sub

ContrassID=1&title='Poll:%2056%25%20of%20Israelis%20back%20settlement%20construction'&

dyn_server=172.20.5.5 

29) G. Hoffman, Poll: 53 % think Obama's policies bad for Israel, 08/06/2009, 

http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1244371037911&pagename=JPost%2FJPArticle%2F

ShowFull 

30) Y.B. Meir, op.cit.

31) Netanyahu to sacrifice outposts to strike Iran, 26/05/2009, 

http://www.middle-east-online.com/english/?id=32284

chce konfrontacji ze Stanami 
30Zjednoczonymi w tej sprawie . 

Akceptacja polityki zamro¿enia 

ekspansji osadnictwa i eliminacji 

nielegalnych placówek przez 

Izraelczyków umo¿liwia³aby pre-

mierowi podjêcie prze³omowej 

decyzji. Nie ma jednak pewnoœci 

czy B. Netanjahu jest gotowy na 

wykorzystanie w³aœciwego mome-

ntu do wykonania rzeczywistego 

kroku naprzód. Mo¿e siê zatem 

zdarzyæ, ¿e B. Netanjahu poœwiêci 

kwestiê rozbudowy osiedli, by uzy-

skaæ poparcie Waszyngtonu dla 

ewentualnej akcji przeciwko 
31Iranowi .

   Problematyczna pozostaje te¿ 

sprawa podzia³u Jerozolimy. 

B. Netanjahu oœwiadczy³, ¿e Jero-

zolima musi pozostaæ zjednoczon¹ 
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stolic¹ Izraela z religijn¹ wolno-
32œci¹ dla wszystkich wyznañ , 

co oznacza brak zgody na to, 

by œwiête dla muzu³manów, ¿ydów 

i chrzeœcijan miasto sta³o siê sto-

lic¹ przysz³ego pañstwa palestyñ-

skiego. Ponadto, izraelski premier 

popiera rozbudowê osiedli 

we wschodniej czêœci miasta.

SYRIA. 

POWRÓT DO ROZMÓW 

O WZGÓRZACH GOLAN?

   B. Netanjahu wielokrotnie 

wyra¿a³ swój sprzeciw wobec 

mo¿liwoœci wycofania siê Izraela 

ze Wzgórz Golan w zamian za 

porozumienie pokojowe z prezy-

dentem Baszarem al-Asadem. Tu¿ 

przed wyborami oœwiadczy³, ¿e ten 

strategiczny obszar pozostanie 
33w granicach Izraela . Jednak¿e po 

powrocie z wizyty w Waszyngtonie 

zadeklarowa³ gotowoœæ wznowie-

nia rozmów z Damaszkiem. 

Powtórzy³ to podczas swojego

wyst¹pienia, odnosz¹c siê do  

32) Full text of Binjamin Netanyahu's Bar Ilan speech, op. cit. 

33) G. Hoffman, Olmert endorses Tzipi Livni for PM, 08/02/2009, 

http://www.jpost.com/servlet/Satellite?pagename=JPost/JPArticle/ShowFull&cid=1233304720434

negocjacji tak¿e z Palestyñczy-

kami i Arabi¹ Saudyjsk¹.

   Warto pamiêtaæ, ¿e pod koniec 

lat 90. B. Netanjahu prowadzi³ 

rozmowy z ówczesnym prezy-

dentem Syrii Hafizem al-Asadem 

i oferowa³ mu znacznie wiêcej ni¿ 

jego nastêpcy.

   Obecnie trudno przewidzieæ 

przysz³oœæ i rezultaty negocjacji 

izraelsko-syryjskich. Nie mo¿na 

jednoznacznie stwierdziæ, ¿e w za-

mian za Wzgórza Golan Syria 

zerwie swoje relacje z Iranem, 

Hamasem i Hezbollahem. W przy-

padku oskar¿enia Hezbollahu 

o wspó³udzia³ w zabójstwie 

b. premiera Libanu Rafika 

Haririego przez miêdzynarodowy 

trybuna³, mog¹ wzrosn¹æ naciski 

na Damaszek (równie¿ podejrze-

wany i oskar¿any o zlecenie tego 

morderstwa) na zerwanie zwi¹-

zków z „parti¹ Boga”. To zaœ mo¿e 

zwiêkszyæ szanse na porozumienie 
34pokojowe Syrii Izraelem .
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Wydaje siê, ¿e w³adze w Dama-

szku nie zrezygnuj¹ ze strategi-

cznego sojuszu z Teheranem. 

Mog¹ jedynie zaprzestaæ udziela-

nia wsparcia wspomnianym

ugrupowaniom. A to spowoduje 

ograniczenie mo¿liwoœci Iranu 

oddzia³ywania na Izrael.

   Nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na 

fakt, i¿ nawet w przypadku decy-

zji izraelskich w³adz o zwrocie 

Syrii Wzgórz Golan, nie ma pew-

noœci odnoœnie faktycznego prze-

jêcia przez Damaszek kontroli 

nad tym strategicznym obszarem. 

Zgodê na wycofanie siê z jakiej-

kolwiek czêœci terytorium izraels-

kiego, zgodnie z prawem przyjê-

tym 30 czerwca 2008 roku, musi 

wyraziæ 2/3 Knesetu lub przepro-
35wadzone ma zostaæ referendum .

   Sonda¿e wskazuj¹, ¿e izraelska 

opinia publiczna zdecydowanie 

sprzeciwia siê wycofaniu 

34) A.J. Tabler, Rule of law is key to future Israel-Syria peacemaking, PolicyWatch no 1533, 

11/06/2009, http://thewashingtoninstitute.com/templateC04.php?CID=183

35) W przypadku zgody 2/3 cz³onków parlamentu (lub minimum 80 parlamentarzystów) nie ma 

koniecznoœci poddawania kwestii pod referendum. Zob.: Israel: A New Law and its Impact on 

Israeli-Syrian Peace Talks, 30/06/2008, 

http://www.stratfor.com/analysis/israel_new_law_and_its_impact_israeli_syrian_peace_talks 

ze Wzgórz Golan. Respondenci 

zostali poproszeni o wyra¿enie 

opinii na temat wycofania siê 

z tego obszaru w kontekœcie trak-

tatu pokojowego z Syri¹, obejmuj¹-

cego pe³ne dyplomatyczne i ekono-

miczne relacje z Izraelem, demili-

taryzacji Wzgórz Golan, zerwania 

sojuszu z Iranem, wydalenia orga-

nizacji terrorystycznych z Syrii 

oraz zakoñczenia pomocy dla 

Hezbollahu. Jedynie 3 proc. ankie-

towanych popar³oby zwrot wzgórz 

do Syrii, kolejne 6 proc. uczyni³oby 

to pod warunkiem, ¿e granica 

by³aby oddalona od Jeziora Galilej-

skiego, a 11 proc. zgodzi³oby siê 

na czêœciowe wycofanie. 60 proc. 

sprzeciwia siê jakimkolwiek 

formom wycofania siê ze 

Wzgórz Golan, a pozosta³e 20 

proc. wyra¿a zgodê na zwrot 

wzgórz Syrii przy pozostawieniu 

izraelskich osiedli na tym obsza-

rze. Oznacza to, ¿e izraelski 
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rz¹d nie ma mandatu do poro-

zumienia z Syri¹ odnoœnie 

tego obszaru, chyba, ¿e rozwi¹-

zanie konfliktu umo¿liwia³oby 

izraelskiej spo³ecznoœci pozostanie 

na tym terenie, lub zmieni³yby siê 

obecne uwarunkowania. Wyniki 

pokazuj¹ te¿, ¿e izraelska opinia 

publiczna nie ma zaufania wobec 
36intencji i zobowi¹zañ Damaszku .

   Próby porozumienia z Dama-

szkiem napotkaj¹ te¿ na silny 

opór ze strony ministra spraw 

zagranicznych A. Liebermana 

i przedstawicieli innych ugrupo-

wañ prawicowych. Wsparcie lewi-

cy popieraj¹cej porozumienie 

mo¿e jednak zagwarantowaæ mu 
37wiêkszoœæ w Knesecie .

   Na decyzjê izraelskich w³adz 

o wycofaniu siê (b¹dŸ nie) 

ze Wzgórz Golan wp³yw mog¹ 

mieæ te¿ kwestie bezpieczeñstwa 

¿ywnoœciowego i ograniczonej

produktywnoœci rolnej. Wzgórza 

36) Y.B. Meir, The People's Voice: Results of Public Opinion Survey on National Security Issues, 

op. cit.

37) Y. Alpher, Peace with Syria? An Israeli perspective, 21/04/2009,  

http://www.mideasti.org/commentary/peace-with-syria-an-israeli-perspective 

Golan s¹ obszarem strategicznym 

dla Izraela nie tylko ze wzglêdu 

na swoje po³o¿enie, ale tak¿e 

(a mo¿e przede wszystkim) z po-

wodu tego, ¿e dostarczaj¹ 30 proc. 

wody do Jeziora Kinneret. Zmiany 

klimatyczne znacz¹co zmniejsz¹ 

zasoby wody na Bliskim Wscho-

dzie, co dla regionu uznawanego 

za jeden z najbardziej ubogich 

w wodê, stanowi powa¿ne wyz-
38wanie .

   Póki co brak informacji o powro-

cie do rozmów, choæ nie mo¿na 

wykluczyæ ich wznowienia, ponie-

wa¿ ich pocz¹tki by³y utajnione. 

Syryjczycy poprosili Waszyngton 

o poinformowanie Izraela, ¿e s¹ 

zainteresowani wznowieniem 

poœrednich negocjacji pokojowych 

przy mediacji Turcji. Minister 

spraw zagranicznych Turcji 

Ahmet Davutoglu potwierdzi³ zaœ 

gotowoœæ Ankary do ponownego 
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38) Zob.: Climate change should prompt Israel to resist Golan pullout, 04/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1090025.html 

39) Syria said awaiting Israel response on offer to renew talks, 09/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1091457.html

40) G. Khatib, More of the same, w: The Netanyahu government, 30/03/2009, 

http://www.bitterlemons.org/previous/bl300309ed13.html

podjêcia siê roli mediatora i roz-

poczêcia dialogu z punktu, 
39w którym zosta³ on zerwany .  

    Samo prowadzenie rozmów nie 

jest kosztowne i ryzykowne, a mo-

¿e przynieœæ korzyœci. W zwi¹zku 

z tym, ¿e B. Netanjahu niewiele 

mo¿e zaoferowaæ administracji 

B. Obamy w kwestii palestyñskiej, 

negocjacje z Damaszkiem mog¹ 

stanowiæ próbê odwrócenia uwagi 

Waszyngtonu od nacisków w spra-

wie procesu pokojowego oraz byæ 

wk³adem w dzia³ania wobec Iranu 

i Iraku.      

PERSPEKTYWY ROZWOJU 

SYTUACJI

   Polityka B. Netanjahu w du¿ej 

mierze podporz¹dkowana jest jego 

d¹¿eniom do utrzymania stabil-

noœci gabinetu i osobistej pozycji 

jako szefa rz¹du. St¹d obawy 

przed podejmowaniem kontro-

 

wersyjnych dla ugrupowañ 

koalicyjnych decyzji i brak got-

woœci do kompromisu. Œwiado-

moœæ braku znacz¹cego poparcia 

spo³ecznego, pamiêæ o upadku 

izraelskich rz¹dów z powodu 

kwestii zwi¹zanych z procesem 

pokojowym wi¹¿¹ premierowi 
40rêce . Dlatego te¿, mimo presji 

z strony Waszyngtonu, nie chce on 

podj¹æ niepopularnych w spo³e-

czeñstwie, wœród koalicjantów 

oraz cz³onków jego w³asnej partii, 

decyzji.

   Priorytetem polityki premiera 

Izraela jest bezpieczeñstwo naro-

dowe, a g³ównym problemem 

do „rozwi¹zania” sta³ siê irañski 

program nuklearny i wynikaj¹ce 

z jego rozwoju zagro¿enie. Reele-

kcja M. Ahmadine¿ada na stano-

wisko prezydenta Iranu stanowi 

dla rz¹du B. Netanjahu mocny 

argument o zagro¿eniu ze strony 
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re¿imu w Teheranie oraz o konie-

cznoœci zaostrzenia polityki wobec 

niego przez spo³ecznoœæ miêdzy-

narodow¹. W przypadku braku 

odpowiedzi z jej strony, izraelski 

rz¹d mo¿e byæ zdeterminowany 

do podjêcia dzia³añ militarnych 

przeciwko Iranowi. Wydaje siê to 

jednak  ma³o prawdopodobne 

(choæ nie mo¿na go wykluczyæ). 

Mo¿liwa wydaje siê natomiast 

akcja Izraela przeciwko libañskie-

mu Hezbollahowi lub ponowna 

operacja militarna w Strefie Gazy.

   Polityka bliskowschodnia: kwes-

tia palestyñska, relacje z Syri¹, 

Iranem, problem palestyñskich 

organizacji terrorystycznych oraz 

libañskiego Hezbollahu determi-

nuje stosunki Izraela z g³ównymi 

podmiotami globalnej sceny poli-

tycznej – ze Stanami Zjednoczo-

nymi, Rosj¹ oraz Uni¹ Europejsk¹. 

Wydaje siê, ¿e w zwi¹zku ze stano-

wiskiem B. Netanjahu w wielu 

kwestiach bliskowschodnich, 

jednym z najwiêkszych wyzwañ 

dla niego bêdzie utrzymanie 

zaufania spo³ecznoœci miêdzyna-

rodowej, specjalnych, strategi-

cznych relacji ze Stanami Zjedno-

czonymi, a tak¿e dobrej wspó³-

pracy z Uni¹ Europejsk¹.

   Utrzymywanie status quo w rela-

cjach ze stron¹ palestyñsk¹ wydaje 

siê dla B. Netanjahu korzystne. 

Deklaracje o gotowoœci do wzno-

wienia nic nie znacz¹cych i skaza-

nych na pora¿kê rozmów pokojo-

wych zapewniaj¹ brak krytyki 

ze strony spo³ecznoœci miêdzyna-

rodowej. Nie wymagaj¹ te¿ podej-

mowania decyzji, które mog³yby 

spotkaæ siê ze sprzeciwem 

koalicjantów.

   Zaakceptowanie idei dwu-

pañstwowego rozwi¹zania 

konfliktu izraelsko-palestyñ-

skiego przez B. Netanjahu, 

jedynie w przypadku spe³nie-

nia przez stronê palestyñsk¹ 

przedstawionych powy¿ej 

warunków, znacz¹co utrudnia 

rzeczywisty postêp w blisko-

wschodnim procesie pokojo-

wym. Pokazuje to, miêdzy innymi, 

krytyka, z któr¹ spotka³o siê 

przemówienie premiera Izraela 
41z 14 czerwca 2009 roku .
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41) Przedstawiciele Autonomii Palestyñskiej uznali wyst¹pienie B. Netanjahu za sabota¿ regiona-

lnych starañ na rzecz pokoju, krytykuj¹c ¿¹dania premiera Izraela dotycz¹ce niepodzielnoœci Jero-

zolimy i braku mo¿liwoœci powrotu palestyñskich uchodŸców do Izraela. Syria i Egipt skrytyko-

wa³y s³owa B. Netanjahu, twierdz¹c, ¿e maj¹ negatywny wp³yw na proces pokojowy. Tak¿e zda-

niem by³ego prezydenta USA Jimmy'ego Cartera, deklaracje izraelskiego polityka o poparciu 

dla ograniczonej pañstwowoœci palestyñskiej tworz¹ przeszkody dla pojednania. Przemówienie 

premiera Izraela nie spotka³o siê te¿ z ciep³ym przyjêciem w krajach Zatoki Perskiej i Jordanii. 

Ministrowie spraw zagranicznych pañstw UE z zadowoleniem przyjêli warunkow¹ akceptacjê 

przez premiera Izraela powstania pañstwa palestyñskiego, stwierdzili jednak, i¿ nie wystarcza 

to do podniesienia relacji unijno-izraelskich na wy¿szy poziom. Natomiast Bia³y Dom wyda³ 

oœwiadczenie, w którym stwierdzono, ¿e stanowisko izraelskiego premiera stanowi wa¿ny krok 

naprzód. Amerykañski prezydent B. Obama wyrazi³ swoje poparcie dla zaakceptowania przez 

B. Netanjahu idei wspó³istnienia dwóch pañstw.                                                                                   .

42) E. Inbar, op. cit.                                                                                                                                .

   Retoryka przemówienia B. Ne-

tanjahu wpisuje siê natomiast 

doskonale w stanowisko czêœci 

izraelskich ugrupowañ polity-

cznych, które akceptuj¹ ideê 

wspó³istnienia dwóch pañstw, 

ale staraj¹ siê j¹ storpedowaæ 

stawiaj¹c warunki, które czyni¹ 

j¹ niemo¿liw¹ do zrealizowania.

   Brak zgody na zamro¿enie roz-

budowy osadnictwa, podzia³ Jero-

zolimy oraz powrót palestyñskich 

uchodŸców, równie¿ znacz¹co 

oddala w czasie finalizacjê blisko-

wschodniego procesu pokojowego.

   Szanse na postêp w negocjacjach 

zakoñczonych powstaniem pañ-

stwa palestyñskiego wydaj¹ siê 

zatem znikome. Obydwie strony 

nie osi¹gn¹ kompromisu dopóki 

Palestyñczycy bêd¹ odmawiaæ

¯ydom prawa do samostanowienia. 

Palestyñczycy ponieœli klêskê 

w dzia³aniach na rzecz ustanowie-

nia scentralizowanego pañstwa 

i wydaje siê, ¿e tendencje odœrod-

kowe bêd¹ przybiera³y na sile. 

Rosn¹ce wp³ywy Hamasu w pales-

tyñskiej polityce radykalizuj¹ 

spo³eczeñstwo palestyñskie i os³a-

biaj¹ jego zdolnoœæ do osi¹gniêcia 

i implementacji porozumienia 
42z Izraelem .

   Tak¿e izraelski unilateralizm 

prowadzi do wiêkszej radykalizacji 

Palestyñczyków i wzrostu popar-

cia dla ugrupowañ, które sprze-
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ciwiaj¹ siê wszelkim pokojowym 

relacjom czy negocjacjom z Izra-

elem. Rodzi równie¿ frustracjê 

we w³adzach AP i os³abia pozycjê 

prezydenta Mahmuda Abbasa 

i premiera Salama Fajjada, którzy 

(choæ z mizernym rezultatem) 

staraj¹ siê przekonaæ Palestyñczy-

ków, ¿e pokojowe zakoñczenie kon-
43fliktu z Izraelem jest mo¿liwe .

   Eliminacja osiedli – nie z Zacho-

dniego Brzegu – lecz z centrum 

dyskusji o bliskowschodnim pro-

cesie pokojowym pozwoli, byæ 

mo¿e, na od³o¿enie w czasie osta-

tecznych deklaracji. Uspokoi 

administracjê amerykañsk¹ i poz-

woli zachowaæ koalicjê rz¹dz¹c¹. 

Sprawdzonym sposobem jest 

powo³anie komitetu, którego prace 

trudno uj¹æ w rygorystyczne ramy 

43) G. Khatib, op. cit.

44) Po powrocie z Waszyngtonu, B. Netanjahu powo³a³ zespó³ do rozmów przedstawicielami USA 

(na czele z wys³annikiem B. Obamy na Bliski Wschód Georgem Mitchellem). W jego sk³adzie znale-

Ÿli siê: minister ds. s³u¿b specjalnych Dan Meridor, doradca premiera ds. bezpieczeñstwa narodo-

wego Uzi Arad oraz Yitzhak Molcho – odpowiedzialny za kwestie palestyñskie w gabinecie 

B. Netanjahu.                                                                                                                                            .

45) A. Benn, ANALYSIS/Netanyahu's problem will be the Palestinians, not Iran, 18/05/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1086225.html 

46) A. Benn, ANALYSIS/Netanyahu will comply with Obama' s demands, 04/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1090359.html 

44czasowe . Wydaje siê jednak, 

¿e amerykañski prezydent, 

w przeciwieñstwie do swoich 

poprzedników, bêdzie oczekiwa³

rzeczywistego zamro¿enia eks-

pansji osiedli. Aby nie doprowa-

dziæ do pog³êbiania siê rozdŸwiêku 

miêdzy polityk¹ USA a Izraela, 

B. Netanjahu mo¿e:   

Szukaæ rozwi¹zania, które uspo-

koi Stany Zjednoczone bez dekla-

racji o zamro¿eniu budowy 

osiedli, co umo¿liwi mu zacho-
45wanie koalicji ;

D¹¿yæ do osi¹gniêcia kompro-

misu ze swoimi koalicjantami 
46w sprawie osadnictwa ;

Staraæ siê zmobilizowaæ ¿ydo-

wskie lobby i amerykañski Kon-

gres przeciwko B. Obamie i jego 

administracji;
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  Zmieniæ sk³ad swojej koalicji, 
47  w³¹czaj¹c doñ Kadimê ,

  Odwlekaæ w czasie ostateczne

  decyzje, co wydaje siê najbardziej 

  prawdopodobne. Izraelski pre-

  mier bêdzie mia³ nadziejê, 

  ¿e dziêki odmowie pañstw arab-

  skich ca³y proces pokojowy straci 

  impet i ocali go to od konieczno-

  œci dyskusji na temat naprawdê 

  trudnych kwestii, takich jak 

  ewakuacja osiedli, podzia³ Jero-
48  zolimy i palestyñscy uchodŸcy .

   

   Pog³êbianie siê rozdŸwiêku 

miêdzy Waszyngtonem a Tel Awi-

wem wynikaj¹ce z rozbie¿noœci 

dotycz¹cych kwestii rozwi¹zania 

konfliktu izraelsko-palestyñskiego 

mo¿e spotkaæ siê z krytyk¹ izrael-

skiego spo³eczeñstwa oraz establi-

shmentu politycznego. Zdaniem 

niektórych ekspertów, pogorszenie 

relacji na linii Waszyngton – Tel 

Awiw mo¿e doprowadziæ do kryzy-

   

47) M. Abusada, Walking on hot coal, w: US Policy between Netanyahu and Abbas, op. cit.

48) A. Benn, ANALYSIS/Netanyahu will comply with Obama' s demands, op. cit.

49) G. Friedman, op. cit.

50) G. Levy, Future of Mideast is a domestic American issue, 04/06/2009, 

http://www.haaretz.com/hasen/spages/1090367.html 

  

su wœród izraelskiej lewicy. To zaœ 

mo¿e przyczyniæ siê do wyjœcia 

Partii Pracy E. Baraka z koalicji 
49i upadek rz¹du .   

   Niekorzystna, a nawet niebez-

pieczna, dla Izraela wydaje siê 

utrata wsparcia ze strony Waszy-

ngtonu. Zdaniem niektórych 

ekspertów, nie chodzi jedynie 

o pomoc w zakresie obronnoœci 

w wysokoœci 3 mld USD rocznie, 

czy rynek dla 1/3 izraelskiego 

eksportu, ale chocia¿by o wsparcie 
50miêdzynarodowe .

   Szans¹ dla B. Netanjahu jest, 

byæ mo¿e, wznowienie rozmów 

pokojowych z Syri¹, maj¹ce na celu 

odwrócenie uwagi od problemu 

palestyñskiego. Wydaje siê te¿, 

¿e premier Izraela nie powinien 

mieæ problemów z zaanga¿owa-

niem administracji B. Obamy 

w dzia³ania na rzecz neutralizacji 

zwi¹zków Damaszku z Hamasem 
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i Hezbollahem. Ponadto, z per-

spektywy Izraela, negocjacje 

z Syri¹ i Libanem maj¹ znacznie 

wiêkszy potencja³, ni¿ negocjacje 

z Palestyñczykami. W kontekœcie 

zagro¿enia ze strony Iranu stano-

wi¹ dla izraelskich w³adz du¿o wa¿-

niejsz¹ kwestiê i wiêksze wyzwanie.  
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