Przemystaw Pacufta

Istnieje zycle po tarczy

Stawia to przed polskimi wladzami
wyzwanie znalezienia innej ptaszczyzny
wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi,
ktore nadal powinny pozosta¢ gtéwnym
gwarantem bezpieczenstwa RP.

KONIEC ILUZJI

Decyzja z wrzesnia 2009 r. konezy pe-
wien etap w stosunkach polsko-amerykan-
skich. Ostatnig dekade mozna bowiem,
nieco na wyrost, okresli¢ okresem specjal-
nych relacji Warszawy z Waszyngtonem.
Z pewnoscig, jednak Polska miala na
amerykanskiej liScie partneréw miejsce
wyzsze, niz wynikalo to z realnego zna-
czenia RP w Swiecie, Europie czy regio-
nie. Udzial we wspdlnych projektach (np.
operacja iracka i piecioletnia obecnos¢
PKW w tym panstwie), udana wspétpraca
w Afganistanie czy Zzyczliwe wsparcie
USA dla projektu rozszerzenia NATO na
wschod, budowaly wspdlnote intereséw
i zaufania. Polskie poparcie (polityczne
i militarne) dla inwazji na Irak byto podyk-
towane kalkulacja co do przyszlych
korzysci z bilateralnej wspotpracy z naj-
potezniejszym mocarstwem Swiata. Propo-

17 wrzeénia 2009 r. prezydent USA Barack Obama ogtosit decyzje o zmianach

w programie tarczy antyrakietowej. Z punktu widzenia Polski, jej gtowng
konsekwencjq jest wycofanie sie z planéw budowy w Redzikowie pod Stupskiem
bazy wyrzutni pociskéw do zwalczania rakiet dalekiego zasiegu. Polska jest za to
rozwazana jako panstwo uczestniczace w nowym systemie opartym na bardziej
mobilnych wyrzutniach pociskéw SM-3. Znajduja sie one jednak w fazie
projektowania, a sama realizacja ,polskiego” elementu nowej tarczy zostata
odtozona w czasie na minimum 6-8 lat.

zycja ze strony administracji G.W. Busha
obejmujaca umieszezenie na terytorium
RP elementow amerykanskiej tarczy
antyrakietowej, niezaleznie od formy jej
zlozenia, byla szansg na uzyskanie
trwalej obecno$ci Stanéw Zjednoczonych
w Polsce. Jest to niezmiernie wazne, zwa-
zywszy na fakt, iz po 10 latach obecnos$ci
w zachodnim systemie bezpieczenstwa,
nadal nie doczekaliSmy sie fizycznej obe-
cno$ci NATO w naszym kraju. Stwarza to
nieprzyjemne poczucie bycia w Sojuszu
czlonkiem drugiej kategorii, z nie do kon-
ca okreSlonym statusem bezpieczenstwa.

Projekt tarczy G.W. Busha, co do kt6-
rego Demokraci mieli watpliwosci, zo-
stal istotnie zmodyfikowany. Z polskie-
go punktu widzenia, najwazniejszg,
zmiang jest rezygnacja z budowy bazy
wyrzutni ,antyrakiet” GBI (podobnych
do tych, ktore stacjonujg w bazach na
Alasce i w Kalifornii) w Redzikowie. Na-
lezy zaznaczyé, ze korzy$é z tej bazy
bylaby dla Polski czysto strategiczna,
gdyz pod wzgledem militarnym miata
ona broni¢ wylgceznie terytorium Stanow
Zjednoczonych. Gi6wnym problemem
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jest fakt wycofania sie USA z podpisanej
umowy w sprawie budowy bazy. Obniza
to wiarygodno§¢ amerykanskiego part-
nera i kazdej nastepnej propozycji, jaka
zostanie nam ztozona. Przypomnie¢ wy-
pada, iz prezentacji zalet nowego syste-
mu dokonali ci sami przedstawiciele
administracji (Robert Gates), ktorzy
wezesniej przekonywali o koniecznoS$ci
rozwoju tarczy wedtug pomystu Busha.
Nalezy podkresli¢, iz Polska, negocjujac
udzial w niepopularnym w Europie Za-
chodniej projekcie, poniosta polityczne
koszty w relacjach z niektorymi panstwa-
mi czlonkowskimi Unii i NATO. Z pewno-
Scig odbilo sie¢ to rowniez na naszych sto-
sunkach z Rosja. Koszty te nie zostaly
w zadnej mierze zrekompensowane. Do-
datkowo, watpliwosci budzi cata otoczka
towarzyszaca podjeciu decyzji — wybor
daty jej ogloszenia, brak konsultacji klu-
czowych decyzji z Polskg i Czechami, noc-
ne telefony do premiera czy wezeSniejsze
aroganckie zachowanie Amerykanéow
w kwestii skladu delegacji na obchody 60.
rocznicy wybuchu II wojny Swiatowe;.

NOWY SYSTEM LEPSZY...,
JESLI POWSTANIE

Nowa propozycja amerykanska pod
wzgledem militarnym moze by¢ korzyst-
na dla Polski, gdyz tarcza Obamy bedzie
broni¢ amerykanskich baz i zolnierzy
w Europie, a przy okazji takze wszystkich
czlonkéw NATO. Umieszczenie na Sta-
rym Kontynencie systemu, ktory (wediug
stow przedstawicieli administracji USA)
bedzie zdolny do przechwycenia kilkuset
pocisk6w dowolnego zasiegu (do 2020 r.)
powinno da¢ ochrone nie tylko przed
szantazem ze strony panstw wrogich wo-
bec swiata zachodniego, ale stanowi tak-
ze istotng warto$é obronng w stosunkach

7 Rosja. Z tego wlasnie powodu, po poczat-
kowo wyrazanej satysfakcji z odstgpienia
od wezesniejszego projektu, Kreml z co-
raz wiekszym niepokojem przyglada sie
planom nowej amerykanskiej tarczy.

Problemem dla Polski jest jednak nie-
pewnosc co do przyszlosci tego systemu.
Odlozenie w czasie oraz — co bardzo waz-
ne — podzielenie na etapy jego realizacji
daje Amerykanom elastycznosé i czas na
decyzje odnoSnie ostatecznego ksztaltu
europejskiego komponentu tarczy. Moz-
na sobie wyobrazié¢ scenariusz, w ktorym
nowy projekt jest w istocie inteligentng
gra, ze strony Waszyngtonu, pozwala-
jaca na dlugotrwale rozgrywanie ,karty”
obrony przeciwrakietowej w stosunkach
7 Rosjg. Stad by¢ moze préby opozniania
przez Kreml finalizacji START-u i zglo-
szone na finiszu negocjacji zadanie
W. Putina, by do nowego traktatu wigczyc
kwestie tarczy.

Istnieja jednak takze inne, bardziej
prozaiczne, potencjalne przeszkody w re-
alizacji kolejnych faz nowego projektu. Po
pierwsze, nie mozna wykluczyé porazki
B. Obamy w wyborach w 2012 r. Pierwsze
powazne symptomy rozczarowania Ame-
rykanow dziataniami polityka, przedsta-
wianego przez lewicowe media niemalze
w charakterze Mesjasza, materializuja,
sie nie tylko w postaci sondazowego obni-
zania poparcia, ale takze poprzez presti-
zowgq, porazke Demokratow w wyborach
uzupelniajagcych do Senatu (po Smierci
senatora E. Kennedy’ego) w stanie Mas-
sachusetts. Kto moze zagwarantowac,
iz kolejny prezydent bedzie realizowal
obecng koncepcje tarczy?

Po drugie, technologia SM-3, ktora
sprawdzila sie w morskim systemie ob-
rony (na okretach klasy AEGIS) wymaga
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jeszcze duzego naktadu Srodkow i czasu,
aby zostac przystosowang do dziatania
na ladzie. Kolejne generacje pociskow
SM-3 znajdujg sie jeszcze w fazie ,slaj-
dow PowerPointa”, jak okreslil to jeden
z amerykanskich analitykow. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy w obliczu kryzysu
finansowego oraz potrzeb Pentagonu
w innych obszarach dzialalno$ci (Afga-
nistan, Irak, walka z terroryzmem),
znajda, sie odpowiednie Srodki na rozwoj
technologii, na ktorg postawita nowa
ekipa w Waszyngtonie.

Po trzecie, wyjaSnienia wymaga
okreslenie ,natoizacji” tarczy, o ktorej
tak chetnie mowig obecnie Amerykanie.
Czy oznacza to tylko zakres geograficzny
dziatania nowego systemu (trzeba przy-
znaé¢ uczciwie, ze poprzednie projekty
G.W. Busha nie obejmowaly potudniowo-
-wschodnich krancéw NATO), czy cho-
dzi o udziat technologiczno-produkeyjny,
czy takze o proces decyzyjny, dotyczacy
na przyklad umiejscowienia jego ele-
mentow. Z punktu widzenia polityczne-
go, ,natoizacja” tarczy zdejmuje z Pol-
ski odium uczestnictwa w unilateralnym
projekcie Waszyngtonu, ktéry w oczach
Niemca czy Wlocha szkodzit stosunkom
Europy z Rosja. Niemniej, biorge pod
uwage dotychczasowe doswiadczenia
7z wspllnymi natowskimi projektami
(takze zwigzanymi z obrong przeciwra-
kietowg) oraz polityke Sojuszu odno$nie
budowy infrastruktury na terytorium no-
wych jego czlonkow, szeroka ,natoiza-
cja” moze skutkowaé znacznym op6znie-
niem projektu, a takze wykluczeniem
Polski z uczestnictwa w jego budowie.

Uwage zwraca rowniez fakt, iz baza
budowana wedlug starego projektu mia-
ta mie¢ charakter staly. Tymeczasem kom-

ponenty nowej tarczy zapowiadane sg
jako ,,mobilne”. Cho¢ nie do konca jasne
jest, co to doktadnie oznacza, gdyz Ame-
rykanie tlumaczg, ze sg mobilne, ale
trudno bedzie je przenosi¢, warto pod-
kresli¢, ze ostabia to strategiczng ko-
rzyS¢ dla Polski, ktérej niezmiennym ce-
lem jest uzyskanie stalej obecnoSci
wojsk amerykanskich czy natowskich
na swoim terytorium.

DALA NAM PRZYKLAD JAPONIA,
JAK ZWYCIEZAC MAMY

W tym kontekScie zwraca uwage
fakt, iz stara propozycja G.W. Busha
byta bardzo wygodna dla Polski, gdyz
oferowala pozadang przez nas rzecz
niejako ,,za darmo”. Tym wieksza szko-
da, ze z powodu roznych uwarunkowan
zewnetrznych, ale i niestety wewnetrz-
nych, oferte te straciliSmy. Udzial Pol-
ski w nastepnym projekcie tarczy jest
bowiem duzo bardziej problematyczny,
niz nam sie¢ moze wydawag.

Prawda, jest, ze Amerykanie czujq sie
zobowigzani do pewnej rekompensaty za
faktyczne zerwanie umowy. Mozemy za-
tem oczekiwa¢ uwzglednienia Polski
w nowym rozdaniu. Niemniej, zapowiedz
Lnatoizacji” systemu obrony przeciwra-
kietowej mozna rozumie¢ w spos6b na-
stepujacy: Amerykanie chcg wymusié
szersze rozlozenie odpowiedzialnosci
1 — by¢ moze — kosztow budowy systemu.
Dodatkowo, warto zdaé sobie sprawe, ze
moze to oznaczac, iz pierwszenstwo lub
wieksze znaczenie w projekcie zyskajg,
partnerzy, ktorzy beda w stanie zaofero-
wag technologiczny i produkeyjny wktad
w jego powstawanie. Stad, juz slychaé
o zainteresowaniu udzialem w nowym
systemie ze strony np. Wtochéw. Istnieje
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uzasadniona obawa, ze oferta Polski
w tym zakresie nie bedzie konkurencyjna
wobec panstw zachodnich (np. Niemiec).

Za konieczne nalezy wiec uzna¢ mak-
symalnie szybkie rozpoczecie prac nad
wlasnym systemem obrony przeciwra-
kietowej. Nie jest oczywiScie mozliwe
(ani potrzebne), aby w krotkim czasie
stworzy¢ konkurencje dla calo$ciowego
projektu amerykanskiego, ale za nie-
zbedne nalezy uzna¢ budowe systemu
uzupetniajgcego czy chocéby jego kompo-
nentow, ktore moglyby by¢ atrakcyjne
dla partnerow amerykanskich.

Warto tutaj zwréci¢ uwage na przy-
ktad Japonii. Rozpoczeta w 1999 r. Scista
wspolpraca miedzy rzadami w Tokio
i Waszyngtonie w kwestii obrony prze-
ciwrakietowej rozwineta sie do tego stop-
nia, ze w 2006 r. Departament Stanu
USA oglosit Japonie swoim gléwnym
partnerem globalnym w tej dziedzinie.
Kraj Kwitnacej Wisni przeznaczy! miliar-
dy dolaréw na projekty zwigzane przede
wszystkim  z modyfikacjg pociskow
SM-3. W tej chwili, jest wspotdysponen-
tem tej technologii, co pozwala Japonii
na czerpanie zyskow z jej wykorzysta-
nia, a takze na wspotdecydowanie o kie-
runkach wykorzystania i ewentualnej
sprzedazy. Trudno takze poming¢ ewi-
dentne korzysci jakie odnosi przemyst
japoniski w tym zakresie. Przede wszyst-
kim jednak, udzial w projekcie podnosi
atrakeyjno$¢ i pozycje tego pafnstwa
w stosunkach dwustronnych.

PItKA JEST PO NASZEJ STRONIE

Cho¢ trudno marzy¢ czy przypusz-
czac, by w krotkim czasie Polska zajeta
analogiczne do Japonii i [zraela miejsce
na liscie strategicznych partneréw Sta-

n6w Zjednoczonych, przytaczanie przy-
kladéw z tymi panstwami zwigzanych
nie moze byé¢ potrakitowane prostym
wzruszeniem ramion. Nalezy przypom-
nie¢, ze oba te panstwa znajdowaly sie
50 lat temu w bardzo zlej sytuacji strate-
gicznej 1 gospodarczej, a sukces ktory
odniosly, nie jest spowodowany jedynie
amerykanskg pomocg.

Polska, wbrew pozorom, ma ogromne
znaczenie strategiczne w Europie, o czym
wiedza, zarowno panstwa zachodnie, jak
i Rosja. Fakt odlozenia tego regionu
przez Waszyngton na dalsze miejsce
listy swoich priorytetow, nie przesadza
o tym, ze stan ten bedzie trwal wiecznie.
Skonezyl sie jednak etap biernego ocze-
kiwania z naszej strony na przywileje
i koncesje ze strony Ameryki. 20 lat po
faktycznym uzyskaniu suwerennoSci
jesteSmy panstwem zakotwiczonym
w strukturach euroatlantyckich. Polska
ma przy tym swoisty problem z okreSle-
niem swojej rzeczywistej pozycji. Z jed-
nej strony chcemy by¢ postrzegani jako
jedno z gtéwnych panstw Unii Europej-
skiej, z drugiej jednak wcigz domagamy
sie darmowego transferu technologii,
sprzetu i funduszy ze strony USA. Wyso-
ko zawieszamy flage w Afganistanie, po
cichu przyznajae, ze nie radzimy sobie
w naszym rejonie odpowiedzialnoSci
i weigz pozostajemy zalezni od wsparcia
logistycznego Waszyngtonu.

Fiasko starej tarczy moze by¢ — wbhrew
pozorom — impulsem do racjonalniejszej
polityki wobec Stanéw Zjednoczonych.
Nie ma co si¢ oszukiwaé — to USA sg bar-
dziej potrzebne nam, niz my im. Nie mo-
zemy wiec ograniczaé sie do biernego
oczekiwania na propozycje z Waszyngto-
nu. To Polska musi okresli¢ obszary
naszego zainteresowania, a przede
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wszystkim atrakeyjng oferte dla amery-
kanskiego partnera. Powinno to by¢
latwiejsze, ze wzgledu na dobry klimat
wzajemnej wspotpracy. Poza udanymi
przyktadami wspolnych dziatan, Polska
weigz cieszy sie sympatig w USA, a Ame-
rykanie, mimo ostatnich wydarzen, na-
dal mogg, liczy¢ na ciepte uczucia Pola-
kéw. Trudno bowiem zapomnie¢ o roli,
jaka Stany Zjednoczone odegraly w la-
tach 80. XX wieku, ale takze w ciagu na-
stepnej dekady, w ktorej wspieraly nasze
aspiracje euroatlantyckie.

Przypomnie¢ réwniez wypada, ze
oprécz zerwanej pozniej umowy o budo-
wie bazy, podpisane sg takze inne doku-
menty, wyznaczajace ramy potencjalnej
kooperacji. Deklaracja w sprawie wspol-
pracy strategicznej miedzy Rzeczpospo-
litg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki z 20 sierpnia 2008 r. wyznacza
obszary takiej wspolpracy, ustanawiajac
takze Grupe Konsultacyjng ds. Wspétpra-
cy Strategicznej. Spodziewany wiosng
2010 r. przyjazd pierwszej zmiany baterii
PATRIOT, czy zakonczenie negocjacji
w sprawie umowy SOFA i jej bliska ratyfi-
kacja (chcialoby sie zakrzykngé: wresz-
cie! — to zdumiewajace, ze Polska, ktora
przez lata szczycita sie bliskimi relacjami
z Waszyngtonem, negocjowala i podpisa-
1a te umowe jako jedno z ostatnich panstw
w Europie) powinny by¢ poczatkiem no-
wego rozdzialu dwustronnej kooperacji.

Co dalej? Rozsadng postawa wobec
USA byla prowadzona przez kilka kolej-
nych rzadow polityka maksymalizacji
pol wspolpracy z Amerykanami. Nieste-
ty, w ostatnich latach nastgpita nieko-
rzystna zmiana w tym zakresie. Trudno
zrozumie¢ te postawe, gdy na horyzon-
cie nie wida¢ innych rozsgdnych roz-

wigzan. Czy ma sie nig sta¢ zapatrzona
w Rosje Unia Europejska?

Przyktadem wykorzystania polskie-
go potencjalu byla nasza rola na Bli-
skim Wschodzie. Jest to jeden z dwoch
obszarow pozostajgcych odwiecznym
polem zainteresowania USA. Stad nasz
udzial w operacji irackiej, ale takze
stala obecno§¢ polityczna, wojskowa,
dyplomatyczna i gospodarcza RP w re-
gionie byta cennym atutem Warszawy
w rozmowach z USA. Polska, ceniona za
swojg neutralno$é, majaca dobre lub po-
prawne stosunki z wszystkimi stronami
tamtejszych konfliktéw, miata duzg war-
tos¢ dla Stanow Zjednoczonych. Dzieki
temu, uzyskaliSmy miedzy innymi miej-
sce przy stole w Annapolis, co miato
duze znaczenie prestizowe i wskazy-
walo na nasz potencjat w tej kwestii.
Tymezasem, do$é obcesowe wycofanie
sie z Iraku i ograniczanie naszej aktyw-
nosci na innych polach bliskowschod-
nich powoduje, ze warto$¢ i znaczenie
Polski w agendzie Biatego Domu spada.

Niewykorzystang szansg pozostaje
Afganistan. Wspieranie amerykanskich
interes6w w tym panstwie powinno od-
bywac sie na rozsadnych zasadach. Zro-
zumiale jest, ze wyslanie polskich
zolnierzy w ramach misji NATO Swiad-
czy o naszej solidarnosci i odpowiedzial-
nosci jako cztonka Sojuszu. Kwestie te
moglibySmy jednak wygraé réwniez
w stosunkach dwustronnych z Waszyng-
tonem. Jezeli zdecydowaliSmy sie na
wlasng prowincje, wySlijmy tam odpo-
wiednie do wyzwan sily zbrojne i przej-
mijmy rzeczywistg odpowiedzialno$c nie
tylko pod wzgledem militarnym, ale i cy-
wilnym. W innym przypadku, duzo lep-
szym wsparciem dla dziatan USA byto
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uczestnictwo w misji w ramach dywizji
amerykanskich, jak mialo to miejsce
przed 2008 r. Przyjety scenariusz — naj-
gorszy — w ktorym Polska wziela odpo-
wiedzialno$¢ za swojg prowincje i nie
jest w stanie (mimo ofiarnej stuzby
zolnierzy) tej roli wlasciwie wypetni¢,
sprawia, ze w perspektywie pogar-
szajace] sie sytuacji bezpieczenstwa
w Afganistanie mozemy stac¢ sie bar-
dziej ciezarem, niz pomocg dla dowodz-
twa USA w tym panstwie.

Obszaréw politycznych, w ktorych
moglibySmy mie¢ co$ do zaoferowania,
jest wiecej. Wymieni¢ nalezy Europe
Wschodnig, w ktérej mamy dobre rela-
cje z Ukraing, panstwami baltyckimi,
Gruzja, czy Azerbejdzanem. Popieraé
nalezy kazde dzialanie, ktore polepsza
naszg pozycje w Unii Europejskiej, gdyz
czynnik ten jest bardzo istotny dla zna-
czenia Polski w oczach USA. Nie moze
to oczywisScie odbywac sie kosztem sto-
sunkow transatlantyckich, poniewaz
Unia, jakkolwiek stanowi istotny filar
naszego bezpieczenistwa, nie moze byé
jedynym. Forum kooperacji mogta stac
sie nawet Rada Bezpieczefistwa ONZ,
gdyby nie beztroska rezygnacja Polski
Z ubiegania si¢ o miejsce w tym gronie.

Wazng, ale niewykorzystang dzie-
dzing wspétpracy polsko-amerykanskiej
jest gospodarka. USA to wcigz lider tech-
nologiczny w wielu branzach. Wymienic¢
wypada przede wszystkim sektor ener-
getyczny, w ktorym mozemy korzystac
7 mnowatorskich rozwigzan jgdrowych
czy czystej technologii spalania i gazyfi-
kacji wegla. Nalezy tylko zalowaé, ze
kwestie te nie zostaly w dostatecznym
stopniu zawarte w umowie offsetowej F-16.
Branza wojskowa (wzorem np. Izraela)

moglaby sta¢ sie kolejng, w ktorej
wspolpraca z USA przyniostaby znaczne
korzysci dla naszego przemysiu. Wspom-
niana wcze$niej tarcza antyrakietowa
jest tego dobrym przykiadem. Warun-
kiem koniecznym jest jednak rozwoj na-
szego przemyslu zbrojeniowego oraz wy-
korzystanie jego potencjalu i szans.

PODSUMOWANIE

Stwierdzenie, ze Stany Zjednoczone
powinny pozosta¢ naszym giéwnym
partnerem w dziedzinie bezpieczenistwa
jest truizmem. Fakt, iz nie ma dla tej
opcji wiarygodnej alternatywy, ostabia
niestety naszg pozycje negocjacyjng,
z USA. Stosunki te trzeba jednak na-
pelnié¢ trescig. Ciezar tego zadania lezy
gléwnie po stronie polskiej. Im lepszg,
oferte przygotujemy, tym wiecej uzy-
skamy korzysci dla RP. Potrzebny jest
jednak ponadpartyjny, strategiczny
plan wieloletniej wspoéipracy ze Stana-
mi Zjednoczonymi, z okresleniem na-
szych priorytetow i celow. Nie moze sie
on ograniczac¢ do listy zadan czy narze-
kania na postawe Waszyngtonu.

Znamiennym przykiadem szkodli-
woSci postawy Warszawy jest opoZnie-
nie ratyfikacji umoéw o tarczy i przedtu-
zajace sie rozmowy o SOFA. Stworzyto
to wrazenie, ze Polsce tak naprawde nie
zalezy na bazie w Redzikowie, co zo-
stalo skrzetnie odnotowane w czasie
wystgpienia sekretarza R. Gatesa
17 wrzesnia 2009 r.

Nie pozwo6lmy zatem partnerom na
wykorzystywanie naszych stabosci. Graj-
my z glows, i przebijmy pilke na drugg,
strone. Jak Spiewal klasyk — robmy swo-
je, a moze to co$ da, kto wie...
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