Przemystaw Pacufta

Nowe NATO, nowe — stare wyzwania

Szczyt w Lizbonie powszechnie uznano za sukces. Nie sprawdzity sig

ani dawne obawy o mozliwo$¢ wypracowania ws$rdd podzielonych
sojusznikéw spdjnej Koncepcji Strategicznej, ani alarmistyczne sygnaty
przed samym spotkaniem na temat potencjalnego zerwania rozméw

przez delegacje turecka. Sojusznicy przyjeli strategiczne dokumenty,

ktdre bedg wyznaczac kierunki dziatan NATO w perspektywie wieloletniej
(Koncepcja Strategiczna NATO),

jak i biezacej (tarcza, Rosja, Afganistan). Niemniej mozemy na razie méwié
jedynie o sukcesie szczytu, ale jeszcze nie o sukcesie organizacii.

Trzeba poczekaé do czasu, gdy zapisy lizbonskie znajdg odzwierciedlenie
w dziataniach praktycznych. Tymczasem kompromis osiggniety w Lizbonie
nie oznacza bynajmniej, ze rozbiezno$ci miedzy grupami panstw w réznym
stopniu zainteresowanych poszczegdlnymi zadaniami Sojuszu zniknety.
Realizacji postanowien ze szczytu zagrozi¢ moze takze kryzys ekonomiczny,
zmeczenie misja afganska oraz presja Rosji.

SOJUSZ GLOBALNY CZY LOKALNY?

Nowa Koncepcja Strategiczna po-
twierdzita priorytet kolektywnej obrony
jako podstawowego zadania Sojuszu.
Jest to zgodne z polskim mySleniem
0 NATO, wedlug ktérego organizacja ma
W pierwszym rzedzie zapewniaé bezpie-
czenstwo swoim czlonkom. Pamietaé
jednak nalezy, ze od konca zimnej wojny
trwa w Sojuszu spor o znaczenie i skale
dzialan NATO poza obszarem traktato-
wym. Dla jednych te ostatnie sg szersza,
realizacjg Art. 5 Traktatu Waszyngton-
skiego, ktorego zakres definiujg jako
rozszerzong, obrone terytorium i intere-
sow panstw czlonkowskich. Inni, w tym
przede wszystkim panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, widza w tej in-
terpretacji narzedzie realizacji intere-

sow globalnych. Musimy jednak do-
strzegac¢ realnie, Ze rola tradycyjnych
zagrozen, cho¢ nadal istniejg — maleje.
Dlatego wcigz aktualna jest amerykan-
ska oferta, ktéra na r6znych szczeblach
formutowana jest w spos6b bardziej lub
mniej otwarty: amerykanski parasol dla
Europy w zamian za europejski wkiad
w dzialania globalne. Stad w dokumen-
cie strategicznym Sojuszu duzy nacisk
potozono zaréwno na role tzw. nowych
zagrozen asymetrycznych, jak i na roz-
woj zdolno$ci NATO do ich zwalczania.
Dodatkowo, wzmocnione zostaly wiezi
7z partnerami globalnymi Sojuszu,
ktorzy biora udzial w misjach out of
area. Bedg oni mie¢ wiekszy wplyw na
natowskie decyzje odnoszace si¢ do
tych dziatan. Trudno zatem zdecydo-
wag, co kryje sie za powtarzang formutg,

I-IV - 2010/ 14-16

’

VMLSNAZ331dZ38 AIN3dSY ANZII93LVHLIS-ONZIALITOd

BEZPIECZENSTWO NARODOWE 15



s

POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

0 ,zachowaniu rozsadnego kompromi-
su” w kwestii ,,Sojusz globalny czy lokal-
ny”. W kontek$cie przekonania wiadz
RP o zachowaniu regionalnego cha-
rakteru organizacji warto moze przyto-
czy¢ wypowiedz ministra obrony Brazy-
lii, ktéry na spotkaniu w BBN! wyrazil
zadowolenie z faktu, iz po szczycie
w Lizbonie NATO stalo sie organizacja
globalna. Mniej prawdopodobne jest,
aby eksperci z Brasilii Zle przygotowali
materialy dla szefa na wizyte w Polsce.
Tym bardziej, ze dokument bedzie inter-
pretowany przez panstwa czlonkowskie
(inie tylko) w spos6b im wygodny. Tym-
czasem stopien globalizacji NATO nie
bedzie zalezal od intencji, a od zagro-
zen. Te za$ bedg kierowaé naszg uwage
w strone regionow znajdujagcych sie
poza Europg. Nie tylko pod wzgledem
geograficznym (np. jesli chodzi o Zrodia
terroryzmu), ale takze ,organizacyj-
nym”: oznacza to konieczno$é komplek-
sowego do nich podejScia, co wyma-
ga zaangazowania innych organizacji
o Swiatowym zasiegu dzialania (ONZ,
UE, OBWE), jak i partneréw spoza
Europy (Rosja, Chiny). Proces zwiek-
szania zaangazowania poza obszarem
traktatowym jest zatem chyba nie-
uchronny.

RUSSIA IN? NOT YET

Jednym z najwazniejszych trendéow
w Sojuszu w 2010 r. stalo sie ocieplenie
w stosunkach z Rosja. Relacje te wyszly
juz na dobre z przykrego dla obu stron
stanu zawieszenia, w jakim znalazly sie
po wojnie w Gruzji. Cho¢ do tej pory Ro-

1

nia 2010 r.
2

sjanie nie wypelnili swoich zobowigzan
podjetych w czasie negocjacji pokojo-
wych z udzialem Nicolasa Sarkozy’ego,
cze$¢ panstw zachodnich forsowala
(skutecznie) formule business as usual.

Wizja relacji NATO — Rosja byla jed-
nym z potencjalnych punktéw zapal-
nych w procesie tworzenia nowej Kon-
cepcji Strategicznej. Niektore panstwa
(np. Wlochy, Grecja, Turcja czy Hiszpa-
nia) opowiadaly sie za maksymalnym
zblizeniem z Rosjq. Inni, jak pragmaty-
czne Niemcy czy Francja, ktadli nacisk
na praktyczng wspoiprace. Najwiecej
watpliwosci przedstawialy panstwa na-
szego regionu, ktore — nie oponujgc wo-
bec generalnej tendencji — wskazywaly
na konieczno$§¢ wzmocnienia zabezpie-
czenh (reassurance) oraz nieprzekra-
czania ,czerwonych linii” zwigzanych
z zasadami miedzynarodowej wspotpracy,
wartosciami demokratycznymi i utrzy-
maniem réownego statusu bezpieczen-
stwa wszystkich czionkéw NATO. Debata
o Rosji toczyla sie takze w warunkach
amerykanskiego resetu w stosunkach
7z Moskwsg. Przed Lizbong zapanowal
bardzo specyficzny prorosyjski klimat,
a kwestia tego czy Dmitrij Miedwiediew
przyjmie, czy nie przyjmie zaproszenie
na szezyt wydawal sie by¢ dla czeSci eu-
ropejskich przywodcow najwazniej-
szym problemem.

Biorge pod uwage te i inne niekorzy-
stne sygnaly, jakie dobiegaly do Polski
przed szczytem w Lizbonie — miesige
przed nim odbylo sie niejasne co do in-
tencji spotkanie trdjstronne Niemcy,
Francja, Rosja” — efekty w postaci kon-

Spotkanie ministra obrony Brazylii Nelsona Azevedo Jobima z kierownictwem BBN odbyto si¢ 1 grud-

19 pazdziernika 2010 r. odby! sie szczyt z udziatem N. Sarkozy’ego, A. Merkel i D. Miedwiediewa. Ofi-

cjalnie tematem rozmow byly kwestie zwigzane z bezpieczefistwem europejskim. Organizacja takiego
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kretnych zapiséw w dokumentach sg
zaskakujgco stonowane. W Strategii
7 jednej strony wyrazono odpowiednig,
pozycje Federacji Rosyjskiej na liScie
partnerow natowskich, z drugiej jednak
wole wspolpracy obwarowano mitymi
dla naszego ucha zastrzezeniami.

Wydaje sie, ze taktyka promowana
przez USA i sekretarza generalnego
NATO A.F. Rasmussena, ktéra polega
na wskazywaniu Rosji konkretnych ob-
szaréw i formy wspolpracy, jest slusz-
na. Wychodzi ona naprzeciw postula-
tom m.in. Adama D. Rotfelda, ktory
wielokrotnie przestrzegal przed
weigganiem Sojuszu w rosyjskg narra-
cje. Argumentowal, Ze kolejne propozy-
cje (Dmitrija Miedwiediewa, Siergieja
Lawrowa) stawiajg nas w niekorzystnej
sytuacji, zmuszajac do odnoszenia sie
do kolejnych ogélnikowych wizji, odsu-
wajac na bok kwestie praktyczne. In-
tencjg Rosji jest bowiem calkowita prze-
budowa architektury bezpieczefistwa
europejskiego a w konsekwencji — pod-
wazenie roli Sojuszu. Postawa zapro-
ponowana przez NATO w Lizbonie po-
zwoli na sprawdzenie rzeczywistych
intencji Rosji, zmuszajac jg do odniesie-
nia sie do konkretnych problemow.

Korzystne jest takze zakreSlenie
granic kompromisu. W najwazniejszych
obszarach podstawg myslenia NATO sg,
zasady wzajemnosSci i otwartosci, zgod-
nie ze sformutowang kiedys przez Ame-
rykanow przy okazji negocjacji Trakta-
tu o konwencjonalnych sitach zbrojnych

w Europie (CFE) zasady ,dzialanie za
dziatanie”. Przykladem jest tutaj odnie-
sienie si¢ Koncepcji Strategicznej do
problemu rozbrojenia jagdrowego. W do-
kumencie wyraznie zaznaczono, ze
Sojusz utrzyma zdolnos$ci nuklearnego
odstraszania, a wszelkie przyszie reduk-
cje uwzgledniac¢ muszg potencjal rosyj-
ski. Jest to zgodne ze stanowiskiem
wiadz polskich, wyrazonym m.in. we
wspolnym liScie ministrow spraw zagra-
nicznych Polski i Norwegii. Celem takiego
podejscia jest wykorzystanie problema-
tyki rozbrojenia (szczegélnie nuklear-
nego) do wprowadzenia mechanizmow
przejrzystosci i wzajemnoSci. Doniesienia
o rozmieszczeniu przez Rosje taktycz-
nych gltowic nuklearnych blizej granicy
NATO na wiosng tego roku®, doskonale
uzasadniajq taki punkt widzenia. W tym
konteksScie postulat wycofania amery-
kanskiej broni taktycznej z Europy,
zgloszony w tym roku przez grupe
panstw NATO (w tym Niemcy) wydaje
sie by¢ jeszcze bardziej nietrafiony. Do-
brze wiec sie stalo, ze Amerykanie wy-
kazali sie zdecydowanie bardziej trzez-
wym osgdem sytuacji.

Wydaje sie wiec, ze — przynajmniej
oficjalnie — Sojusz zatwierdzil zasady
partnerstwa z Rosjg, zachowujgc pod-
miotowoSs¢ i odpowiedni dystans wobec
Moskwy. Nalezy jednak spodziewaé sie
narastajgcej presji ze strony Federacji
Rosyjskiej na stolice europejskie w celu
uzyskania przez nig wiekszego wplywu
na decyzje podejmowane przez NATO.

spotkania miesigc przed szezytem NATO w Lizbonie wywarlto niekorzystne wrazenie ,koncertu mo-
carstw”. Zaniepokojenie tym spotkaniem wyrazali m.in. Amerykanie, ktorzy sa niechetni zmianie ist-
niejgcej architektury bezpieczenstwa w Europie. Tymezasem czeg$é panstw europejskich jest otwarta na

takie dyskusje Rosjg (tzw. inicjatywa Miedwiediewa).
A. Entonus, J. Weisman, Russian Missiles Fuel U.S. Worries, w http://online.wsj.com, z 30 listopada

3
2010 r.
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Z TARCZA, NIE NA TARCzZY

Bardzo istotnym tematem rozmoéw
w Lizbonie, takze z polskiego punktu
widzenia, byl problem obrony prze-
ciwrakietowej. Amerykanie dagzyli do
tego, by ich zmodyfikowany system ob-
rony terytorialnej EPAA (Furopean-
based Phased Adaptive Approach)
stal si¢ podstawg systemu natowskiego.
Mimo obiekcji ze strony Turcji, zostato
to na szczycie przeforsowane. Przyszty
ksztalt tarczy bedzie wiec z jednej stro-
ny opieral sie na EPAA (realizacja do
2020 r.), a z drugiej na opracowywanym
od lat przez Sojusz ALTMBD (dctive
Layered Theatre Ballistic Missile
Defense), ktéry ma osiggnaé gotowosé
operacyjng w 2014 r., a pelng w 2018 r.
Dodatkowo system zintegruje istniejgce
narodowe systemy obrony przeciwra-
kietowej. Wedlug A.F. Rasmussena
koszt scalenia wszystkich systemow
wyniesie jedynie ok. 200 mIn USD, a bu-
dowa ALTBMD ok. 800 mln*.

Zrecznym ruchem bylo zapropono-
wanie Rosji wspolpracy w tym obsza-
rze, ktora jednoczesSnie ma miec bardzo
ograniczony charakter. Amerykanie nie
zamierzaja bowiem budowaé wspdlnego
systemu. Kooperacja ma oznaczac jedy-
nie szukanie sposob6w wspoldziatania
systemow NATO i Rosji. W poczatkowej
fazie wspoipraca bedzie polegata giow-
nie na wymianie informacji na temat
zagrozen rakietowych i programow
panstw trzecich. Taka propozycja sta-
wia Moskwe w bardzo trudnym poloze-
niu. Sprzeciw wobec wspolpracy pod-
wazalby retoryke zblizenia; poparcie tej
propozycji uniewaznia z kolei zastrze-

zenia wobec programu, ktore od lat sg
artykulowane przez rosyjskie wiadze.
Stad tez Kreml prezentuje obecnie
wstrzemiezliwg postawe wobec swojego
udzialu w MD. Z jednej strony Rosja
zglasza cheé kooperacji, z drugiej jed-
nak obwarowuje te chec¢ zastrzezeniami
(system nie moze naruszy¢ ré6wnowagi
sil, nie moze takze zagrozi¢ rosyjskim
zdolno§ciom) oraz stawia nierealne wa-
runki (utworzenie sektorow odpowie-
dzialnoSci).

Z punktu widzenia Polski, uzyskanie
natowskiej zgody dla systemu MD jest
bardzo istotne. W latach 2005-2008 na-
sza gotowos¢ do goszczenia elementow
poprzedniej wersji tarczy narazita nas
na zarzut rozsadzania jedno$ci Sojuszu
i zadrazniania relacji z Rosjg. W obec-
nych warunkach oba oskarzenia tracg,
racje bytu. Kwestia ta nie powinna tak-
ze pozostawac¢ punktem spornym na li-
nii Warszawa-Moskwa.

Warto jednak przypomnie¢, ze nato-
izacja MD stawia przed Polskg takze
wyzwania. Amerykanie chca, zapewne
wymusi¢ szersze rozlozenie odpowie-
dzialnos$ci i — by¢ moze — koszt6w budo-
wy systemu. Dodatkowo warto zdac so-
bie sprawe, ze moze to oznaczac, iz
pierwszenstwo lub wieksze znaczenie
w projekcie zyskajg partnerzy, ktorzy
bedg w stanie zaoferowaé¢ technologi-
czny i produkeyjny wktad w jego po-
wstawanie. Zainteresowanie udziatem
w nowym systemie wyrazily juz np.
Wlochy. Istnieje uzasadniona obawa,
ze oferta Polski nie bedzie konkuren-
cyjna wobec pafstw zachodnich (np.
Niemiec).

4 J. Bennett, NATO to Keep ACT in Norfolk, Expand Missile Shield, w http;//www.defensenews.com,

z 7 wrzesnia 2010 r.
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Za konieczne nalezy wiec uznac¢ ma-
ksymalnie szybkie rozpoczecie prac
nad budowg, wlasnego systemu obrony
przeciwrakietowej. Nie jest oczywiScie
mozliwe (ani potrzebne), aby tworzy¢
konkurencje dla caloSciowego projektu
amerykanskiego, ale za pozgdane nale-
zy uzna¢ budowe systemu uzupelnia-
jacego, czy chocby jego komponentow,
ktory mogiby by¢ atrakeyjny dla partne-
row amerykanskich.

POLSKA W NATO PO LIZBONIE

Nowa Koncepcja Strategiczna odpo-
wiada Polsce ze wzgledu na zapisy do-
tyczace wzmocnienia Art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego. Jego rola zostala
podkreslona poprzez wpisanie do doku-
mentu zapisow o mechanizmach imple-
mentacyjnych: planowaniu obronnym,
¢éwiczeniach i manewrach oraz ,,widocz-
nych zabezpieczeniach” (visible assu-
rance) i ,wzmocnieniu” (reinforce-
ment). Zwraca uwage nieche¢ do
odniesienia sie wprost do postulatow
budowy infrastruktury na terytorium
nowych panstw czlonkowskich. Jest to
dla nas wazne, gdyz istniejgca asyme-
tria w tym zakresie stwarza poczucie
nierownego statusu bezpieczenstwa
wewnatrz Sojuszu. Wstrzemiezliwosc
czeSci panstw zachodnich wobec zwiek-
szania twardej obecnosci NATO w Euro-
pie Srodkowo—Wschodniej ma swoje
zrodto w Moskwie — to Rosja stara sie
podwaza¢ prawo panstw dawnego
Uktadu Warszawskiego do pelnego
czlonkostwa, powolujac sie na koncesje
NATO z lat 90. w tej kwestii. Sukcesem
jest z kolei wpisanie do KSN procesu pla-
nowania obronnego. Permanentna pra-
ca planistyczna jest jednym z kluczo-
wych aspektow przygotowania NATO

do zadan zwigzanych z kolektywng,
obrong. W najblizszym czasie Polska
musi dgzy¢ do tego, aby korzystne za-
pisy zwigzane z obrong terytorialng,
znalazly odzwierciedlenie w rzeczywi-
stoSci.

Popierana przez Polske polityka
wotwartych drzwi” zostala oslabiona.
7 jednej strony utrzymano zapisy od-
noszace sie do aspiracji Ukrainy i Gru-
zji. 7Z drugiej jednak zastrzezono, ze
przyjmowanie nowych panstw cztonko-
wskich musi sie przyczyni¢ do wzrostu
stabilnoSci i wspdlnego bezpieczen-
stwa. Ta kompromisowa formula kryje
w sobie obawy pafstw zachodnich od-
noszace sie do przyjmowania panstw
dawnego WNP. Jest odwrdoceniem na-
szego mySlenia o open door policy,
wedlug ktorego akcesja danego pan-
stwa przyczynia si¢ z definicji do posze-
rzenia strefy demokracji i stabilnosci.
Trzeba zaznaczy¢, ze zmiana ta jest wy-
razem realiow: zmeczenia rozszerze-
niem (zaréwno w NATO, jak i w Unii) po
stronie zachodniej oraz brakiem woli
(Ukraina) lub szans (Gruzja) na czlon-
kostwo. Niemniej utrzymanie w mocy
polityki ,otwartych drzwi” daje nam
mozliwo$¢ i mandat do pracy organicz-
nej na rzecz zblizenia obu panstw do
strefy euroatlantyckich standardéw.
Warto takze rozwazy¢ kierunek batkan-
ski, jako pole aktywnosci polskiej dyplo-
macji. Stowianskie pokrewienstwo kul-
turowe i diugotrwala obecno$¢ Polski
w regionie (polityczna i wojskowa) daje
nam mozliwo$¢ odegrania istotnej roli
w promocji czlonkostwa panstw Balka-
noéw Zachodnich w Sojuszu. Sukces re-
gionu, ktory jeszcze 15 lat temu byt
pograzony w wojnie i chaosie, jest po-
twierdzeniem naszej wizji polityki
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»otwartych drzwi”, ktéra przynosi pokdj
i stabilizacje. Te argumenty mozna wy-
korzysta¢ w naszej polityce wschodnie;.

Polskie postulaty zwigzane z priory-
tetem kolektywnej obrony sg uzasad-
nione z geopolitycznego punktu widze-
nia. Niemniej proces globalizacji NATO
jest faktem, ktory powinniSmy uwzgled-
ni¢. Aktywno$é RP na tym polu bedzie
zatem wyznacznikiem pozycji miedzy-
narodowej Polski oraz naszej roli w So-
juszu. To nowe wyzwania zwigzane
7z terroryzmem, proliferacjg broni maso-
wego razenia, zagrozeniami cyberne-
tycznymi czy bezpieczenstwem energe-
tycznym bedg w coraz wiekszym stopniu
zaprzata¢ uwage NATO. Pozadane jest
zatem, aby Polska w mozliwie najwiek-
szym zakresie uczestniczyla w przed-
siewzieciach zwigzanych z tymi zagro-
zeniami.

Problematyczng kwestig pozostaje
Afganistan. Na szczycie podjeto decy-
zje, ze operacja bojowa NATO ma sie¢ za-
konezyé w 2014 r. Data ta, zgodnie
7 wezeSniejszymi deklaracjami prezy-
denta Hamida Karzaja, ma stanowic ter-
min przejecia odpowiedzialnosci przez
sity afganskie. Sojusznicy ustalili har-
monogram stopniowego przekazywania
zadan Afganczykom (fransition), ktore
ma trwac¢ w latach 2011-2014. Jak pod-
kreslit A.F. Rasmussen, Sojusz bedzie
wspieral wladze w Kabulu takze po
2014 r., a gtéwnym elementem zaanga-
zowania NATO bedzie szkolenie lokal-
nych sit bezpieczenstwa.

Z jednej strony zrozumie¢ mozna
zmeczenie tg misjg wsrod cztonkéw So-
juszu. Takze w Polsce toczy sie debata
na temat ram czasowych naszego zaan-
gazowania w ISAF. Wedlug intencji Pre-

zydenta Bronislawa Komorowskiego,
misja bojowa polskiego kontyngentu
mialaby sie zakoficzy¢ w 2012 r. Warto
rozwazyc¢, czy proces transition w Gha-
zni nie powinien jednak odbywaé sie
w porozumieniu z NATO i Stanami
Zjednoczonymi oraz z uwzglednieniem
warunkow bezpieczenstwa w prowin-
cji. UniknelibySmy wrazenia zejScia
7 trasy maratonu na Kkilometr przed
metg. Takie zakonczenie misji zniwe-
czyloby niemaly wysilek (duzy kontyn-
gent, brak ograniczen) wtozony w misje
od 2001 r.

Warto réwniez przypomnie¢, ze mi-
sja ISAF jest elementem globalnej walki
z terroryzmem. Polska, jako czlonek So-
juszu i spolecznosci zachodniej, ktora
jest glownym celem ugrupowan terrory-
stycznych, ma interes w zwalczaniu
tego zagrozenia. W zamachach w USA
i Europie gineli takze Polacy. Czy chce-
my, czy nie, walka z terroryzmem pozo-
stanie na agendzie Sojuszu przez diugie
lata. Nasz wkiad w te walke bedzie mial
o wiele wiekszg wage dla pozycji Polski
w NATO i w relacjach z USA, niz uzy-
skanie takich czy innych zapisow
w KSN. A o te relacje trzeba dbaé, majac
na uwadze, ze wobec slaboSci unijnej
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Ob-
rony, pozostajg one jedyng gwarancjq,
bezpieczenstwa RP.

Pola potencjalnej aktywnoSci sg,
oczywiscie duzo szersze. Polska, podob-
nie jak inne panstwa rozwiniete, pozo-
staje narazona na zagrozenia cyberne-
tyczne. Dokument przyjety w Lizbonie
po raz pierwszy podkreSla wage tego
problemu, wskazujac zaré6wno na
zwigzane z tym bezpieczefistwo sieci
teleinformatycznych, jak i rozwoj no-
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wych technologii (w tym elektronicz-
nych) zagrazajgcych czlonkom NATO.
Wydaje sie, ze tematyka ta bedzie zyski-
wacé na znaczeniu w nadchodzgcych la-
tach. Trudno zatem zrozumiec¢ brak
udzialu polskich ekspertow w natowskim
Centrum Kompetencyjnym ds. Obrony
Teleinformatycznej utworzonym w 2008 r.
w Tallinie. Swéj wkiad, obok panstw du-
zych (USA, Niemcy, Wlochy, Hiszpa-
nia), zaznaczyly takze kraje o mniej-
szym niz Polska potencjale (L.otwa,
Litwa, Stowacja i gospodarze centrum
— Estonia). W tym kontekScie werbalne
zainteresowanie Polski kwestiami za-
grozen cybernetycznych np. w relacjach
z USA brzmi malo wiarygodnie.

DOKAD ZMIERZASZ SOJUSZU?

Nie bedzie wielkim odkryciem
stwierdzenie, ze skuteczno$é organiza-
cji takiej jak NATO zalezy od trzech
czynnikow: planowania, woli politycz-
nej i zdolnosci. Podkreslmy z duzym na-
ciskiem, ze Koncepcja Strategiczna po-
zostaje jedynie elementem pierwszego
7z tych czynnikow.

Sojusznicy udowodnili, ze NATO
jest zdolne do kompromisu. Ksztalt
Strategii, jej zwiezlo$¢ oraz wywazony
jezyk, ktory jednoczes$nie jasno okresla
rzeczy wazne powinien by¢ przedmio-
tem satysfakcji. Na marginesie, pozy-
cja A.F. Rasmussena, ktory od po-
czatku kreowal sie na ,,0jca” projektu,
ulegnie teraz wyraznemu wzmocnie-
niu. Doceni¢ trzeba zaré6wno meryto-
ryczng, zawarto$¢é dokumentu, jak
i proces jego tworzenia. Moze on staé
sie wzorcem w przyszloSci.

Niemniej Koncepcja jest jedynie
poczatkiem drogi. Ambitne plany refor-

my i rewitalizacji NATO zderzajg sie
7 rzeczywistoScig. Kompromis nie ni-
weluje roznic miedzy sojusznikami.
Nalezy zatem oczekiwac¢, ze Kkazde
z liczacych sie pafistw bedzie akeento-
wac i promowac te elementy Strategii,
ktore leza w ich interesie. Ogolnikowy,
7 koniecznos$ci, charakter niektérych
zapisow pozostawi pole do swobodnej
interpretacji.

Najblizsze lata w Sojuszu bedg, staé
pod znakiem konczgcej sie misji w Afga-
nistanie. Narastajace zmeczenie zaan-
gazowaniem, KkoniecznoS¢ ustalenia
ram czasowych i sposobu wycofywania
sit NATO z tego pafnstwa nie moze
przestoni¢ strategicznych implikacji
ISAF dla przyszlosci Sojuszu. Misja ta
byla elementem scalajacym NATO.
Trudno w tej chwili ocenié, jak funkcjo-
nowag bedzie Sojusz po jej zakonczeniu.
Jak angazowac sie poza obszarem trak-
tatowym bez powielania biedow z Afga-
nistanu? Czy kolektywna obrona, w wa-
runkach braku konkretnych zagrozen,
bedzie mogta zastapi¢ ISAF jako czyn-
nik cementujacy sojusznikéw? Czy pan-
stwa NATO znajdg determinacje do
tworzenia sil mobilnych (odrodzenie
NRF?), niezbednych do realnego funk-
cjonowania Art. 5 Traktatu Waszyng-
toniskiego, niezaleznie czy w waskim,
czy szerokim rozumieniu? Pytanie to
jest szczegolnie istotne w warunkach
kryzysu ekonomicznego i programéw
redukeji sit zbrojnych (przyktad -
Niemcy). Czy pafistwa zrezygnujg ze
swoich twardych wplywéw w Sojuszu
w postaci dowddztw, baz, struktur, kto-
re powinny zosta¢ odchudzone?

Pytania te bedg musialy znalezé
satysfakcjonujgca, odpowiedZz w warun-

I-IV - 2010/ 14-16

’

VMLSNAZ331dZ38 AIN3dSY ANZII93LVHLIS-ONZIALITOd

BEZPIECZENSTWO NARODOWE 2 1



s

POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

kach zmieniajgcego sie otoczenia zew-
netrznego. Jednym z najwazniejszych
czynnikow bedzie polityka Rosji. Nalezy
oczekiwaé dalszego nacisku na stolice
europejskie na przemeblowanie Srodo-
wiska bezpieczenstwa w Europie. Nale-
zy oczekiwac¢ dazenia Federacji Rosyj-
skiej do uzyskania jeszcze bardziej
znaczacego glosu w kwestiach najwaz-
niejszych dla Sojuszu. Nalezy wreszcie

nie mieé zludzen, ze wspoétpraca NATO
—Rosja jest w rozumieniu rosyjskim czyms
zupelnie innym, niz widzi to Zachod.

Szezyt w Lizbonie juz sie zakonczyl.
Obecnie czas na implementacje jego po-
stanowien. Polska jako liczacy sie soju-
sznik i panstwo graniczne Sojuszu ma
w tej kwestii szczegolnie wiele do zro-
bienia.
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