
Prze mys³aw Pacu³a

Nowe NATO, no we  –  sta re wy zwa nia

Szczyt w Li z bo nie po wszech nie uz na no za su kces. Nie spra w dzi³y siê 

ani da w ne oba wy o mo ¿ li woœæ wy pra co wa nia wœród po dzie lo nych 

so ju sz ni ków spó j nej Kon ce pcji Stra te gi cz nej, ani alar mi sty cz ne sy g na³y

przed sa mym spo t ka niem na te mat po ten cjal ne go ze r wa nia roz mów

przez de le ga cjê tu reck¹. So ju sz ni cy przy jê li stra te gi cz ne dokumenty, 

które bêd¹ wyznaczaæ kierunki dzia³añ NATO w per spe kty wie wie lo le t niej

(Kon ce p cja Stra te gi cz na NATO), 

jak i bie¿¹cej (ta r cza, Ro sja, Af ga ni stan). Nie mniej mo ¿e my na ra zie mó wiæ

je dy nie o su kce sie szczy tu, ale je sz cze nie o su kce sie or ga ni za cji. 

Trze ba po cze kaæ do cza su, gdy za pi sy li z bo ñ skie znajd¹ od zwier cied le nie 

w dzia³aniach pra kty cz nych. Tym cza sem ko m pro mis osi¹gniê ty w Li z bo nie 

nie oz na cza by na j mniej, ¿e roz bie ¿ no œci miê dzy gru pa mi pañstw w ró ¿ nym

sto p niu zain tere so wa nych po szcze gól ny mi za da nia mi So ju szu zni k nê³y. 

Re a li za cji po sta no wieñ ze szczytu zagroziæ mo¿e tak¿e kryzys ekonomiczny,

zmêczenie misj¹ afgañsk¹ oraz presja Rosji.

SO JUSZ GLO BA L NY CZY LO KA L NY?

Nowa Kon ce p cja Stra te gi cz na po -

twier dzi³a prio ry tet ko le kty w nej ob ro ny 

jako pod sta wo we go za da nia So ju szu.

Jest to zgod ne z pol skim my œle niem

o NATO, wed³ug któ re go or ga ni za cja ma 

w pie r wszym rzê dzie za pe w niaæ bez pie -

cze ñ stwo swo im cz³on kom. Pa miê taæ

jed nak na le ¿y, ¿e od ko ñ ca zi mnej wo j ny 

trwa w So ju szu spór o zna cze nie i ska lê

dzia³añ NATO poza ob sza rem tra kta to -

wym. Dla jed nych te osta t nie s¹ szersz¹

re a li zacj¹ Art. 5 Tra kta tu Wa szyng toñ -

skie go, któ re go za kres de fi niuj¹ jako

roz sze rzon¹ ob ro nê te ry to rium i in te re -

sów pañstw cz³on ko wskich. Inni, w tym

prze de wszy stkim pa ñ stwa Eu ro py

Œrodko wo- Ws chod niej, widz¹ w tej in -

ter pre ta cji na rzê dzie re a li za cji in te re -

sów glo ba l nych. Mu si my jed nak do -

strze gaæ re a l nie, ¿e rola tra dy cy j nych

za gro ¿eñ, choæ na dal ist niej¹ – ma le je.

Dla te go wci¹¿ aktu a l na jest ame ry ka ñ -

ska ofe r ta, któ ra na ró ¿ nych szcze b lach

fo r mu³owa na jest w spo sób bar dziej lub

mniej otwa r ty: ame ry ka ñ ski pa ra sol dla 

Eu ro py w za mian za eu ro pe j ski wk³ad

w dzia ³ania glo ba l ne. St¹d w do ku men -

cie stra te gi cz nym So ju szu du¿y na cisk

po³o¿o no za rów no na rolê tzw. no wych

za gro ¿eñ asy me try cz nych, jak i na roz -

wój zdo l no œci NATO do ich zwa l cza nia.

Do da t ko wo, wzmo c nio ne zo sta³y wiê zi

z par t ne ra mi glo ba l ny mi So ju szu,

 którzy bior¹ udzia³ w mi sjach out of

area. Bêd¹ oni mieæ wiê kszy wp³yw na

na to wskie de cy zje od nosz¹ce siê do

tych dzia³añ. Trud no  zatem zde cy do -

waæ, co kry je siê za po wta rzan¹ fo r mu³¹ 
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o „za cho wa niu roz s¹dne go ko m pro mi -

su” w kwe stii „So jusz glo ba l ny czy lo kal -

ny”. W kon te k œcie prze ko na nia w³adz

RP o za cho wa niu re gio nal ne go cha -

rakteru or ga ni za cji wa r to mo¿e przy to -

czyæ wy po wiedŸ mi ni stra ob ro ny Bra zy -

lii, któ ry na spo t ka niu w BBN1 wy ra zi³

za do wo le nie z fa ktu, i¿ po szczy cie

w  Liz bonie NATO sta³o siê or ga ni zacj¹ 

glo baln¹. Mniej pra wdo podo b ne jest,

aby eks per ci z Bra si lii Ÿle przy go to wa li

ma te ria³y dla sze fa na wi zy tê w Pol sce.

Tym bar dziej, ¿e do ku ment bê dzie in ter -

pre towa ny przez pa ñ stwa cz³on ko wskie 

(i nie ty l ko) w spo sób im wy god ny. Tym -

cza sem sto pieñ glo ba li za cji NATO nie

bê dzie za le ¿a³ od in ten cji, a od za gro -

¿eñ. Te zaœ bêd¹ kie ro waæ nasz¹ uwa gê

w stro nê re gio nów zna j duj¹cych siê

poza Eu ro p¹. Nie ty l ko pod wzglê dem

geo gra fi cz nym (np. je œli cho dzi o Ÿród³a

ter ro ry z mu), ale ta k ¿e „orga niza cy j -

nym”:  oznacza to ko nie cz noœæ komp le k -

so we go do nich po dej œcia, co wy ma -

ga zaan ga ¿o wa nia in nych or ga ni za cji

o œwia to wym za siê gu dzia³ania (ONZ,

UE, OBWE), jak i pa r t ne rów spo za

 Europy (Ro sja, Chi ny). Pro ces zwiê k -

sza nia zaan ga ¿o wa nia poza ob sza rem

tra kta to wym jest za tem chy ba nie -

uchron ny.

RUS SIA IN? NOT YET

Jed nym z naj wa¿ nie j szych tren dów

w So ju szu w 2010 r. sta³o siê ocie p le nie

w sto sun kach z Rosj¹. Re la cje te wysz³y

ju¿ na do bre z przy kre go dla obu stron

sta nu za wie sze nia, w ja kim zna laz³y siê

po wo j nie w Gru zji. Choæ do tej pory Ro -

sja nie nie wype³nili swo ich zo bo wi¹zañ

pod jê tych w cza sie ne go cja cji po ko jo -

wych z udzia³em Ni co la sa Sarkozy’ego,

czêœæ pañstw za chod nich fo r so wa³a

(sku te cz nie) fo r mu³ê bu si ness as usu al.

Wi zja re la cji NATO – Rosja by³a jed -

nym z po ten cja l nych pun któw za pa l -

nych w pro ce sie two rze nia no wej Kon -

ce pcji Stra te gi cz nej. Nie któ re pa ñ stwa

(np. W³ochy, Gre cja, Tu r cja czy Hi sz pa -

nia) opo wia da³y siê za ma ksy ma l nym

zbli ¿e niem z Rosj¹. Inni, jak pra gma ty -

cz ne  Niemcy czy Fran cja, k³adli na cisk

na pra ktyczn¹ wspó³pra cê. Naj wiê cej

w¹tpli wo œci przed sta wia³y pa ñ stwa na -

sze go re gio nu, któ re – nie opo nuj¹c wo -

bec ge ne ra l nej ten den cji – wska zy wa³y

na ko nie cz noœæ wzmo c nie nia za bez pie -

czeñ (re as su ran ce) oraz nie prze kra -

cza nia „cze r wo nych li nii” zwi¹za nych

z za sa da mi miê dzy naro do wej wspó³ pra cy,

wa r to œcia mi de mo kra tycz ny mi i utrzy -

ma niem rów ne go sta tu su bez pie cze ñ -

stwa wszy stkich cz³on ków NATO. De ba ta

o Ro sji to czy³a siê ta k ¿e w wa run kach

ame ryka ñ skie go re se tu w sto sun kach

z Moskw¹. Przed Li z bon¹  zapanowa³

bar dzo spe cy fi cz ny pro ro sy j ski kli mat,

a kwe stia tego czy Dmi trij Mie d wie diew

przy j mie, czy nie przy j mie za pro sze nie

na szczyt wy da wa³ siê byæ dla czê œci eu -

ro pe j skich przy wó d ców naj wa¿ nie j -

szym pro ble mem.

Bior¹c pod uwa gê te i inne nie ko rzy -

st ne sy g na³y, ja kie do bie ga³y do Pol ski

przed szczy tem w Li z bo nie – mie si¹c

przed nim odby³o siê nie ja s ne co do in -

ten cji spo t ka nie trój stron ne Nie mcy,

Fran cja, Ro sja2 – efe kty w po sta ci kon -
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1  Spo t ka nie mi ni stra ob ro ny Bra zy lii Ne l so na Aze ve do Jo bi ma z kie row ni c twem BBN odby³o siê 1 grud -
nia 2010 r.
2  19 paŸ dzie r ni ka 2010 r. odby³ siê szczyt z udzia³em N. Sarkozy’ego, A. Mer kel i D. Mie d wie die wa. Ofi -
cja l nie te ma tem roz mów by³y kwe stie zwi¹zane z bez pie cze ñ stwem eu ro pe j skim. Or ga ni za cja ta kie go



kre t nych za pi sów w do ku men tach s¹

za ska kuj¹co sto no wa ne. W Stra te gii

z jed nej stro ny wy ra ¿o no od po wied ni¹

po zy cjê Fe de ra cji Ro sy j skiej na li œcie

pa r t ne rów na to wskich, z dru giej jed nak

wolê wspó³pra cy ob wa ro wa no mi³ymi

dla na sze go ucha za strze ¿e nia mi. 

Wy da je siê, ¿e ta kty ka pro mo wa na

przez USA i se kre ta rza ge ne ral ne go

NATO A.F. Ra s mus se na, któ ra po le ga

na wska zy wa niu Ro sji kon kre t nych ob -

sza rów i fo r my wspó³pra cy, jest s³usz -

na. Wy cho dzi ona na prze ciw po stu la -

tom m.in. Ada ma D. Ro t fe l da, któ ry

wie lo kro t nie prze strze ga³ przed

wci¹ga niem So ju szu w ro syjsk¹ na rra -

cjê. Ar gu men to wa³, ¿e ko le j ne pro po zy -

cje (Dmi tri ja Mie d wie die wa, Sie r gie ja

£aw ro wa) sta wiaj¹ nas w nie ko rzy st nej

sy tu a cji, zmu szaj¹c do od no sze nia siê

do ko le j nych ogó l ni ko wych wi zji, od su -

waj¹c na bok kwe stie pra kty cz ne. In -

tencj¹ Ro sji jest bo wiem ca³ko wi ta prze -

bu do wa ar chi te ktu ry bez pie cze ñ stwa

euro pe j skie go a w kon se k wen cji – pod -

wa ¿e nie roli So ju szu. Po sta wa za pro -

pono wa na przez NATO w Li z bo nie po -

zwo li na spra w dze nie rze czy wi s tych

in ten cji Ro sji, zmu szaj¹c j¹ do od nie sie -

nia siê do kon kre t nych pro ble mów. 

Ko rzy st ne jest ta k ¿e za kre œle nie

gra nic ko m pro mi su. W naj wa¿ nie j szych 

ob sza rach pod staw¹ my œle nia NATO s¹

za sa dy wza je mno œci i otwa r to œci, zgod -

nie ze sfo r mu³owan¹ kie dyœ przez Ame -

ry ka nów przy oka zji ne go cja cji Tra kta -

tu o konwe ncjo na l nych si³ach zbro j nych 

w Eu ro pie (CFE) za sa dy „dzia³anie za

dzia³anie”. Przyk³adem jest tu taj od nie -

sie nie siê Kon ce pcji Stra te gi cz nej do

pro ble mu roz bro je nia j¹dro we go. W do -

ku men cie wy ra Ÿ nie za zna czo no, ¿e

 Sojusz utrzy ma zdo l no œci nu kle ar ne go

odstra sza nia, a wsze l kie przysz³e re duk -

cje uw z glêd niaæ musz¹ po ten cja³ ro sy j -

ski. Jest to zgod ne ze sta no wi skiem

w³adz pol skich, wy ra ¿o nym m.in. we

wspó l nym li œcie mi ni strów spraw za gra -

ni cz nych Pol ski i No r we gii. Ce lem ta kie go

po dej œcia jest wy ko rzy sta nie pro ble ma -

ty ki roz bro je nia (szcze gó l nie nu kle ar -

ne go) do wpro wa dze nia me cha ni z mów

prze j rzy sto œci i wza je mno œci. Do nie sie nia

o roz mie sz cze niu przez Ro sjê ta ktycz -

nych g³owic nu kle a r nych bli ¿ej gra nicy

NATO na wio s nê tego roku3, do sko na le

uza sad niaj¹ taki punkt wi dze nia. W tym 

kon te k œcie po stu lat wy co fa nia ame ry -

ka ñ skiej bro ni ta kty cz nej z Eu ro py,

zg³oszo ny w tym roku przez gru pê

pañstw NATO (w tym Nie mcy) wy da je

siê byæ je sz cze bar dziej nie tra fio ny. Do -

brze wiêc siê sta³o, ¿e Ame ry ka nie wy -

ka za li siê zde cy do wa nie bar dziej trze Ÿ -

wym os¹dem sy tu a cji.

Wy da je siê wiêc, ¿e – przy naj mniej

ofi cja l nie – So jusz za twier dzi³ za sa dy

par t ne r stwa z Rosj¹, za cho wuj¹c pod -

mio to woœæ i od po wied ni dys tans wo bec

Mo sk wy. Na le ¿y jed nak spo dzie waæ siê

na ra staj¹cej pre sji ze stro ny Fe de ra cji

Ro sy j skiej na sto li ce eu ro pe j skie w celu

uzy ska nia przez ni¹ wiê ksze go wp³ywu

na de cy zje po dej mo wa ne przez NATO.
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spo t ka nia mie si¹c przed szczy tem NATO w Li z bo nie wy war³o nie ko rzy st ne wra ¿e nie „kon ce r tu mo -
carstw”. Za nie poko je nie tym spo t ka niem wy ra ¿a li m.in. Ame ry ka nie, któ rzy s¹ nie chê t ni zmia nie ist -
niej¹cej ar chi te ktu ry bez pie cze ñ stwa w Eu ro pie. Tym cza sem czêœæ pañstw eu ro pe j skich jest otwa r ta na
ta kie dys ku sje Rosj¹ (tzw. ini cja ty wa Mie d wie die wa). 
3  A. En to nus, J. We is man, Rus sian Mis si les Fuel U.S. Wor ries, w http://on li ne.wsj.com, z 30 li sto pa da
2010 r.



Z TARCZ¥, NIE NA TA R CZY

Bar dzo isto t nym te ma tem roz mów

w Li z bo nie, ta k ¿e z pol skie go pun ktu

wi dze nia, by³ pro blem ob ro ny prze -

ciwra kie to wej. Ame ry ka nie d¹¿yli do

tego, by ich zmo dyfi ko wa ny sy stem ob -

ro ny tery to ria l nej EPAA (Euro pean -

 ba sed Pha sed Ad ap ti ve Ap pro ach)

sta³ siê pod staw¹ sy ste mu na to wskie go. 

Mimo obie kcji ze stro ny Tu r cji, zo sta³o

to na szczy cie prze for so wa ne. Przysz³y

kszta³t ta r czy bê dzie wiêc z jed nej stro -

ny opie ra³ siê na EPAA (re a li za cja do

2020 r.), a z dru giej na opra co wy wa nym

od lat przez So jusz ALTMBD (Ac ti ve

La y e red The a tre Bal li stic Mis si le

 Defense), któ ry ma osi¹gn¹æ go to woœæ

ope ra cyjn¹ w 2014 r., a pe³n¹ w 2018 r.

Do da t ko wo sy stem zin te gru je ist niej¹ce 

na ro do we sy ste my ob ro ny prze ciwra -

kie to wej. Wed³ug A.F. Ra s mus se na

koszt sca le nia wszy stkich sy ste mów

wy nie sie je dy nie ok. 200 mln USD, a bu -

do wa ALTBMD ok. 800 mln4.

Zrê cz nym ru chem by³o za pro pono -

wa nie Ro sji wspó³pra cy w tym ob sza -

rze, któ ra jed no cze œ nie ma mieæ bar dzo

ogra ni czo ny cha ra kter. Ame ry ka nie nie 

za mie rzaj¹ bo wiem bu do waæ wspó l ne go 

sy ste mu. Ko o pe ra cja ma oz na czaæ je dy -

nie szu ka nie spo so bów wspó³dzia³ania

sy ste mów NATO i Ro sji. W pocz¹tko wej

fa zie wspó³pra ca bê dzie po le ga³a g³ów -

nie na wy mia nie in fo r ma cji na te mat

 zagro¿eñ ra kie to wych i pro gra mów

pañstw trze cich. Taka pro po zy cja sta -

wia Mo sk wê w bar dzo trud nym po³o¿e -

niu. Sprze ciw wo bec wspó³pra cy pod -

wa ¿a³by re to ry kê zbli ¿e nia; po pa r cie tej 

pro po zy cji unie wa ¿ nia z ko lei za strze -

¿e nia wo bec pro gra mu, któ re od lat s¹

ar ty ku³owa ne przez ro sy j skie w³adze.

St¹d te¿ Kreml pre zen tu je obe c nie

wstrze miê Ÿ liw¹ po sta wê wo bec swo je go 

udzia³u w MD. Z jed nej stro ny Ro sja

zg³asza chêæ ko o pe ra cji, z dru giej jed -

nak ob wa ro wu je tê chêæ za strze ¿e nia mi 

(sy stem nie mo¿e na ru szyæ rów no wa gi

si³, nie mo¿e ta k ¿e za gro ziæ ro sy j skim

zdo l no œciom) oraz sta wia nie re a l ne wa -

run ki (utwo rze nie se kto rów odpo wie -

dzial no œci). 

Z pun ktu wi dze nia Pol ski, uzy ska nie 

na to wskiej zgo dy dla sy ste mu MD jest

bar dzo isto t ne. W la tach 2005-2008 na -

sza go to woœæ do go sz cze nia ele men tów

po prze dniej wer sji ta r czy na ra zi³a nas

na za rzut roz sa dza nia jed no œci So ju szu

i za dra ¿ nia nia re la cji z Rosj¹. W obe c -

nych wa run kach oba oska r ¿e nia trac¹

ra cjê bytu. Kwe stia ta nie po win na ta k -

¿e po zo sta waæ pun ktem spo r nym na li -

nii War sza wa- Mosk wa.

Wa r to jed nak przy po mnieæ, ¿e na to -

i za cja MD sta wia przed Polsk¹ ta k ¿e

 wyzwania. Ame ry ka nie chc¹ za pe w ne

wy mu siæ sze r sze roz³o¿e nie odpo wie -

dzial no œci i – byæ mo¿e – ko sztów bu do -

wy sy ste mu. Do da t ko wo wa r to zdaæ so -

bie spra wê, ¿e mo¿e to oz na czaæ, i¿

pie r wsze ñ stwo lub wiê ksze zna cze nie

w pro je kcie zy skaj¹ pa r t ne rzy, któ rzy

bêd¹ w sta nie za ofe ro waæ tech nolo gi -

cz ny i pro du kcy j ny wk³ad w jego po -

wsta wa nie. Zain tere so wa nie udzia³em

w no wym sy ste mie wy ra zi³y ju¿ np.

W³ochy. Ist nie je uza sa d nio na oba wa,

¿e ofe r ta Pol ski nie bê dzie kon ku ren -

cyj na wo bec pañstw za chod nich (np.

Nie miec).
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4  J. Ben nett, NATO to Keep ACT in No r folk, Ex pand Mis si le Shield, w http://www.de fen se news.com,
z 7 wrze œ nia 2010 r. 



Za ko nie cz ne na le ¿y wiêc uz naæ ma -

ksy ma l nie szy b kie roz po czê cie prac

nad bu dow¹ w³as ne go sy ste mu ob ro ny

prze ciwra kie to wej. Nie jest oczy wi œcie

mo ¿ li we (ani po trze b ne), aby two rzyæ

kon ku ren cjê dla ca³oœcio we go pro je ktu

ame ryka ñ skie go, ale za po¿¹dane na le -

¿y uz naæ bu do wê sy ste mu uzu pe³ nia -

j¹cego, czy cho æ by jego ko m po nen tów,

któ ry móg³by byæ atra kcy j ny dla pa r t ne -

rów ame ry ka ñ skich. 

POL SKA W NATO PO LI Z BO NIE

Nowa Kon ce p cja Stra te gi cz na od po -

wia da Pol sce ze wzglê du na za pi sy do -

tycz¹ce wzmo c nie nia Art. 5 Tra kta tu

Wa szyng toñ skie go. Jego rola zo sta³a

pod kre œlo na po przez wpi sa nie do do ku -

men tu za pi sów o me cha ni z mach imple -

menta cy j nych: pla no wa niu ob ron nym,

æwi cze niach i ma ne w rach oraz „wi do cz -

nych za bez pie cze niach” (vi si b le as su -

ran ce) i „wzmo c nie niu” (rein fo r ce -

ment). Zwra ca uwa gê nie chêæ do

od nie sie nia siê wprost do po stu la tów

bu do wy in fra stru ktu ry na te ry to rium

no wych pañstw cz³on ko wskich. Jest to

dla nas wa ¿ ne, gdy¿ ist niej¹ca asy me -

tria w tym za kre sie stwa rza po czu cie

nie rów ne go sta tu su bez pie cze ñ stwa

wewn¹trz So ju szu. Wstrze miê Ÿ li woœæ

czê œci pañstw za chod nich wo bec zwiê k -

sza nia twar dej obe cno œci NATO w Eu ro -

pie Œrodko wo- Ws chod niej ma swo je

Ÿród³o w Mo sk wie – to Ro sja sta ra siê

pod wa ¿aæ pra wo pañstw da w ne go

Uk³adu Wa r sza wskie go do pe³nego

cz³on ko stwa, powo³uj¹c siê na kon ce sje

NATO z lat 90. w tej kwe stii. Su kce sem

jest z ko lei wpi sa nie do KSN pro ce su pla -

no wa nia ob ron ne go. Per ma nen t na pra -

ca pla ni sty cz na jest jed nym z klu czo -

wych aspe któw przy go to wa nia NATO

do za dañ zwi¹za nych z ko le ktywn¹

 obron¹. W naj bli ¿ szym cza sie Pol ska

musi d¹¿yæ do tego, aby ko rzy st ne za -

pi sy zwi¹zane z ob ron¹ te ry to rialn¹

zna laz³y od zwier cied le nie w rze czy wi -

sto œci. 

Po pie ra na przez Pol skê po li ty ka

„otwa r tych drzwi” zo sta³a os³abio na.

Z jed nej stro ny utrzy ma no za pi sy od -

nosz¹ce siê do aspi ra cji Ukra i ny i Gru -

zji. Z dru giej jed nak za strze ¿o no, ¿e

przy j mo wa nie no wych pañstw cz³on ko -

wskich musi siê przy czy niæ do wzro stu

sta bi l no œci i wspó l ne go bez pie cze ñ -

stwa. Ta kom pro mi so wa fo r mu³a kry je

w so bie oba wy pañstw za chod nich od -

nosz¹ce siê do przy j mo wa nia pañstw

da w ne go WNP. Jest od wró ce niem na -

sze go my œle nia o open door po li cy,

wed³ug któ re go akce sja da ne go pa ñ -

stwa przy czy nia siê z de fi ni cji do po sze -

rze nia stre fy de mo kra cji i sta bi l no œci.

Trze ba za zna czyæ, ¿e zmia na ta jest wy -

ra zem re a liów: zmê cze nia roz sze rze -

niem (za rów no w NATO, jak i w Unii) po

stro nie za chod niej oraz bra kiem woli

(Ukra i na) lub szans (Gru zja) na cz³on -

ko stwo. Nie mniej utrzy ma nie w mocy

po li ty ki „otwa r tych drzwi” daje nam

mo ¿ li woœæ i man dat do pra cy or ga ni cz -

nej na rzecz zbli ¿e nia obu pañstw do

stre fy euroa tlan ty c kich stan dar dów.

Wa r to ta k ¿e roz wa ¿yæ kie ru nek ba³ka ñ -

ski, jako pole akty w no œci pol skiej dy p lo -

ma cji. S³owia ñ skie po kre wie ñ stwo ku l -

tu ro we i d³ugo trwa³a obe cnoœæ Pol ski

w re gio nie (po li ty cz na i wo j sko wa) daje

nam mo ¿ li woœæ ode gra nia isto t nej roli

w pro mo cji cz³on ko stwa pañstw Ba³ka -

nów Za chod nich w So ju szu. Su kces re -

gio nu, któ ry je sz cze 15 lat temu by³

pogr¹¿ony w wo j nie i cha o sie, jest po -

twier dze niem na szej wi zji po li ty ki
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„otwa r tych drzwi”, któ ra przy no si po kój 

i sta bi li za cjê. Te ar gu men ty mo ¿ na wy -

ko rzy staæ w na szej po li ty ce wschod niej.

Pol skie po stu la ty zwi¹zane z prio ry -

te tem ko le kty w nej ob ro ny s¹ uza sa d -

nio ne z geo poli tycz ne go pun ktu wi dze -

nia. Nie mniej pro ces glo ba li za cji NATO

jest fa ktem, któ ry po win ni œmy uw z glêd -

niæ. Akty w noœæ RP na tym polu bê dzie

za tem wy zna cz ni kiem po zy cji miê dzy -

naro do wej Pol ski oraz na szej roli w So -

ju szu. To nowe wy zwa nia zwi¹zane

z ter ro ry z mem, pro li fe racj¹ bro ni ma so -

we go ra ¿e nia, za gro ¿e nia mi cybe rne -

tycz ny mi czy bez pie cze ñ stwem ener ge -

ty cz nym bêd¹ w co raz wiê kszym sto p niu

zaprz¹taæ uwa gê NATO. Po¿¹dane jest

za tem, aby Pol ska w mo ¿ li wie naj wiê k -

szym za kre sie ucze st ni czy³a w przed -

siê w ziê ciach zwi¹za nych z tymi za gro -

¿e nia mi. 

Pro ble ma tyczn¹ kwe sti¹ po zo sta je

Af ga ni stan. Na szczy cie pod jê to de cy -

zjê, ¿e ope ra cja bo jo wa NATO ma siê za -

ko ñ czyæ w 2014 r. Data ta, zgod nie

z wcze œnie j szy mi de kla ra cja mi pre zy -

den ta Hami da Ka rza ja, ma sta no wiæ ter -

min prze jê cia odpo wie dzial no œci przez

si³y af ga ñ skie. So ju sz ni cy usta li li ha r -

mo no gram sto p nio we go prze ka zy wa nia 

za dañ Af ga ñ czy kom (trans ition), któ re 

ma trwaæ w la tach 2011-2014. Jak pod -

kre œli³ A.F. Ra s mus sen, So jusz bê dzie

wspie ra³ w³adze w Ka bu lu ta k ¿e po

2014 r., a g³ów nym ele men tem zaan ga -

¿o wa nia NATO bê dzie szko le nie lo ka l -

nych si³ bez pie cze ñ stwa. 

Z jed nej stro ny zro zu mieæ mo ¿ na

zmê cze nie t¹ misj¹ wœród cz³on ków So -

ju szu. Ta k ¿e w Pol sce to czy siê de ba ta

na te mat ram cza so wych na sze go zaan -

ga ¿o wa nia w ISAF. Wed³ug in ten cji Pre -

zy den ta Bro nis³awa Ko mo ro wskie go,

mi sja bo jo wa pol skie go kon tyn gen tu

mia³aby siê za ko ñ czyæ w 2012 r. Wa r to

roz wa ¿yæ, czy pro ces trans ition w Gha -

z ni nie po wi nien jed nak od by waæ siê

w po ro zu mie niu z NATO i Sta na mi

Zjed no czo ny mi oraz z uw z glêd nie niem

wa run ków bez pie cze ñ stwa w pro win -

cji. Unik nê li by œmy wra ¿e nia ze j œcia

z tra sy ma ra to nu na ki lo metr przed

met¹. Ta kie za ko ñ cze nie mi sji zni we -

czy³oby nie ma³y wysi³ek (du¿y kon tyn -

gent, brak ogra ni czeñ) w³o¿o ny w mi sjê 

od 2001 r.

Wa r to rów nie¿ przy po mnieæ, ¿e mi -

sja ISAF jest ele men tem glo ba l nej wa l ki

z ter ro ry z mem. Pol ska, jako cz³onek So -

ju szu i spo³ecz no œci za chod niej, któ ra

jest g³ów nym ce lem ugru po wañ terro ry -

sty cz nych, ma in te res w zwa l cza niu

tego za gro ¿e nia. W za ma chach w USA

i E u ro pie gi nê li ta k ¿e Po la cy. Czy chce -

my, czy nie, wa l ka z ter ro ry z mem po zo -

sta nie na agen dzie So ju szu przez d³ugie 

lata. Nasz wk³ad w tê wa l kê bê dzie mia³

o wie le wiêksz¹ wagê dla po zy cji Pol ski

w NATO i w re la cjach z USA, ni¿ uzy -

ska nie ta kich czy in nych za pi sów

w KSN. A o te re la cje trze ba dbaæ, maj¹c

na uwa dze, ¿e wo bec s³abo œci uni j nej

Wspó l nej Po li ty ki Bez pie cze ñ stwa i Ob -

ro ny, po zo staj¹ one je dyn¹ gwa rancj¹

bez pie cze ñ stwa RP. 

Pola po ten cja l nej akty w no œci s¹

oczy wi œcie du¿o sze r sze. Pol ska, po do b -

nie jak inne pa ñ stwa roz wi niê te, po zo -

sta je na ra ¿o na na za gro ¿e nia cybe rne -

ty cz ne. Do ku ment przy jê ty w Li z bo nie

po raz pie r wszy pod kre œla wagê tego

pro ble mu, wska zuj¹c za rów no na

zwi¹zane z tym bez pie cze ñ stwo sie ci

tele infor maty cz nych, jak i roz wój no -
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wych te ch no lo gii (w tym ele ktro ni cz -

nych) za gra ¿aj¹cych cz³on kom NATO.

Wy da je siê, ¿e te ma ty ka ta bê dzie zy ski -

waæ na zna cze niu w nad chodz¹cych la -

tach. Trud no za tem zro zu mieæ brak

udzia³u pol skich eks per tów w na to wskim

Cen trum Kom pe ten cyj nym ds. Ob ro ny

Telein forma ty cz nej utwo rzo nym w 2008 r.

w Tal li nie. Swój wk³ad, obok pañstw du -

¿ych (USA, Nie mcy, W³ochy, Hi sz pa -

nia), za zna czy³y ta k ¿e kra je o mnie j -

szym ni¿ Pol ska po ten cja le (£otwa,

 Litwa, S³owa cja i go spo da rze cen trum

– Esto nia). W tym kon te k œcie wer ba l ne

zain tere so wa nie Pol ski kwe stia mi za -

gro ¿eñ cybe rne ty cz nych np. w re la cjach 

z USA brzmi ma³o wia ry god nie.

DOK¥D ZMIERZASZ SOJUSZU?

Nie bê dzie wie l kim od kry ciem

stwier dze nie, ¿e sku te cz noœæ or ga ni za -

cji ta kiej jak NATO za le ¿y od trzech

czyn ni ków: pla no wa nia, woli po li ty cz -

nej i zdo l no œci. Pod kre œl my z du ¿ym na -

ci skiem, ¿e Kon ce p cja Stra te gi cz na po -

zo sta je je dy nie ele men tem pie r wsze go

z tych czyn ni ków.

So ju sz ni cy udo wod ni li, ¿e NATO

jest zdo l ne do ko m pro mi su. Kszta³t

Stra te gii, jej zwiêz³oœæ oraz wy wa ¿o ny

jê zyk, któ ry jed no cze œ nie ja s no okre œla 

rze czy wa ¿ ne po wi nien byæ przed mio -

tem sa ty s fa kcji. Na ma r gi ne sie, po zy -

cja A.F. Ra s mus se na, któ ry od po -

cz¹tku kre o wa³ siê na „ojca” pro je ktu,

ule g nie te raz wy ra Ÿ ne mu wzmo c nie -

niu. Do ce niæ trze ba za rów no me ry to -

ryczn¹ za wa r toœæ do ku men tu, jak

i pro ces jego two rze nia. Mo¿e on staæ

siê wzo r cem w przysz³oœci.

Nie mniej Kon ce p cja jest je dy nie

pocz¹tkiem dro gi. Am bi t ne pla ny re fo r -

my i rewi ta li za cji NATO zde rzaj¹ siê

z rze czy wi sto œci¹. Ko m pro mis nie ni -

we lu je ró ¿ nic miê dzy soju sz ni ka mi.

 Nale¿y za tem ocze ki waæ, ¿e ka ¿ de

z licz¹cych siê pañstw bê dzie akcen to -

waæ i pro mo waæ te ele men ty Stra te gii,

któ re le¿¹ w ich in te re sie. Ogó l ni ko wy,

z ko nie cz no œci, cha ra kter nie któ rych

za pi sów po zo sta wi pole do swo bod nej

in ter pre ta cji. 

Naj bli ¿ sze lata w So ju szu bêd¹ staæ

pod zna kiem koñcz¹cej siê mi sji w Af ga -

ni sta nie. Na ra staj¹ce zmê cze nie zaan -

ga ¿o wa niem, ko nie cz noœæ usta le nia

ram cza so wych i spo so bu wy co fy wa nia

si³ NATO z tego pa ñ stwa nie mo¿e

przes³oniæ stra te gi cz nych im p li ka cji

ISAF dla przysz³oœci So ju szu. Mi sja ta

by³a ele men tem sca laj¹cym NATO.

Trud no w tej chwi li oce niæ, jak fun kcjo -

no waæ bê dzie So jusz po jej za ko ñ cze niu. 

Jak an ga ¿o waæ siê poza ob sza rem tra k -

ta to wym bez po wie la nia b³êdów z Af ga -

ni sta nu? Czy ko le kty w na ob ro na, w wa -

run kach bra ku kon kre t nych za gro ¿eñ,

bê dzie mog³a zast¹piæ ISAF jako czyn -

nik ce men tuj¹cy so ju sz ni ków? Czy pa ñ -

stwa NATO znajd¹ dete r mi na cjê do

 tworzenia si³ mo bi l nych (od ro dze nie

NRF?), nie zbêd nych do re a l ne go fun k -

cjo no wa nia Art. 5 Tra kta tu Wa szyng -

toñ skie go, nie za le ¿ nie czy w w¹skim,

czy sze ro kim ro zu mie niu? Py ta nie to

jest szcze gó l nie isto t ne w wa run kach

kry zy su eko nomi cz ne go i pro gra mów

re du kcji si³ zbro j nych (przyk³ad –

 Niemcy). Czy pa ñ stwa zre zy g nuj¹ ze

swo ich twar dych wp³ywów w So ju szu

w po sta ci do wództw, baz, stru ktur, któ -

re po win ny zo staæ od chu dzo ne? 

Py ta nia te bêd¹ mu sia³y zna leŸæ

saty s fa kcjo nuj¹c¹ od po wiedŸ w wa run -
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kach zmie niaj¹cego siê oto cze nia zew -

nê trz ne go. Jed nym z naj wa¿ nie j szych

czyn ni ków bê dzie po li ty ka Ro sji. Na le ¿y 

ocze ki waæ da l sze go na ci sku na sto li ce

eu ro pe j skie na prze meb lo wa nie œro do -

wi ska bez pie cze ñ stwa w Eu ro pie. Na le -

¿y ocze ki waæ d¹¿e nia Fe de ra cji Ro sy j -

skiej do uzy ska nia je sz cze bar dziej

znacz¹cego g³osu w kwe stiach naj wa¿ -

nie j szych dla So ju szu. Na le ¿y wre sz cie

nie mieæ z³udzeñ, ¿e wspó³pra ca NATO

– Ro sja jest w ro zu mie niu ro sy j skim czymœ 

zupe³nie in nym, ni¿ wi dzi to Za chód.

Szczyt w Li z bo nie ju¿ siê za ko ñ czy³.

Obe c nie czas na imp le men ta cjê jego po -

sta no wieñ. Pol ska jako licz¹cy siê so ju -

sz nik i pa ñ stwo gra ni cz ne So ju szu ma

w tej kwe stii szcze gó l nie wie le do zro -

bie nia.

BEZPIECZEÑSTWO NARODOWE II-IV – 2010 / 14-1622

A
WT

S
ÑEZ

CEI
PZE

B YTKE
P

S
A E

NZ
CI

GET
A

RT
S-

O
NZ

CYTIL
O

P


