Dominik Jankowski

Po ,,arabskie] wiosnie”
—.Zima" dla europejskiej obrony?

w Trypolisie.

Dla Unii Europejskiej (UE) wyda-
rzenia w Afryce Péinocnej i na Bliskim
Wschodzie stanowig kolejny test wiary-
godnoSci na arenie miedzynarodowe;.
Kiedy w kilka tygodni po trzecim szczy-
cie UE-Afryka upadtl rezim w Tunezji
i rozpoczynaly sie rewolucje w Egipcie
i Libii, okazalo sie, ze UE nie jest wla-
Sciwie przygotowana do reagowania na
kryzysy o tak intensywnym przebiegu.
Dla obserwator6w spoza Europy mogto
to by¢ o tyle niezrozumiate, ze UE —jako
jedna z niewielu na Swiecie — posiada-
1a catoSciowsg i zdefiniowang strategie
wobec panstw basenu Morza Srédziem-
nego. Powotana do zycia w 2008 r. Unia
dla regionu Morza Srédziemnego — zna-
na wezes$niej jako ,,proces barcelonski”
— miala stanowi¢ nowg jakoS¢ w rela-
cjach z regionem. We wspolnej dekla-
racji z 2008 r. strony zobowigzaly sie

1

consilium.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.).
2

eeas.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

Skala ,arabskiej wiosny” — czyli fali rewolucji w Afryce Pétnocnej i na Bliskim
Wschodzie — tak jak wczes$niej sita kryzysu gospodarczego, zaskoczyta
wszystkich. Gdyby jeszcze w zesztym roku przedstawi¢ taki scenariusz wydarzen,
wielu potraktowatoby go ze sporg doza niedowierzania czy wrecz sceptycyzmu.
Najlepszym tego dowodem jest fragment deklaraciji z trzeciego szczytu Unia
Europejska—Afryka: ,,2010 jest rokiem pokoju i bezpieczenstwa w Afryce”!.

Niech sam za siebie przemawia fakt, ze szczyt odbyt sie 29-30 listopada 2010 .

m.in. do wzmacniania demokragcji i plu-
ralizmu politycznego oraz przestrzega-
nia praw czlowieka?. Dzi§ niektérych
sygnatariuszy tego dokumentu — pre-
zydentow Tunezji Ben Alego i Egiptu
Hosniego Mubaraka — juz u wladzy nie
ma. UE musi za$ znalez¢ odpowiedZ na
pytanie, jak skutecznie naprawic¢ poli-
tyczne bledy przeszio$ci.

W kontekscie ,,arabskiej wiosny” po-
jawia sie takze kluczowe wyzwanie dla
Polski i jej przewodnictwa w Radzie UE
w drugiej potowie 2011 r.: jak zmiany
w poludniowym otoczeniu UE wplyng
na realizacje jednego z najwazniej-
szych polskich priorytetow — wzmoc-
nienia Wspolnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony UE (WPBIiO). Czy po (lub
w trakcie) ,arabskiej wioSnie” nadej-
dzie ,,zima” dla europejskiej obrony?

Tripoli Declaration, 3rd Africa EU Summit, Tripoli, 29/30 listopada 2010 r., s. 2, http:/www.

Déclaration commune du sommet de Paris pour la Méditerranée, Paris, 13 lipca 2008 r., http://
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REAKCJA UE NA REWOLUCJE
W TUNEZJI | EGIPCIE

s~lunisami” — jak w Swiecie arab-
skim nazwano efekt domina wywolany
przez rewolucje w Tunezji — zaskoczy-
fo Bruksele. ,Jasminowa rewolucja”
w Tunezji i powstanie ludowe w Egip-
cie udowodnily, ze dotychczasowy pa-
radygmat polityki UE wobec Swiata
arabskiego — opierajacy sie na dgzeniu
do utrzymania status quo i ,pragma-
tycznym” poparciu dla reziméw auto-
rytarnych — przynidst skutki odwrotne
od zamierzonych. Oddolne dazenie do
demokratyzacji — do niedawna w Bruk-
seli uwazanej niemal za synonim zagro-
zenia — okazalo sie silniejsze od unijnej
woli utrzymania stabilizacji, rozumia-
nej jako sprzeciw wobec wyniesienia
do wladzy antyzachodnich radykalnych
islamistow?®.

UE w reakcji na kryzys tunezyjski
zdecydowala sie¢ w pierwszej Kkolejno-
§ci na zamrozenie aktywow i Srodkow
finansowych 48 os6b zwigzanych z re-
zimem prezydenta Ben Alego*. Ponadto
w czasie swojej wizyty w Tunezji wy-
soka przedstawiciel UE do spraw za-
granicznych i polityki bezpieczenstwa
Catherine Ashton zaoferowala wiadzom

tymezasowym w Tunisie niezwloczne
przekazanie pomocy finansowej w wy-
sokosci 17 min euro, zas do 2013 r
w wysokoS§ci 258 mln euro®.

W  przypadku kryzysu egipskiego
C. Ashton 3 lutego 2011 r. zaapelowala
0 szybkie rozpoczecie powaznego i rze-
czywistego procesu przekazania wladzy
skutkujacego demokratycznymi reforma-
mi oraz wolnymi i sprawiedliwymi wy-
borami. Zaznaczyla ponadto, ze zgdania
spoteczenstwa muszg, zostaé zrealizowa-
ne z pelnym poszanowaniem praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci®.

Jednoczesnie osobne oswiadczenie
w kwestii Egiptu, opublikowane takze
3 lutego 2011 r., wydali przywddcy Fran-
cji, Hiszpanii, Niemiec, Wielkiej Bryta-
nii i Woch, co po raz kolejny pokazato,
ze UE nie jest zdolna do wypracowania
jednolitego stanowiska w sprawach,
ktore sg istotne dla bezpieczenistwa
panstw europejskich’.

Ponadto UE podjeta probe zarza-
dzania falg migrantow naplywajgcq,
do Europy z Afryki Péinocnej. Europej-
ska Agencja Zarzadzania Wspoipracs,
Operacyjng na Granicach Zewnetrz-
nych Panstw Czlonkowskich  Unii

3 A. Balcer, Jasminowa demokracja, demosEUROPA Policy Paper z 15 lutego 2011 r., httpy/www.

demoseuropa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.).
4

Council implementing Decision 2011/79/CFSP of 4 February 2011 implementing Decision

2011/72/CFSP concerning restrictive measures directed against certain persons and entities in
view of the situation in Tunisia, http://eur-lex.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.) oraz Council Re-
gulation (EU) No 101/2011 of 4 February 2011 concerning restrictive measures directed against
certain persons, entities and bodies in view of the situation in Tunisia, http://eur-lex.europa.eu/
(dostep: 19 maja 2011).

EU announces aid package for Tunisia, EUbusiness z 15 lutego 2011 r., http://www.eubusiness.
com/ (dostep: 19 maja 2011 ).
6 Statement by the EU High Representative Catherine Ashton on the situation in Egypt, Brussels,
3 lutego 2011 r., http://www.consilium.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011).
T Joint UK, France, Germany, Italy and Spain statement on Egypt, 3 lutego 2011 r., http:/www.
number10.gov.uk/ (dostep: 19 maja 2011 r.).
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Europejskiej, Frontex, od 20 lutego 2011 r.
prowadzi operacje rozpoznawczo-ob-
serwacyjng, ,Hermes 2011”7, ktorej ce-
lem jest udzielenie pomocy panstwom
czionkowskim najbardziej dotknietym
przez naplyw imigrantéw z Afryki Pol-
nocnej (Wiochy — w tym przede wszyst-
kim wyspa Lampedusa, Malta, Grecja,
Hiszpania)®. W operacji bierze udziat 50
ekspertow z 12 panstw cztonkowskich
i Szwajcarii, 7 samolotow z 6 panstw
czlonkowskich oraz 2 wloskie okrety pa-
trolowe. Wedlug Frontex dotychczasowy
koszt operacji wyniost 2,6 mln euro. Ope-
racja bedzie trwala do 31 sierpnia 2011 r.

LIBIJSKI TEST DLA UE

Kryzys libijski stanowit z kolei pierw-
szy, zakrojony na tak szerokg skale,
test reagowania w sytuacji kryzyso-
wej dla UE po wejSciu w zycie traktatu
z Lizbony 1 ustanowieniu stanowisk
przewodniczacego Rady FEuropejskiej
i wysokiego przedstawiciela UE do
spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czenstwa oraz powotania Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ).
Wprowadzone zmiany mialy stuzy¢ po-
prawie koordynacji dzialan zewnetrz-
nych panstw czlonkowskich i unijnych
instytucji oraz zapewnié jednolitg repre-
zentacje UE na zewnatrz. Kryzys libijski
udowodnil jednak, Ze nowa architektura
instytucjonalna weiagz nie stanowi mo-
nolitu, co — biorac pod uwage brak woli
politycznej pafistw cztonkowskich do an-

gazowania sie w kolejne misje ekspedy-
cyjne w czasach kryzysu finansowego —
ukazalo niedoskonalo$ci unijnej polityki
reagowania kryzysowego®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze
Unia probowata aktywnie wigczyé sie
w podejmowane przez wspolnote mie-
dzynarodowsg, dzialania na rzecz roz-
wigzania sytuacji kryzysowej. Wysoka
przedstawiciel UE C. Ashton uczestni-
czyta zar6wno w specjalnym szczycie
pomocy Libijezykom w Paryzu 19 marca
2011 r. (Paris Summit to Support the
Libyan People), jak i w konferencji po-
Swieconej przyszlosci Libii, zorganizo-
wanej w Londynie 29 marca 2011 r.

Na nadzwyczajnym szczycie Rady
Europejskiej 11 marca 2011 r. UE jasno
zakomunikowala Swiatu swoj najwaz-
niejszy cel —odsuniecie Muammara Kad-
dafiego od wtadzy'. Na szczycie Rady
Europejskiej 24-25 marca 2011 r. Unia
opowiedziala sie za kontynuowaniem
dotychczasowej polityki wobec kryzysu
libijskiego i dalszym wypetnianiem po-
stanowien rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 1970 oraz 1973. Unia juz
28 lutego 2011 r. wprowadzila embargo na
eksport uzbrojenia i sprzetu wojskowe-
go do Libii oraz zamrozila zgromadzone
w panstwach UE $rodki pieniezne firm
libijskich oraz os6b zwigzanych z rezi-
mem M. Kaddafiego, a takze wydata im
zakaz wjazdu na obszar Unii!'. Niekt6-
re panstwa czlonkowskie, w tym przede

Hermes 2011 running, http://www.irontex.europa.eu/ z 21 lutego 2011 r., (dostep: 19 maja 2011 r.).

9

D. Jankowski, Libya Highlights EU’s Crisis Management Gaps, ,World Politics Review”, 8 kwiet-

nia 2011 r, http://www.worldpoliticsreview.com/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

0 Remarks by President Herman Van Rompuy at the press conference following the extraordi-
nary European Council on EU Southern Neighbourhood and Libya, Brussels, 11 marca 2011 r., s. 1,
http://www. consilium.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011).

11

Council Decision 2011/137/CFSP of 28 February 2011 concerning restrictive measures in view

of the situation in Libya, http://eur-lex.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.).
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wszystkim Niemcy, od samego poczatku
kryzysu opowiadaly sie za rozszerze-
niem listy sankcji, w tym za wprowa-
dzeniem embarga na rope i gaz libijski,
co ostatecznie zostalo zatwierdzone
w czasie spotkania ministrow spraw
zagranicznych UE w Luksemburgu
12 kwietnia 2011 roku'.

Ponadto 1 kwietnia 2011 r. UE usta-
nowila niebojowg wojskowg operacje
humanitarng (EUFOR Libya)', ktora
moze zosta¢ uzyta jedynie na pros-
be ONZ!. Misja miataby: zapewnié¢
ochrone pracownikom organizacji hu-
manitarnych oraz uchodZcom zgroma-
dzonym na granicach Libii z Algierig,
Egiptem, Tunezjg; ulatwi¢, poprzez
ustanowienie mostow powietrznego
i morskiego, dostarczanie pomocy do
obozow uchodzczych; dostarczyé ekipy
lekarzy wojskowych; ulatwic¢ ewakuacje
7z Libii migrantow do krajow ich pocho-
dzenia. JednoczeSnie UE wystata swo-
ich przedstawicieli na granice libijsko-
-tunezyjska, libijsko-egipskq oraz libij-
sko-algierskg celem oszacowania skali
niezbednej pomocy humanitarnej. Od
momentu rozpoczecia kryzysu libijskie-

12

go Komisja Europejska przeznaczyla
30 min euro na pomoc humanitarng,
dla uchodzcow libijskich w Tunezji
i Egipcie. Dodatkowa pomoc pochodzi
z panstw czionkowskich (m.in. Wielka
Brytania — 16,4 mln euro, Szwecja —
5,3 mln euro, Niemcy — 4,8 mln euro,
Dania — 4,6 min euro, Hiszpania — 4,4
miln euro, Wiochy — 3,1 mln euro, Fran-
cja — 2,6 mln euro, Holandia — 1,5 mln
euro, Finlandia — 1,4 mln euro, Grecja —
1,4 mln euro, Belgia — 1 min euro,
Luksemburg — 1 mln euro, Bulgaria —
140 tys. euro, Polska — 75 tys. euro, Sto-
wenia — 50 tys. euro, Wegry — 50 tys.
euro)®,

POLSKIE PRIORYTETY'®

Nie ma dzi§ zapewne stolicy w Euro-
pie, w ktorej nie zastanawiano by sie nad
wplywem zaréwno fali rewolucji w Afry-
ce Polnocnej, jak i niezdanego przez UE
testu libijskiego na polityke zagraniczng
poszczegolnych panstw. Kryzys libijski
takze dla Warszawy oznacza koniecz-
nos$¢ refleksji nad przyszios$cig, polskiej
polityki zagranicznej. Skala ,arabskiej
wiosny” nie pozostaje bowiem bez zna-

Germany says Libya crisis will not be resolved militarily, ,,Deutsche Welle”, 13 kwietnia 2011

r., http://www.dw-world.de/ (dostep: 19 maja 2011 ).

B Council decides on EU military operation in support of humanitarian assistance operations
in Libya, Brussels, 1 kwietnia 2011 r., http://www.consilium.europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

4 Biuro Narodéw Zjednoczonych do spraw Koordynacji Pomocy Humanitarnej (OCHA) poinformowa-
1o jednak, Ze nie zamierza zwraca¢ si¢ do UE z prosba o udzielenie pomocy. Wynikalo to przede wszyst-
kim z faktu, ze OCHA obawialo si¢, Ze — poprzez bliskg wspoéiprace z EUFOR Libya — skompromituje
swoj status bezstronnej organizacji humanitarnej. Zob. takze: S. Bloching, Council Decision of 1 April
2011 on a European Union military operation in support of humanitarian assistance operations
in response to the crisis situation in Libya (EUFOR Libya), ISIS Europe Briefing Note 2011:1, 8 kwiet-
nia 2011 r., http://www.isis-europe.org/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

5 Commission factsheet on humanitarian aid - Factsheet Libyan Crisis, 11 kwietnia 2011 r.,
http://ec.europa.eu/echo/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

16 Fragment artykulu opracowany na podstawie materialow pochodzacych z Departamentu Polityki
Bezpieczefistwa MSZ oraz Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MON, przedsta-
wionych przez podsekretarza stanu w MSZ Jacka Najdera w czasie wspdlnego posiedzenia komisji do
spraw Unii Europejskiej i komisji obrony narodowej Sejmu RP, 2 marca 2011 r., http://orka.sejm.gov.pl/
(dostep: 19 maja 2011 r.).
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czenia dla priorytetow prezydencji Pol-
ski w Radzie Unii. Nie oznacza to jednak
koniecznos$ci ich gorgczkowego przefor-
mulowania, lecz poprzez dostosowanie
do obecnej sytuacji na forum unijnym
daje szanse na ich wykorzystanie, w celu
promowania caloSciowych rozwigzan
zaréwno dla UE, jak i jej otoczenia, m.in.
poprzez zachowanie réwnowagi miedzy
wymiarem poludniowym i wschodnim
unijnej polityki zagraniczne;.

Z punktu widzenia Polski poglebienie
integracji europejskiej w sferze bezpie-
czenstwa jest pozadane, szczegolnie jako
element wzmacniajgcy zdolnosci Starego
Kontynentu do dzialania w sytuacjach
kryzysowych, w tym przede wszystkim do
operagcji niesienia pomocy humanitarnej
(np. EUFOR Libya) czy misji cywilnych
po zakonczeniu konflikiow zbrojnych,
takich jak obecnie trwajgce misje UE
w Gruzji (EUMM Georgia), Demokratycz-
nej Republice Konga (EUSEC RD Congo,
EUPOL RD Congo), Boéni i Hercegowinie
(EUPM) czy Kosowie (EULEX Kosovo).
Dotychezasowe doswiadczenia pokazujg,
ze potencjal UE w tej dziedzinie nalezy
uznaé za wykorzystany w niewystarcza-
jacym stopniu, czego powodem sg, zarow-
no kwestie polityczne, jak i operacyjne.

Najwazniejszym problemem poli-
tyeznym, ktérego przezwyciezenie trwa
nieustannie od momentu stworzenia
WPBIO (wczes$niej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony), jest niecheé¢
czesci panstw czlonkowskich do wzmac-
niania WPBiO. Ponadto, wedlug niekto-

17

rych panstw, instytucjonalizacja WPBiO
moglaby spowodowaé¢ zbyteczne dublo-
wanie dzialan i struktur Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego. W tym kontekscie
szczegoblnie niepokojaca jest tendencja
do indywidualizacji polityki bezpieczen-
stwa, czego jednym z pierwszych sy-
gnaléw sg, traktaty francusko-brytyjskie
w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony,
podpisane w Londynie 2 listopada 2010
r. W wydanej po szczycie brytyjsko-fran-
cuskim deklaracji nie ma zadnego od-
niesienia ani do traktatu z Lizbony, ani
do zapisanych w nim instrumentow po-
zwalajacych na zacie$nianie wspolpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Najwazniej-
szym z nich jest stala wspotpraca struk-
turalna (permanent structured coope-
ration), ktéra w mysl traktatu skierowa-
na jest do panstw spetniajgcych wyzsze
kryteria zdolno$ci wojskowych. Trak-
taty francusko-brytyjskie wpisujg sie
w tak skonstruowang definicje, niemniej
oba panstwa wyraznie dgza do unika-
nia deklaracji, ze traktaty mogg kiedys
zostaé¢ przeksztalcone we wspolprace
w ramach UEY. Takze kryzys libijski
udowodnil, ze Francja i Wielka Brytania
bardziej polegajg na skutecznosci swo-
ich zdolnosci wojskowych i Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckim niz na WPBiO*,

Liste wyzwan operacyjnych otwiera
trwajacy kryzys finansowy i niestabilna
sytuacja makroekonomiczna zar6wno
w strefie euro, jak i poza nig. Pafistwa
czlonkowskie nie sg gotowe do podjecia
dzialan, ktére moglyby generowaé do-

D. Jankowski, Entente cordiale czy entente frugale? Francusko-brytyjskie porozumienia

w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, ,.Bezpieczenistwo Narodowe”, nr 14-16, II-IV - 2010, Warszawa

20101, s. 29.

18 A. Chuter, P. Tran, U.K., France Vault to Center of Euro Defense, ,DefenseNews” Vol. 26, No. 14,

11 kwietnia 2011 r., s. 11 14.
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datkowe koszty dla budzetéw narodo-
wych. Ponadto, wejScie w zycie traktatu
z Lizbony nie doprowadzilo do zwieksze-
nia spojnoSci dzialan poszczegélnych
struktur unijnych w dziedzinie Wspélne;j
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,
w tym WPBIO. Zapisana w traktacie
ESDZ w rzeczywistoSci rozpoczela pra-
ce dopiero 1 grudnia 2010 r. i weigz jest
w trakcie formowania, co obnaza braki
kadrowe, ale rodzi réwniez pierwsze
spory kompetencyjne.

W takich okoliczno$ciach polityczno-
-gospodarczych polska lista priorytetow
musi mie¢ charakter pragmatyczny, co
oznacza koniecznosé ich przygotowania
w duchu Kkompromisu. Tylko przy
uwzglednieniu tych czynnikow Polska
moze liczy¢ na sukces swoich inicjatyw.

Pierwszym priorytetem polskiej
prezydencji jest rozwijanie europej-
skich zdolno$ci wojskowych, ktore po-
winny mie¢ charakter elastyczny i by¢
zdolne do wspoldzialania na wszyst-
kich szczeblach i w misjach o rézno-
rodnym charakterze. W warunkach
kryzysu ekonomicznego szczegolnego
znaczenia nabiera koncepcja igczenia
i udostepniania zdolnosci wojskowych
(pooling and sharing), kiéra opiera
sie na poszukiwaniu nowych metod
rozwijania i optymalizowania zdolno-
Sci wojskowych poprzez wspolne ich
pozyskiwanie i wykorzystywanie oraz
specjalizacje panstw w konkretnych
obszarach. W lutym 2011 r. na prosbe
C. Ashton panstwa czlonkowskie zostaly

zobowigzane do przedstawienia stano-
wisk w sprawie 1gczenia i udostepniania
zdolno$ci wojskowych. Duzg szanse po-
wodzenia majg postulaty urzeczywist-
nienia pooling and sharing w dziedzi-
nach najmniej kontrowersyjnych, takich
jak szkolenia wojskowo-cywilne (np.
dla pilotow Smiglowcow czy policjantow
bioracych udziat w misjach UE) oraz
C2 (Command and Conirol) na ob-
szarach powietrznych, lgdowych i mor-
skich.

Drugim celem Polski w ramach
WPBiO bedzie adaptacja koncep-
¢ji grup bojowych UEY do wymagan
wspolczesnych potrzeb operacyjnych
1 dynamicznie zmieniajgcego sie oto-
czenia miedzynarodowego. Cho¢ gru-
py bojowe uznaje sie za sztandarowy
instrument wojskowy Unii, to nigdy
dotagd nie zostaly one wykorzysta-
ne w operacjach unijnych. Wynika to
przede wszystkim z braku woli samych
panstw  czlonkowskich. Wiekszos¢
panstw UE weigz pozostaje niechetna
znacznemu angazowaniu sie w ope-
racje wojskowe, zwlaszcza gdy — jak
w wypadku ewentualnego uzycia ope-
racyjnego grup bojowych — generujg,
one znaczne koszty finansowe i po-
lityczne, zwigzane m.in. z wiekszym
ryzykiem strat osobowych®. Dlatego
tez, aby nie stwarzac¢ precedensu dla
regularnego wykorzystywania grup
w operacjach WPBIO, panstwa blo-
kujg proby ich uzycia. Takze w przy-
padku kryzysu libijskiego w UE nie
ma zgodnoSci co do mozliwosci wy-

19 Grupy bojowe funkejonujg od 2005 r. jako sily szybkiego reagowania UE. Pafistwa cztonkowskie
wchodzace w skitad danej grupy bojowej udostepniaja UE na wylgezno$¢ na szeSciomiesieezny dyzur

swoje oddzialy.

20 M. Terlikowski, Grupa bojowa Unii Europejskiej pod polskim dowddztwem, ,Biuletyn PISM”
nr 3 (611), 11 styeznia 2011 r, s. 2, http://www.pism.pl/ (dostep: 19 maja 2011 r.).
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korzystania grup bojowych jako calo-
Sci. Niektore panstwa cztonkowskie
(m.in. Szwecja i Finlandia) sg gotowe do
niezaleznego wydzielenia czeSci swoich
komponentéw lub wydania zgody na
wykorzystanie zaplecza logistycznego
pelnigeyceh dyzury grup bojowych UE?!
celem ewentualnej ochrony pracowni-
kéw organizacji humanitarnych oraz
libijskich uchodzcow.

Dotychczasowe proby reform kon-
cepcji grup bojowych nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow. W czasie
swojej prezydencji w Radzie UE w dru-
giej polowie 2009 r. Szwecja, ktora opo-
wiada sie za jak najszerszym wykorzy-
staniem grup bojowych?, zaproponowa-
fa uelastycznienie koncepcji ich uzycia.
SzwedzKie rozwigzanie zaktadalo m.in.
umozliwienie, za zgodg panstw wspo61-
tworzacych dang grupe, wykorzysta-
nie jej lub jej wybranych elementéw do
udzialu w typowych misjach WPBiO?.

Polska w czasie swojej prezydencji
zamierza zar6wno powroci¢ do pro-

21

pozycji szwedzkiej, jak i rozszerzy¢ ja
o wlasne postulaty. Polska bedzie po
pierwsze zabiega¢ o mozliwoS¢ uzycia
grupy bojowej jako tzw. odwodu strate-
gicznego dla operacji UE oraz jako tzw.
Initial Entry Force, czyli sit szybkiego
reagowania, ktére wchodzg na teren
ogarniety kryzysem, kiedy zaistnieje
potrzeba?.

Ponadto w czasie polskiego prze-
wodnictwa bedzie mozliwy przeglad
finansowego mechanizmu Athena®,
ktorego modyfikacja jest konieczna,
aby zwiekszy¢ gotowos¢ do uzycia grup
bojowych. Zwiekszenie zakresu wspol-
nego ich finansowania w ramach me-
chanizmu Athena odcigzytoby panstwa
je wystawiajace oraz stanowitoby do-
wod na solidarnos¢ europejska wobec
krajow, ktére w czasie kryzysu finanso-
wego zmuszone zostaly do dotkliwych
redukeji budzetow obronnych.

Polska bedzie chciata takze przeko-
na¢ pozostale panstwa czlonkowskie
do przystosowania, w ramach grup bo-

Do 30 czerwea 2011 1. dyzur pelnia nordycka grupa bojowa (Szwecja, Finlandia, Norwegia, Irlandia,

Estonia) oraz grupa bojowa 107 (Niemcy, Holandia, Finlandia). Od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r. dyzur
beda pelnily grupa bojowa Eurofor (Francja, Wlochy, Portugalia, Hiszpania) oraz batkanska grupa bo-
jowa (Grecja, Bulgaria, Cypr, Rumunia, Stowenia).

22 W 2008 r. Szwecja zaproponowala uzycie pelnigcej wéwezas dyzur nordyckiej grupy bojowej
w misji UE w Czadzie i Republice Srodkowoafrykaflskiej . Wiekszo$¢ panstw UE nie poparia jednak tej
inicjatywy.

2 M. Terlikowski, Grupa bojowa Unii Europejskiej (...), op. cit.

2 Wystapienie ministra obrony narodowej Bogdana Klicha w czasie otwarcia 3 modulu Kursu Wyso-
kiego Szczebla w Akademii Obrony Narodowej w Warszawie, 7 marca 2011 r, http://www.mon.gov.pl/
(dostep: 19 maja 2011 r.).

% Mechanizm Athena jest mechanizmem finansowania operacji wojskowych UE. Mechanizm dotyczy
kosztéw wspoélnych, ponoszonych przez wszystkie panstwa wediug klucza opartego na PKB. Obecnie
mechanizm moze finansowa¢ tylko nieliczne wydatki zwigzane z prowadzonymi operacjami. Finanso-
waniu podlegajg rekonesanse prowadzone na miejscu operacji, koszty zwigzane z zakwaterowaniem
i funkcjonowaniem stanowisk dowodzenia. Ponadto z mechanizmu Athena mozna finansowaé koszty
ewakuacji medycznej i czeSciowo wspolnych ustug medycznych oraz obrazow satelitarnych. Obecnie
niemozliwe jest finansowanie najdrozszych aspektéw operacji, m.in. kosztéw transportu.
Obowigzkowy przeglad mechanizmu Athena musi byé przeprowadzany nie rzadziej niz raz na trzy lata.
Najblizszy bedzie mial miejsce w czasie polskiej prezydencji w Radzie UE.
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jowych, dowddztw operacji i dowodztw
sit do wlgczenia, jesli zajdzie taka po-
trzeba, zdolnoSci lotniczych i morskich.
W kontekscie konfliktu libijskiego wi-
da¢ bowiem jak wazne na dzisiejszym
teatrze dzialan sg sily powietrzne
i marynarka wojenna. Jednoczesnie,
co ponownie udowodnit kazus libijski,
w skiad grup bojowych powinny wejs¢
komponenty cywilne, odpowiedzialne
m.in. za ratownictwo w przypadku roz-
norodnych katastrof oraz zadania z za-
kresu pomocy humanitarnej czy obser-
wacyjne.

Ostatnim z polskich postulatow
zmian w ramach koncepcji grup bojo-
wych jest wydluzenie ich dyzuru z 6 do
12 miesiecy i zréznicowanie okresu ich
gotowosci, tj. 30 dni w pierwszym po61-
roczu oraz 10 dni w drugim péiroczu.
Jako ze dyzury grup naktadalyby sie
na siebie, w przypadku wprowadzenia
tego rozwigzania UE dysponowalaby
czterema grupami bojowymi w kazdym
poiroczu.

Trzecim postulatem polskiej pre-
zydencji, szczegolnie waznym w Kon-
tekScie obaw o przyszioS¢ wektora
wschodniego unijnej polityki zagra-
nicznej po ,arabskiej wioSnie”, bedzie
pogiebienie relacji z panstwami Part-
nerstwa Wschodniego (PW) w obszarze
WPBIO. Praktycznym wymiarem tego
postulatu powinno by¢ rozszerzenie na
przedstawicieli panstw PW oferty kur-
sowej Europejskiego Kolegium Bezpie-
czenstwa i Obrony. Dzieki szkoleniom
wsrod partneréow wschodnich popra-

wie uleglaby znajomoS§¢ politycznych,
instytucjonalnych i operacyjnych ram
WPBIO, co usprawniloby realng wspot-
prace w przysztoSci. Ponadto poprzez
takie dzialania Unia sprzyjataby dal-
szej stabilizacji regionalnej oraz kon-
tynuowaniu przez pafnstwa PW reform
w ich strukturach bezpieczenstwa (sily
zbrojne, policja).

W czasie swojego przewodnictwa
Polska zamierza zwiekszy¢ wysitki na
rzecz zawarcia przez UE porozumien
o udziale panstw PW w unijnych ope-
racjach®®. Dzieki uczestnictwu w mi-
sjach zarzgdzania kryzysowego sily
zbrojne i policyjne panistw PW moglyby
zwiekszy¢ interoperacyjnosS¢ z sitami
panstw czlonkowskich UE. Dodatko-
wo udzial sil zbrojnych niektorych
panstw wschodnich wzmocnitby unijny
potencjal operacyjny dzieki pozada-
nym przez UE zdolno$ciom wojskowym
(Smiglowce, transport strategiczny).
W Kkontekscie ,arabskiej wiosny”, po
ustabilizowaniu sie sytuacji politycznej
w regionie, unijna oferta powinna zo-
staé rozszerzona takze na panstwa
Afryki Poinocnej. Takie rozwigzanie
stanowiloby dodatkowy bodziec do za-
pewnienia réwnowagi miedzy wymiara-
mi poludniowym i wschodnim polityki
zagranicznej UE.

Czwarty priorytet Polski dotyczy¢
bedzie rozwijania praktycznego wy-
miaru wspoétpracy miedzy UE a NATO.
7 powodu usztywnienia stanowisk Tur-
cji i Cypru nie ma obecnie odpowied-
niego klimatu do wzmocnienia politycz-

%6 Obecnie jedynie Ukraina ma podpisane tego typu porozumienie z Unig Europejska, dzieki czemu
policjanci z Ukrainy uczestniczg w misji policyjnej UE w Bo$ni i Hercegowinie (EUPM). Weze$niej poli-
cjanci ukrainscy uczestniczyli w zakonczonej juz misji UE w Macedonii (EUPOL Proxima).
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nego aspektu relacji miedzy obiema
organizacjami. Z polskiej perspektywy
najkorzystniejsze zaréwno dla UE, jak
i NATO bedzie rozszerzenie zakresu
regularnych Kkonsultacji politycznych,
takze na szczeblu sekretarza general-
nego Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego
i wysokiej przedstawiciel UE. Réwno-
legle Polska zamierza promowaé¢ wszel-
kie inicjatywy zmierzajace do realnego
poszerzenia ram wspolpracy, tj. zacie-
$nienie kooperacji miedzy unijng Euro-
pejska Agencjg Obrony — dziatajaca na
rzecz poprawy zdolnosci obronnych UE
— 7 natowskim Sojuszniczym Dowodz-
twem do spraw Transformacji, w takich
dziedzinach jak C-IED (przeciwdziala-
nie skutkom uzycia improwizowanych
fadunkow wybuchowych, IED), wspar-
cia medycznego czy zdolnoSci siecio-
centrycznych. Ponadto w interesie obu
organizacji lezy poprawa wspolpracy
na teatrach dziatan w rejonach, gdzie
obie organizacje prowadza operacje
(Afganistan, Bo$nia i Hercegowina, Ko-
sowo, Somalia). Takze kryzys libijski,
podczas ktorego koordynacja dziatan
miedzy UE a NATO ograniczona byla do
niezbednego minimum, stanowi mocny
argument na rzecz wzmocnienia dwu-
stronnej wspoipracy.

Ostatnim, i zarazem najbardziej
kontrowersyjnym, priorytetem polskiej
prezydencji jest utworzenie statej cywil-
no-wojskowej struktury planistycznej
i dowodzenia. W Unii wystepuje bowiem
dualizm w podejs$ciu do misji cywilnych

27

i wojskowych. Tylko te pierwsze majg
w UE state struktury planowania i do-
wodzenia. W przypadku misji wojsko-
wych tworzone sg dowodztwa ad hoc na
bazie zgloszonych wczesniej dowodztw
narodowych?.

Obecnie wszystkie operacje WPBiO
wymagaja kompleksowego podejScia,
uwzgledniajacego zaangazowanie kom-
ponentéw zaréwno cywilnych, jak
iwojskowych. Dualizm systemoéw plano-
wania i dowodzenia utrudnia pelne wy-
korzystanie przez UE swojego najwiek-
szego atutu — zdolnoSci do wielowymia-
rowego reagowania kryzysowego. Jako
ze czeSc¢ panstw czlonkowskich, z Wiel-
ka Brytanig na czele, sprzeciwia sie in-
stytucjonalizacji WPBiO i dublowaniu
struktur Sojuszu Polnocnoatlantyckie-
go, polska propozycja bazuje na refor-
mie istniejgcych podmiotéw — Sztabu
Wojskowego Unii oraz przede wszyst-
kim zlokalizowanego w Brukseli Cen-
trum Operacyjnego UE?,

Istniejace od 2007 r. Centrum Ope-
racyjne mialo byé¢ trzecig, po dowodz-
twach narodowych i mechanizmie ,,Ber-
lin Plus”, unijng opcjg prowadzenia
operacji. Jak dotad nigdy nie wykorzy-
stano tej mozliwosci, co wynika przede
wszystkim z ograniczonych zasobow
kadrowych Centrum. Na stale pracuje
w nim jedynie 8 oso6b, zas w razie kry-
zysu obsada moze by¢ zwiekszona to
89 o0s6b¥. Jedng z propozycji mogto-
by by¢ permanentne rozwiniecie Cen-

Obecnie pie¢ panstw zglosilo swoje dowdédztwa narodowe: Francja (Paryz-Mont Valérien), Grecja

(Larissa), Niemey (Poczdam), Wielka Brytania (Northwood) i Wiochy (Rzym).
% Ppolski postulat popierajg takie paistwa jak: Francja, Niemcy, Belgia, Hiszpania, Grecja i Cypr.

29

europa.eu/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

The EU Operations Centre, Factsheet of the EU Council Secretariat, s. 2, http://www.consilium.
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trum Operacyjnego do peilnej obsa-
dy etatowej i potgczenie go z Biurem
do spraw Planowania i Prowadzenia
Dziatan Cywilnych (Civilian Planning
and Conduct Capacity)®. Takie rozwig-
zanie pozwolitoby na peing koordynacje
procesu planistycznego oraz dowodze-
nia dla operacji cywilno-wojskowych.

CO PO PREZYDENCJI?

Kryzys libijski udowodnil, ze Pol-
ska wlasciwie zdefiniowala priorytety
swojej prezydencji w dziedzinie WPBiO.
Unijnej polityce zarzadzania kryzyso-
wego brakuje bowiem nie tylko woli po-
lityczne] panstw czlonkowskich, ktora
jest oczywiscie kluczowa dla jej rozwo-
ju, ale takze niezawodnych instrumen-
tow (grupy bojowe) i struktur operacyj-
nych (stala cywilno-wojskowa struktu-
ra planistyczna i dowodzenia). Glosy
o koniecznosci wzmocnienia WPBiO
coraz czesciej dobiegajg takze zza Oce-
anu Atlantyckiego, jako Ze kryzys libij-
ski — czy szerzej ,arabska wiosna” —
dzieje sie w bezposrednim sgsiedztwie
Starego Kontynentu®!.

Czas polskiej prezydencji — czyli
zaledwie sze$¢ miesiecy — nie pozwala
na zrealizowanie wielkich wizji. Propo-
nowane przez Polske rozwigzania sta-
wiaja na metode matych krokéw, ktora
ma szanse na powodzenie, gdy zostanie
poparta przez grupe panstw posiadajg-
cych odpowiednio silng moc decyzyjna.

Niekorzystny dla WPBIO ukiad prezy-
dencji w 2012 r., w ktérym ani Dania,
ani Cypr nie beda z réznych powodow
wykazywaly dostatecznego zaintere-
sowania polityka, bezpieczenstwa UE,
sprawia, ze ciezar kontynuowania prac
bedzie spoczywal przede wszystkim
na C. Ashton, a takze na Polsce. Uwa-
runkowania instytucjonalne po wejSciu
w zycie traktatu z Lizbony powoduja, ze
to wysoka przedstawiciel UE odgrywa —
przynajmniej na papierze — kluczowg
role. Czy taka sytuacja moze stanowi¢
dla Warszawy szanse?

Wydaje sie, ze tak, gdyz to wiasnie
dzieki Polsce C. Ashton zaintereso-
wala sie w wiekszym stopniu WPBIO.
Nie ulega watpliwosci, ze szefowa
unijnej dyplomacji ma swiadomos¢, ze
WPBIiO znajduje sie obecnie w stagna-
c¢ji, choé nie mozna tego stanu nazwagé
»,zimg” europejskiej obronnos$ci. Nie
zmienia to jednak faktu, ze rok 2010
nalezy uznac za czas oddawania pola
przez UE, czego przejawem byt brak
nos$nych, strategicznych idei rowniez
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa.
Polska powinna zatem dazy¢ do uzu-
pelnienia swojej metody maltych kro-
kéw o inicjatywe pozwalajgcg na szer-
sze spojrzenie na kwestie bezpieczen-
stwa i obronnoSci oraz na strategie
reagowania kryzysowego UE. Warto
rozwazy¢ mozliwoS¢ rozpoczecia na
forum unijnym debaty o przysziosci
WPBIO, ktorej efektem mogloby by¢

30 Biuro do spraw Planowania i Prowadzenia Dzialan Cywilnych zostalo utworzone w 2007 r. W listo-
padzie 2008 r. uzyskalo ono pelng operacyjno$§¢. Obecnie odpowiada za osiem misji cywilnych: EUPM
(Bos$nia i Hercegowina), EULEX Kosovo, EUPOL COPPS i EUBAM Rafah (Autonomia Palestyniska),
EUJUST LEX (Irak), EUPOL Afghanistan oraz EUPOL RD Congo. W Biurze do spraw Planowania
i Prowadzenia Dzialan Cywilnych zatrudnionych jest obecnie ok. 60 oséb.

31
http://www.ipa.org/ (dostep: 19 maja 2011 r.).

S. Kashmeri, £U, not NATO, should lead on Libya, ,Foreign Policy Association”, 30 marca 2011 r.,
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opublikowanie Bialej Ksiegi Polityki
Bezpieczenstwa UE™®.

Polska, pragnaca by¢ liderem
WPBIO, potrzebuje kombinacji malych
krokow i wielkiej wizji, aby rozpoczaé
~wiosne” europejskiej obronnosci. Ina-
czej WPBIO miotaé sie bedzie miedzy
Scyllg, kryzysu gospodarczego i Cha-
rybdg braku woli politycznej panstw
czlonkowskich. ,Arabska wiosna” i jej

32

nastepstwa dla Europejskiej Polityki
Sasiedztwa oraz nowy porzgdek eko-
nomiczny na Starym Kontynencie,
wymuszajacy ograniczenia budzetow
obronnych panstw cztonkowskich UE
i NATO, muszg staé sie katalizatorem
zmian i nowatorskiego podejscia takze
w dziedzinie obronnoSci unijnej. Lep-
szej szansy na rozwoj WPBiO w prze-
widywalnej przyszilo$ci moze juz nie
otrzymagc.

Wsrod instytucji unijnych najwiekszym zwolennikiem opublikowania Biatej Ksiegi Polityki Bezpie-

czenstwa UE jest Parlament Europejski, ktéry w punkcie 12 swojej rezolucji z 10 marca 2010 r. pod-
kres§la, ze ,biala ksiega, pozwalajaca na pobudzenie szerokiej debaty publicznej, moglaby zwiekszy¢
widoczno$¢ WPBIO i wzmocni¢ wspoiprace w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony poprzez lepsze zdefi-
niowanie celéw i intereséw UE w zakresie bezpieczenstwa i obrony w stosunku do dostepnych srodkéw
1 zasobow, a w konsekwencji nada¢ bardziej skuteczny i konkretny charakter wdrazania europejskiej
strategii bezpieczenstwa oraz planowaniu i prowadzeniu operacji UE w zakresie zarzadzania kryzy-
sowego”. Wiecej patrz: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny (2009/2190 (IN1)), s. 3, http://eur-lex.europa.ew/ (dostep: 19 maja 2011 r.).
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