AMERYKANSKI Katarzya
SYSTEM OBRONY /
PRZECIWRAKIETOWEJ

[ JEGO IMPLIKACJE DLA
POLSKI

W NAJBLIZSZYM CZASIE USA ROZPOCZNA ZAPEWNE

FAZE NEGOCJACJI Z POLSK4, DOTYCZACA
EWENTUALNEGO UDZIALU NASZEGO PANSTWA

W BUDOWIE AMERYKANSKIEGO SYSTEMU OBRONY
PRZECIWRAKIETOWEJ (MISSILE DEFENCE, MD). POLSKA
NIE BEDZIE JEDNAK JEDYNYM KRAJEM, KTORY OTRZYMA
ZAPROSZENIE DO NEGOCJACJI. ROZMOWY BEDA TOCZYLY
SIE 7 KILKOMA SOJUSZNIKAMI USA.

O miejscu lokalizacji elementéw europejskie;
czesel ytarezy” zdeeyduje najkorzystniejsza dla
Amerykanow oferta. Polska od dawna sygnalizowata
eotowosé do dyskusji o dyslokacji na swoim terytorium
komponentéw MD. Ostateczna decyzja w tej sprawie
bedzie miata charakter strategicznego wyboru, ktory
zdecyduje o przysztym miejscu Polski na arenie
miedzynarodowej, wptynie na ksztalt jej stosunkow
z USA, partnerami europejskimi z NATO oraz UE,
a takze ze wschodnimi sgsiadami. Rodzaj 1 zakres
konsekwencji, wynikajacych dla Polski z udziata
w tarczy”, bedzie zalezal przede wszystkim od tresei
propozyeji amerykanskich oraz od tego, czy Polska
stanie si¢ biernym czy aktywnym uczestnikiem
systemu, a jesli aktywnym — to w jakim zakresie.
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PRZESLANKI BUDOWY
SYSTEMU MD

Chociaz debata nad budowg
systemu antyrakietowego toczy
sic w USA od prawie 50 lat’,
dopiero w okresie prezydentury
G. W. Busha prace nad ,tar-
czg” zostaly zintensyfikowane.
Niewgtpliwie wydarzeniem, ktore
przesadzito o zdynamizowaniu
wysitkow, byly ataki terrorystyez-
ne z 11 wrzesnia 2001 r. USA
wycofaly sie z , Uktadu o ogra-
niczeniu strategicznych syste-
mow obrony przeciwrakietowe;)

— ABM” (13.06.2002 r.), uzy-
skujge w ten sposob ,wolng reke”
w rozwoju obrony przed rakietami
miedzykontynentalnymi.

Administracja G. W. Busha
zaproponowata koncepcje tzw.
Globalnego Systemu Obrony
Przeciwrakietowej (Global Missile
Defence, GMD) — kompleksowej
1 wielowarstwowej , tarczy”, inte-
erujacej w jedng cato$é narodowy
obrone przeciwrakietowg (National
Missile Defence, NMD) 1 obrong
przeciwrakietowa teatru operacji
(Theatre Missile Defence, TMD).
System — w zatozeniu — ma chronié
terytorium USA, amerykaiskie
bazy 1 sity zbrojne, stacjonujgce
poza obszarem panstwa, a takze

terytoria panistw sojuszniczych oraz

ich wojska, biorgce udziat w opera-
cjach w réznych czesciach Swiata.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Amerykanie postrzegaja system
MD jako integralny element swo-
jego myslenia o bezpieczenstwie
narodowym. Efektywna (posiada-
jaca zdolnosel operacyjne) ,tarcza”
ma przede wszystkim ochraniaé¢
USA przed ew. atakiem rakieto-
wym z uzyciem broni masowego
azenia (BMR) ze strony tzw.
panstw zbgjeckich lub w sytuacji
przypadkowego (nieautoryzowane-
20 przez wladze innego panstwa)
wystrzelenia wrogiej rakiety.
Amerykanie stojg na stanowisku,
ze obecnie istniejgce rezimy nie-
proliferacyjne sa nieefektywne i nie
powstrzymuja licznej grupy panstw
(1 organizacji terrorystycznych)
przed rozwijaniem technologii
Jadrowej 1 rakietowej. Waszyngton
uwaza, iz tradycyjne strategie
odstraszania (oparte na posiadaniu
potencjatu odwetowego w postaci
BMR), funkejonujgce w okresie
»zimniej wojny”; sa nieskuteczne,
a panistwo powinno mieé¢ pea
zdolno$é¢ do ochrony przed atakiem
pociskami balistyeznymi. Ponadto,
USA uznajq obecnie MD za istotng
inicjatywe na rzecz kolektywnego
bezpieczenstwa przed ew. atakiem
-akietowym, w ktorej rozwdj po-
winna zostaé¢ wlaczona liezna grupa
sojusznikow Ameryki.
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SYSTEM I AKTUALNY
STAN PRAC NAD JEGO
ELEMENTAMI

7 tfunkejonalnego punktu widze-
nia system MD sktada si¢ z trzech
podsystemow: wykrywania i §le-
dzenia, razenia (przechwytywania)
oraz kierowania. Celem pierwszego
jest wykrywanie wrogich rakiet
balistyeznych, §ledzenie trajektorii
ich lotu oraz udzial w naprowadza-
niu pociskéw przechwytujacych.
Zaktada sig, ze gtéwng role beda
tu speliaé srodki rozpoznania
kosmicznego (satelity), uzupetione
elementami bazowania morskiego
1 ladowego. Podsystem razenia
(przechwytywania) ma za zadanie
zniszezenie wrogiej rakiety, stad
sktada si¢ z dwojakiego rodza-

Ju uzupehiajgeyeh sie srodkow:
niszezenia kinetyeznego (pociski

przechwytujace, artyleria) oraz
niszezenia energig przesytang (lase-
rem). Dziatanie wszystkich elemen-
tow wykonawezych koordynowane
jest przez podsystem kierowania.
Jego glownym celem jest zapew-
nienie szybkiego oraz bezbtednego
procesu decyzyjnego. Za rozwd)
systemu odpowiedzialna jest
Agencja Obrony Przeciwrakietowej,
bedaca jednostky organizacyjng
Departamentu Obrony USA.
System MD (zob. Tabela 1)
obejmuje wszystkie poziomy obro-
ny — od strategicznego, poprzez
operacyjny, do taktyeznego. Lgczy
w sobie elementy rozmieszezone
na ladzie, w wodzie, w powie-
trzu 1 przestrzeni kosmicznej.
Poszezegdlne elementy tarezy”
réznig sie od siebie w zaleznosel od
rodzaju pociskéw balistyeznyceh?,
przed atakiem ktoryeh maja chro-

1) Ograniczone systemy antyrakietowe w czasach ,,ziemnej wojny” zbudowaly USA
i ZSRR. Pierwszym projektem zaktadajaeym ochrong catego terytorium USA
byta ogloszona przez prezydenta R. Reagana w latach 80-tych tzw. Inicjatywa
Obrony Strategicznej (Strategic Defence Initiative, SDI).  Gwiezdne wojny”
zostaly zarzucone przez prezydenta G. Busha po rozpadzie ZSRR. Prezydent USA
oglosit wéwezas koncepeje tzw. Globalnej Ochrony przed Ograniczonym Atakiem
(Global Protection Against Limited Strike, GPLAS), ktéra w zalozeniach miala
ochraniaé¢ nie przed zmasowanym atakiem rakietowym, lecz najwyzej przed kilkoma

wystrzelonymi glowicami ze strony tzw. panstwa zb¢jeckiego. Do debaty nad

rozszerzeniem systemu MD powrdcono za kadencji prezydenta B. Clintona, kiedy

pojawialy si¢ informacje o mozliwosei zaatakowania terytorium USA rakietami

miedzykontynentalnymi przez Koree Pn., a w przysztosei réwniez przez Irak, Iran

i Syrie. Zabrakto jednak wtedy woli polityceznej do rozwinigcia tarezy”.

2) Rakiety balistyczne generalnie dzieli si¢ na trzy kategorie:
1. rakiety krétkiego zasiegu — mniej niz 1 tys. km;
2. rakiety $redniego zasiegu — od 1 tys. do 3 tys. km;
3. rakiety miedzykontynentalne — ICBMs (strategiczne rakiety balistyczne)

—ponad 3 tys. km;
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Tab. 1 Elementy amerykariskiego systemu MD
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nié oraz faza?, w ktorej te pociski
majq zostaé zestrzelone przez tzw.
interceptor (rakiete przechwytujg-
cg). W optymalnej wersji zaktada
sie, ze system MD bedzie posia-
dat zdolnosé do przechwytywania
rakiet nieprzyjaciela we wszystkich
fazach lotu, niezaleznie od miejsca
ich wystrzelania. Obecnie jed-

nak — ze wzgledéw technicznych

i finansowych — USA skupily sie
na uzyskaniu tzw. ograniczonej
obrony, umozliwiajgcej ochro-

ne przed atakiem pojedynezymi
etowicami balistycznymi, wystrze-
lonymi z terytorium np. Korei P.
czy panstw Bliskieego Wschodu.

W ramach MD najintensywniej
rozwijane sg te elementy ,tarezy”,
ktore posiadajg zdolnosé do ze-
strzeliwania rakiet balistycznych
w ich poezatkowej fazie lotu, czyli
Interceptor Energii Kinetyeznej
oraz Laser na poktadzie statku
powietrznego. Ostateczny ksztatt
systemu jest jednak nieznany.
Zaktada si¢ jedynie, ze na ame-
rykanskq MD bedzie sktadato si¢
ok. 250 wyrzutni rakiet przechwy-
tujacych (ladowyeh, morskich,
kosmicznych) rozmieszezonych
na catym swiecie, zdolnych do unie-
szkodliwienia 50 réwnoczesnie
lecgeyeh celow.

Glowny zarzut, jaki jest kiero-
wany pod adresem systemu MD,
to brak zdolno$ci operacyjnych.
Zmakomita wigkszosé testow naj-
wazniejszych elementow ,tarczy”
zakonezyta si¢ niepowodzeniem.

7 kolei te, ktore odniosty sukees,
sa kwestionowane, poniewaz zosta-
ty przeprowadzone w warunkach
ylaboratoryjnych”, tzn. wedlug $ci-
sle okreslonego scenariusza, z okre-
slonym rodzajem zagrozenia, dany-
mi 1 procedury odpowiedzi na atak.
Technologia uzywana do budowy

1 produkeji poszezegdlnych elemen-
tow ,tarezy” znajduje si¢ obecnie
w fazie badail lub wstepnych te-
stow. Komponenty, ktore przeszly
proby 1 mozna im przypisaé czes-
ciowg, wstepng zdolnosé operacyyj-
na, nigdy nie zostaly sprawdzone
w warunkach bojowych. Wigkszosé
termindéw osiggnigcia poziomu
funkejonalnego przez poszezegdlne
czesel ytarezy” byta wielokrotnie
przesuwana, a obecnie podawane
majq charakter umowny. Termin
uzyskania zdolnosei operacyjne)
przez caty system trudno blizej
okreslié.

Poza technika, powazne spo-
ry wywohyjg wydatki na budowe
MD. W 2006 r. administracja
G. W. Busha zwrécita si¢ do Kon-

3) Wyrdznia sie trzy fazy lotu rakiety (na przykladzie ICBMs):
1. faza poezatkowa (wznoszenia) — od wystrzelenia do wyjscia poza atmosfere

ziemska; trwa od 3 do 5 min.;
2. faza Srodkowa — trawa ok. 20 min.;

3. faza koricowa (terminalna, opadania) — od wejscia z powrotem w atmosfere

ziemska do osiggniecia wyznaczonego celu; trwa ok. 1 min.
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eresu o przyznanie 11,2 mld USD
na rozwdj tarezy”. Zaklada sie,

1z rozw(@j systemu bedzie kosztowat
ok. 13 mld USD rocznie w ciggu
dwdéceh kolejnych dekad. Koszt
budowy europejskiej czesei MD
oszacowano na ok. 1,6 mld USD

w cigeu 5 lat 1 zostanie on pokryty
z budzetu USA. Szacuje sie, ze caly
system MD — chronigey grupe

ok. H0 panstw — bedzie kosztowat
ok. 100 mld USD, a w okresie

do 2030 ok. 1 bln USD.

WYBRANE PANSTWA
EUROPY WOBEC SYSTEMU
MD

Panstwa europejskie prezentuja
zroznicowany poglad na amery-
kanski system MD. Generalnie
nie przeciwstawiajq si¢ one jego
rozwojowi o ile elementy , tarczy”
nie bedg instalowane na obszarze
Europy. Uwazaja, ze USA maja
pelne prawo do rozwoju systemu,
jednak Europa nie powinna braé
w nim udziatu, lecz rozwijaé¢ wlasne
zdolnosci w dziedzinie powietrznej
obrony przeciwrakietowej w ra-
mach UE i/lub NATO.

Negatywny stosunek wielu
panistw europejskich do uczest-
nictwa w tarezy” wynika z hi-
storii, kultury 1 sytuacji geopoli-
tyeznej na Starym Kontynencie.
W Europie funkejonuje inna
percepcja zagrozen dla bezpie-

11 8 czenistwa (narodowego 1 miedzy-
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narodowego) niz w USA. Wynika
ona z wielowiekowej historii wo-
Jjen miedzyparistwowyeh, duzego
yrozdrobnienia” panstw w regionie,
ktore posiadajg odmienne poten-
¢jaly wojskowe oraz polegania
na innych krajach (np. na USA
poprzez NATO) w obronie swojego
terytorium. Nie bez znaczenia jest
takze brak woli do kontynuowania
debaty strategicznej oraz odmienna
kultura strategiczna na naszym
kontynencie. Poziom zagrozenia
dla bezpieczenstwa, jaki dopusz-
czaja obecnie panstwa europejskie,
jest nie do przyjecia przez USA.
Wiekszosé paristw europejskich
obawia sig, ze rozwd) MD dopro-
wadzi do naruszenia réownowagi
strategicznej miedzy USA; Rosja
1 Chinami, a tym samym do no-
wego wyscigu zbrojen, szezegolnie
w Azji Pohudniowo-Wschodniej
oraz intensyfikacji rozprzestrzenie-
nia BMR (co — biorge pod uwage
stale malejgce wydatki na zbrojenia
w narodowych budzetach panstw
regionu — doprowadzi do powazne-
20 ostabienia potencjatu wojskowe-
2o Europy). ,Tarcza” nie jest — ich
zdaniem — wlaseiwg odpowiedzig
na wspotezesne wyzwania i zagro-
zenia dla bezpieczenstwa. Istnieje
obawa, ze uzyskanie przez USA
mozliwosel obrony przed kazda
wrogg rakietg spowoduje dalsza
militaryzacje ich polityki zagra-
nicznej (i porzucenie dyplomacji
Jako metody rozwiazywania sporow
1 konfliktéow miedzynarodowych),
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a tym samym podejmowanie ,bez-
karnie” (a wige z naruszeniem pra-
wa miedzynarodowego) interwencji
zbrojnych (i innych) w stosunku do
jakiegokolwiek panstwa na swiecie,
ktore uznajq za nieprzyjacielskie.
Ponadto, budowa MD moze dopro-
wadzi¢ do ostabienia wojskowych
wiezi miedzy USA 1 niektérymi
europejskimi eztonkami w NATO.
Francja jest gtéwnym przeciwni-
kiem instalacji na obszarze Europy
elementow MD. Jako czlonek
UE i NATO od lat 60. w najszer-
szym zakresie krytykuje elobal-
ng i europejska polityke USA.
W ostatnich latach do swojego
stanowiska przekonata Niemcy,
czego wyrazem byly m.in. decyzje
zwigzane z uzyskaniem jednosei
w sprawie Europejskiej Tozsamosei
Bezpieczenstwa 1 Obrony (ESDI),
a pozniej Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP)4.
Natomiast Niemey nie prezentu-
Ja spojnego stanowiska w kwestii
MD; generalnie nie sg przeciwne
tworzeniu ,tarczy” przez USA.
Berlin opowiada si¢ za rozwija-
niem wspolnej obrony przeciwlot-
niczej w ramach NATO. Obecnie
Niemey uezestniczg w budowaniu
NATO-wskiego systemu Ochrony
Powietrznej Teatru Operacji

(TMD), ktory bazuje na amerykan-
skim systemie obrony przed rakie-
tami krotkiego 1 Sredniego zasiegu
typu ,,Partiot”. Niewykluczone,

ze pod rzgdami kanclerz A. Merkel
dojdzie do zblizenia stanowisk
Berlina 1 Waszyngtonu w sprawie
MD.

Sposrod panstw zachodnio-
europejskich Wielka Brytania,
Dania 1 Norwegia wspotpracujg
z Waszyngtonem na rzecz MD
w zakresie ostrzegania i sledzenia
trajektorii lotu pociskéw balistyez-
nych wystrzelonych z obszaru bli-
skowschodniego. W lutym 2003 r.
Londyn zgodzit si¢ na zintegrowa-
nie urzgdzenl radarowych w bazie
w Fylingdales z amerykanskim
systemem MD i ich przystosowanie
do wymagan ,tarczy”. W sierpniu
2004 r. Dania® podpisata z USA
porozumienie o unowoczesnie-
niu bazy z systemem radarowym
w Thule na Grenlandii (umowa
nie stanowi wprost o mozliwosei
wykorzystywania radaru na po-
trzeby MD; rozmowy w tej sprawie
sa nadal prowadzone). Natomiast
na terytorium Norwegii zostal
zainstalowany (w 1998 r.) w bazie
w Vardo radiolokator kierowania
ogniem (XBR). Ofi¢jalnie sta-
¢ja shuzy do obserwowania ruchu

4) Francja — podobnie jak Niemey — opowiada si¢ za szerszym nawigzaniem wspotpracy
7 Rosja 1 weiggnigciem jej w polityke europejska, (co ma powsciggaé” polityke
europejskg USA). Francgja nie odrzuca jednak idei MD, tym bardziej, ze francuskie
firmy zaangazowane sg w rozwdj systemu ,Aster” w ramach NATO-wskiego systemu

TMD.
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satelitow 1 nadzorowania zmian
ich orbit. Radar moze wkrotee staé
sie istotnym elementem ,tarczy”,
szezegolnie ze wzgledu na jego
strategiczne polozenie (ok. 60 km
od granicy z Rosjg)".

7. kolei Moskwa przeciwstawia
sie budowie amerykaiiskiego syste-
mu MD, chociaz ,tarcza” nie ma
na celu ostabienia jej nuklearnego
potencjatu odstraszajacego. Rosja
uwaza, ze system MD narusza
globalng réwnowage strategiczng
miedzy mocarstwami 1 architekture
kontroli zbrojen oraz zmusza ja
do podwyzszania wtasnego po-
tencjalu rakietowo-nuklearnego’.
Postrzega MD jako wyraz amery-
kanskiej polityki unilateralizmu
w stosunkach miedzynarodowych,
prowadzgcego do wzrostu za-
erozenia dla jej bezpieczenstwa
ze strony Chin oraz destabilizac)i
sytuacji w calym regionie Azji
i Pacyfiku®. Wobee tego Moskw:
postawita USA okreslone warunki
w zakresie wspotpracy w obronie
przeciwrakietowej: (1) budowa
ytarezy” nie moze zagrazaé zy-
wotnym interesom Rosji; mozliwa
jest wspotpraca w zakresie obro-
ny przed pojedynczym atakiem
rakietowym, lub przypadkowym
atakiem (bez autoryzacji) ze strony
Lpanstw zbgjeckich” lub terrory-
stow; (2) wspolpraca ma odbywaé
sie na zasadach partnerskich; (3)
wspotpraca nie moze prowadzié do
skradziezy” przez USA rosyjskiej

19 0 technologii rakietowej oraz whasno-

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

sel intelektualnej; (4) utrzymany
zostanie status zdemilitaryzowany
przestrzeni kosmicznej, a system
MD nie zostanie na nig rozeiggnie-
ty; (5) zawarte zostanie nowe po-
rozumienie o wspotpracy w ramach
systemu MD, ktore zastapi uktad
ABM.

POLSKA W AMERYKANSKICIH
PLANACH

Uzyskanie zdolnosci ope-

acyjnych przez system MD,
szezegolnie mozliwosel sledzenia
trajektorii lotu pociskéw bali-
stycznych wystrzelonych z panstw
Bliskiego 1 Sr()dk()wcgo Wschodu
oraz ich zestrzeliwania, zalezg

w duzej mierze od rozmieszezenia
w Europie pewnych elementow
ytarezy”. Na Starym Kontynencie
funkejonujg juz stacje radarowe
(w Wielkiej Brytanii, Norwegii,

na Grenlandii), nie ma jednak baz
7 wyrzutniami rakiet przechwytu-
jacyeh. Stad dyslokacja intercep-
torow w Europie stata si¢ prioryte-
towym celem USA, ktory zamierza
osigengé do 2010 r. Oznacza to,
ze budowa bazy miataby si¢ roz-
poczaé juz w przysziym roku.

W pierwszym etapie rozszerzenia
MD, europejska cze$é | tarczy” ma
sktadaé¢ si¢ z wyrzutni dla maksi-
mum 10 rakiet przechwytujacyeh.
Docelowo ma zostaé rozlokowanych
50 wyrzutni, co oznacza, ze takie
amerykariskie bazy powstang
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w cigeu dziesieciolecia na teryto-
rium kilku paristw.

Wybdr miejsca lokalizacji
na obszarze Europy Srodkowo-
Wschodniej nie jest przypadkowy:
pozytywny klimat polityczny, nizsze
koszty utrzymania elementow
ytarezy”, dazenie panstw regionu
do wlgezenia si¢ w rézne struktury

bezpieczenstwa (co jest niewgtpli-
wie wynikiem doswiadezen histo-
ryeznych 1 poszukiwan alternatyw
wobec ,,prozni bezpieczenistwa”,
jaka powstata w regionie po roz-
padzie ,,.bloku wschodniego™).
Ponadto, w tej czesei Europy
polityka USA cieszy si¢ znacznie
wiekszym poparciem nie tylko elit

5) Wspdltpraca w obronie przeciwrakietowej Danii i USA siega jeszeze czaséw 11 wojny
Swiatowej, kiedy sity amerykanskie strzegly bezpieczeristwa Grenlandii. Oba paiistwa

laezy sojusz wojskowy (1951 r.). Kopenhaga zgodzita si¢ nie tylko na budowe na
swoim terytorium stacji radarowej w Thule, ale réwniez na stacjonowanie tam
amerykariskiej broni jadrowej w okresie ,zimnej wojny”. Zardwno cieszgca sie
duzg autonomiy Grenlandia, jak i Dania, zainteresowane sg utrzymaniem bazy

ze wzgledu na korzysei gospodareze 1 finansowe ptynaee z jej funkejonowania.
Bliskie zwigzki Kopenhagi z Waszyngtonem réwniez sprawiajg, ze Dania pozostaje
poza Wspdlng Politykg Zagraniczng i Bezpieczetistwa UE.6) Moskwa protestuje

przeciwko istnieniu radaru, ktory moze shuzyé¢ m.in. do rejestracji rosyjskich testow
rakietowych 1 préb systemow zaklocajaeyeh. W odpowiedzi Rosjanie zmienili miejsce

prob i przystapili (podobnie jak Chinezyey) do prac nad nowa generacjg systemow
zaklbcajaeych prace amerykanskiego systemu MD.

7) Rosja posiada obecnie ok. 700 rakiet miedzykontynentalnych (3 tys. glowic
nuklearnych)oraz todzie podwodne, na poktadzie ktérych znajduje si¢ ok. 200

rakiet balistyeznych z ok. 900 gtowicami nuklearnymi. Rosja prowadzi intensywne

prace nad modernizacjg swojego potencjatu rakietowego i w tym celu rozpoczeta
m.in. testowanie mobilnej wersji rakiety typu SS-27 , Topol-M”, ktéra — zdaniem
wladz rosyjskich — posiada mozliwosé penetracji amerykaiiskiego systemu MD.
Rosja unowoczesnia rowniez system strategicznej ochrony antyrakietowej wokot
Moskwy (jedyny taki system w Europie), testuje 1 wdraza system ochrony teatru
operacji (TMD), posiadajacy zaawansowane wyrzutnie rakiet bazowania ladowego

1 morskiego.

8) Dla Chin rozbudowa MD stanowi powazne zagrozenie dla ich potencjatu
odstraszajacego (co wynika m.in. z mniejszych zasobow w poréwnaniu z Rosja
i USA) oraz réwnowagi strategicznej w regionie. Na obecne mozliwosei nuklearne

Chin sktada sie¢ 20 siloséw z wyrzutniami rakiet miedzykontynentalnych typu ,Dong

Feng-5”. Jednak paiistwo to juz pracuje nad nowymi generacjami pociskow, ktore

w cigeu najblizszego dziesigciolecia beda mogly spenetrowaé amerykaiisky ,tareze”.

Za najpowazniejsze zagrozenia dla swojego bezpieczenstwa Pekin uwaza sprzedaz

Tajwanowi amerykanskiego systemu obrony przeciw rakietom krétkiego 1 Sredniego

zasiegu (PAK-3) oraz wspélprace wojskowg USA 1 Japonii, w tym rozmieszezenie
komponentow systemu MD na japoniskim terytorium.
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rzadzgceych, ale 1 spoteczenistw,

co jest wynikiem postrzegania USA
Jako panstwa przychylnego tej cze-
Sel kontynentu (m.in. dzieki naci-
skom na rozszerzenie UE 1 NATO)
oraz mocarstwa, ktore jest w stanie
zapewni¢ pokdj 1 bezpieczenstwo
tak w Europie, jak i na Swiecie.

Udziat Polski w systemie MD
bedzie miat bezposrednie 1 po-
Srednie skutki dla bezpieczenstwa
panstwa oraz okresli pozycje stra-
tegiczng naszego panstwa w Eu-
ropie 1 na swiecie. Jednoznaczna
ocena konsekwencji zaangazowania
w amerykaiiskg MD jest niemoz-
liwa. Uezestnictwo bedzie bowiem
miato pozytywne 1 negatywne
implikacje, a ich zakres i charakter
bedzie w gtéwnej mierze zalezat
od zapiséw zawartych w dwustron-
nej polsko-amerykanskiej umowie
(tzn. od rodzaju komponentow sy-
stemu budowanych na terytorium
RP, celu, jakiemu te elementy bedq
shuzyé, zobowigzan strony ame-
rykanskiej w zakresie wspotpracy
z Polskg przy budowie ,tarczy”,
podzialu kompetencji w zakresie
podejmowania decyzji oraz spra-
wowania jurysdykeji na obszarze
osrodka, podziatu kosztow zwigza-
nych z budowq 1 jego utrzymaniem,
itp.).

Rozpatrzmy w pierwszej kolej-
nosei pozytywne skutki ptyngce
7z zaangazowania Polski w budowe
Htarezy”.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Zakotiezenie zimnej wojny”
pozwolito na uksztattowanie si¢
Swiata pluralistyeznego, a jedno-
czesnie bardziej anarchicznego
1 ztozonego. Wraz z rozpadem
systemu dwublokowego $rodowisko
bezpieczenstwa ulegto ewolucji,
zmienit sie charakter wystepujq-
cych zagrozen z tradycyjnych na
asymetryczne (terroryzm, prolife-
acja BMR). Te procesy wywoltuja
potrzebe ciggtego poszukiwania no-
wych instrumentéw ochrony przed
negatywnymi tendencjami wystepu-
Jacymi w systemie miedzynarodo-
wym. Takim instrumentem — choé
na bardzo wgskim odeinku zagro-
zent — moze staé si¢ uczestnictwo
Polski w amerykanskiej , tarczy”
antyrakietowej. Skoro system MD
obejmuje wszystkie poziomy obrony
(strategiczny, operacyjny, taktyez-
ny) oraz chroni przed rakietami
0 zroéznicowanym zasiegu, oferuje
on tym samym nie tylko bezpo-
Srednig obrone terytorium Polski,
ale 1 ewentualnie naszych wojsk
uczestniczacych w operacjach
miedzynarodowych. Zapewnienie
bezpieczenstwa polskim zotierzom,
biorgeym udzial w misjach poko-
jowych w regionach kryzysowych,
jest dla nas niezwykle istotne ze
wzgledu na duze zaangazowanie
Polski w ten rodzaj dziatan stabi-
lizacyjnych na $wiecie (np. w Af-
canistanie, w [raku, na Batkanach
czy na Bliskim Wschodzie).

Chociaz amerykarnska i europej-
ska percepcja zagrozen dla bezpie-
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czenistwa rézni si¢ od siebie, nie
oznacza to, ze terytorium Polski,
jak 1 innych panstw europejskich,
nie znajdzie si¢ w najblizszym
dziesiecioleciu w zasiegu rakiet
balistyeznych spoza Europy, szeze-
2dlnie z obszaru bliskowschodniego
(np. z Iranu). Mozna zakladad,

ze zagrozenie z tego obszaru bedzie
narastaé, co wynika z postepu
technologicznego w zakresie kon-
strukeji rakiet balistyeznych oraz
dostepu do tej technologii coraz
liczniejsze) grupy tzw. paistw bu-
dzgcych zaniepokojenie (states of
concern) i organizacji terrorystyez-
nych. Obecnie juz ponad 30 paristw
posiada pociski balistyezne o zroz-
nicowanym zasiegu (zob. Tabela 2).
Zagrozenie Polski ze strony
Lpanstw zbgjeckich” (ze strony kto-
rych USA najbardziej obawiajg sie
ataku) jest w perspektywie krotko-
1 Srednioterminowej mato prawdo-
podobne. Wynika to z pozyeji 1 roli
Polski na arenie migedzynarodowej,
jej intereséw 1 prowadzonej polityki
zagraniczne). Nie mozna jednak
wykluezyé takiego ataku w per-
spektywie dlugoterminowej ani nie-
autoryzowanego ataku rakietowego
7 obszaru bliskowschodniego czy
zza wschodniej eranicy. ,, Tarcza”
zas daje mozliwosé obrony przed
tego typu zagrozeniami.

Polska posiada okreslone do-
$wiadezenia historyezne zwigza-
ne z potozeniem geopolitycznym
1 geostrategicznym, ktore wywiera-

Ja bezposredni wplyw na nasze my-
Slenie o bezpieczenstwie. O wadze,
jaka przywigzuje do stosunkow

z USA, decyduja strategiczne
zalozenia polskiej polityki zagra-
nicznej, zmierzajgce do integracji
naszego kraju ze strukturami
euroatlantyckimi oraz pozycja USA
jako jedynego supermocarstwa

1 ich rola w polityce europejskie;j.
Od poczatku przemian po 1989 r.
sojusz z Waszyngtonem postrzega-
ny jest jako gwarancja powodzenia
strategicznych planéw w dziedzinie
przebudowy panistwa i reorienta-
¢ji polskiej polityki zagraniczne;.
Ziakres zbieznosei polskich i ame-
rykanskich intereséw weigz ulega
rozszerzeniu, obejmujac nie tylko
kwestie europejskie (utrwalanie
demokratyeznego porzadku, szeze-
26lnie w Europie Wschodniej, inte-
eracja kontynentu europejskiego,
zapewnienie amerykanskiej obec-
nosci w Europie, w tym zwlaszeza
utrzymanie ,parasola ochronne-
20” USA nad Europa w ramach
NATO), ale réwniez kwestie poli-
tyki miedzynarodowej (np. Irak,
Afganistan).

Uezestnictwo w ,tarczy” moze
oznacza¢ nadanie Polsce statusu
strategicznego sojusznika USA
w Europie émdk()wo—Wsch()dnicj
oraz dalsze pogtebianie partner-
skich stosunkéw miedzy oboma
krajami. Jednoczesnie wiyczenie
Polski do narodowego systemu
obrony USA moze spowodowaé
zwigzanie istotnej czesel bez-
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pieczenstwa panstwa z globalng
polityka USA (co nie musi ozna-
czaé¢ bezwarunkowego popierania
dziatann USA na arenie miedzy-
narodowej). Jest bardzo wazne,
aby Polska —w trakecie negocjacji
ze strong amerykanska — zagwa-
-antowata sobie realny wplyw na
decyzje, dotyezgce mozliwosel uzy-
cia komponentéw MD ulokowanych
na naszym terytorium, z uwagi

na swoje wlasne bezpieczenstwo

1 gtéwne cele polityki zagraniczne;.
Niewgtpliwie odnowienie 1 rozsze-
rzenie zakresu stosunkéw miedzy
Warszawa a Waszyngtonem moze
zapobiee tendencji marginalizac)i
znaczenia tej czesel kontynentu

w polityce USA — taka tendencja

jest juz obecnie dobrze zauwazal-

na i wigze si¢ ona w duzej mierze
z faktem osiggniecia przez USA

Tab. 2 Zestawienie zasiegu rakiet balistycznych wybranych paristw

Paristwo

Arabia Saudyjska

typ rakiety

DF-3/CSS-2

Indie Angi 11

Pakistan Ghauri / No Dong
Ghawri 11

lzrael Jerycho 11

Tran Shahab-3
Shahab-4 (projekt)
Shahab-5 (projekt)

Korea Pin. Nodong
Taepodong [
Teapo Dong-2 (projekt)

Syria SCUD-D

Libwa MB/EE-150

1 MB/EE-600
SCUD-D
Al-Fatah

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

zasieq (km)
~3.000 — 4.000
~2,000-2,500

~1,300
~1,500-2,000

~1,500
~1.800 — 2.000
~ 3.500 — 4.500
~ 3,000 — 5,500
~ 1.300
~1,500-2,000

~ 3,000 — 5,500
~ 200

~ 050

~ 700
1.000
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Paristwa posiadajace rakiety
balistyczne o zasiegu powyzej
1 tys. km, nie bedace statymi
czlonkami Rady Bezp. ONZ

(Carnegie Endowment for International Peace, www.ProliferationNews.org)

etéwnego celu w stosunku do regio-
nu, jakim byta jego demokratyzacja
1 integracja z zachodnioeuropejski-
mi strukturami bezpieczeristwa.
Uezestnictwo Polski w MD
bedzie oznaczato dokonanie strate-
gicznego wyboru w zakresie bezpie-
czenistwa 1 obronnosei na dziesie-
ciolecia. Niewgtpliwie stworzy ono
dodatkowe (w stosunku do zapisow
art. H Traktatu Waszyngtoriskiego)
gwarancje obrony terytorium
Polski przez USA w przypadku
ataku rakietowego. Proba agresji
na obszar Polski lub na instalacje
ytarezy” zlokalizowane na na-
szym terytorium moze spotka¢ sie
z odpowiednig reakeja odwetowy
ze strony Amerykanow. Tym sa-
mym poziom gwarancji dla bezpie-
czenstwa Polski ulegnie znaczne-
mu podwyzszeniu. Uczestnictwo

w ,tarczy” moze prowadzi¢ do pew-
nego powigzania sfery obronnosei
obu panstw 1 nadania Polsce stra-
tegicznego miejsca w amerykarn-
skim systemie obrony. W zaleznosci
od zapiséw dwustronnej umowy,
udziat w budowie MD moze ozna-
czaé rowniez obecnosé sit zbrojnych
USA na terytorium Polski, dalsze
pogtebienie wspdtpracy wojsko-

wej miedzy oboma paristwami,

w tym takze podniesienie poziomu
interoperacyjnosei polskiej armii

z sitami zbrojnymi USA. Jesli
Polska uzna, ze zaangazowanie

w budowe ,tarezy” lezy w polskiej
racji stanu 1 jest niezbedne dla
zaspokojenia zywotnych intereséw
panstwa, bedzie musiata przygoto-
waé si¢ na poniesienie wszystkich
negatywnych konsekwencji, jakie

wynikaja z partycypacji w systemie 192 5



MD dla bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, jak i1 stosunkow z partnerami
europejskimi.

Pomimo ogromnych kosztow
budowy systemu, uczestnictwo
w ,tarczy” moze przyniesé polskie-
mu przemystowi 1 §rodowiskom
naukowym réznorodne korzysei
finansowe, techniczne 1 handlo-
we. Niewgtpliwa zaletg udziatu
w MD jest dostep do ogromne;j
puli finansowej, zagwarantowa-
nej w budzecie narodowym USA,
na badania 1 rozwdj oraz poszuki-
wanie nowoczesnych technologii.
Wspoétpraca z Waszyngtonem
pozwala na uzyskanie akcesu
do najbardziej zaawansowanej na
swiecie technologii, amerykanskie;j
wiedzy ,know-how”, patentow
1 kontraktow miedzynarodowych,
ktory moze zostaé spozytkowany
tak na potrzeby wojskowe, jak
1 eywilne. Nalezy zwrécié uwage
na fakt, ze Stary Kontynent po-
zostaje daleko w tyle za Ameryka,
Jjesli chodzi o postep technicz-
ny, a tendencja ta pogtebia sie.
Panstwa europejskie od lat zmniej-
szajg wydatki na badania 1 rozwdj,
szezegolnie w sferze wojskowosei,
co w niedalekiej przysztosei moze
staé si¢ przeszkodg we wspotpra-
cy z USA (przyktadowo, Europa
moze wkrotee nie byé¢ w stanie
korzystaé z wysoko zaawansowa-
nej technologii amerykaiiskiej,
poniewaz jej mozliwosei techniczne
nie beda pozwalaly na absorpeje

19 6 tej technologii). Udzial w syste-
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mie MD otwiera Polsce mozliwosé
wlgcezenia si¢ w konstruowanie
jej elementow, podzespotow, itp.,
co jest znakomity szansy dla
naszego przemyshu technicznego,
tak zbrojeniowego, jak 1 cywilnego
(dobrym przyktadem jest wspot-
praca Przemystowego Instytutu
Telekomunikacji w Warszawie
z koncernem ,Boeinga” w zakre-
sie budowy elementow systemow
radarowych dla MD). Ponadto,
ogromny ,zastrzyk” $rodkéw finan-
sowych stworzy szanse dla rozwoju
polskiego srodowiska naukowo-
badawczego, pozwalajgc naszemu
panstwu na dokonanie znacznego
przeskoku technologicznego, dzigki
ktoremu bedziemy mogli zblizy¢ sie
do szybeiej rozwijajaeych sie od nas
zachodnioeuropejskich partnerow.
Dyslokacja elementow , tar-
czy” na obszarze RP wiaze si¢
takze z korzys$ciami ekonomicz-
no-finansowymi, wynikajgcymi
z funkcjonowania duzego kom-
pleksu wojskowego (np. bazy
7z wyrzutniami antyrakietowymi).
Bedzie on bowiem wymagat du-
zych inwestyeji w infrastrukture
(budowa lotnisk, potgczen trans-
portowyeh), stwarzajace nowe
miejsca pracy 1 przyezyniajge sie
do rozwoju gospodarczego panstwa.
Uezestnictwo w systemie MD moze
daé¢ impuls dla nowych inwestycji
USA w Polsce, nie tylko zwigza-
nych bezposrednio z ,tarcza”, ale
rowniez z innymi sektorami gospo-
darki panstwa.
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Poza korzysciami, jakie nie-
watpliwie wynikaja z uczestnictwa
w amerykanskiej MD, nalezy
jednak zwrocié szezegdlng uwage
na negatywne implikacje partycy-
pacji w tym systemie.

Europejska czesé | tarezy” ma
przede wszystkim spetniaé role
odstraszajacy, poniewaz trajektoria
pociskéw balistycznych wystrze-
lonych w strong USA raczej nie
bedzie przebiegata nad Starym
Kontynentem. Chociaz USA dekla-
rujq, ze rozmieszezenie wyrzutni
antyrakietowych w Europie ma sha-
zy¢ rowniez ochronie tego regionu,
to w pierwszej kolejnosei taka dys-
lokacja ma stuzyé bezpieczenstwu
USA. Ochrona bedzie zapewniona
dopiero, gdy cata ,tarcza” uzyska
zdolnosé operacyjng, a USA beda
mogly przechwytywaé¢ wrogie rakie-
ty tuz po ich wystrzeleniu (w fazie
wznoszenia). Ponadto, system MD
ma chronié przede wszystkim przed
atakiem rakietami dalekiego zasie-
ou (miedzykontynentalnymi).

Udziat w systemie MD wigze
sie czesto z dgzeniem do uzyskania
bezpieczenstwa absolutnego oraz
z przekonaniem, ze bron rakietowa
jest skutecznym srodkiem odpo-
wiedzi na wspotezesne zagrozenia
1 wyzwania dla bezpieczenstwa.
Jesli system MD uzyska zdolnosé
operacyjng, bedzie on chronit
wszystkie panistwa uczestniczgce
w tarczy” przed zewnetrznym
atakiem pociskami balistycznymi
ze strony innych paristw czy orga-
nizacji terrorystycznych. Polska
musi by¢ swiadoma, ze sama
ytareza” nie powstrzyma jednak
proliferacji BMR, ktora jest dzis
najpowazniejszym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego,
jak 1 nie ochroni przed uzyciem
tej broni przez ,,wrogich” aktoréw
na terenie panstw chronionych
przez MD (atakiem od wewngtrz,
w sytuacji gdy takiemu podmio-
towl uda si¢ przemyeci¢ BMR na
terytorium panstwa-uczestnika
MD, a nast¢pnie jej na nim uzy¢).
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Ponadto, budowa systemu moze
zintensyfikowaé proces rozprze-
strzeniania BMR oraz $rodkow jej
przenoszenia, poniewaz wiele pod-
miotéw bedzie dgzyto do uzyska-
nia instrumentu, ktory w jakims
stopniu zneutralizuje absolutng
dominacje USA na $wiecie. Tym
samym dalszemu rozluznieniu
ulegng obecne rezimy nieprolifera-
cyjne oraz obnizy si¢ wiarygodnosé
instytueji powotanych do ich kon-
troli (np. Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej). Zaangazowanie
si¢ Polski w MD moze narazié¢ jg
na zarzut kontestowania obecnej
architektury kontroli zbrojen.

To z kolei moze negatywnie odbié¢
sie na dotychezasowych wysitkach
Polski na forach organizacji mie-
dzynarodowych (np. na forum
Konferencji Rozbrojeniowej ONZ,
OBWE), zmierzajacych do prze-
ciwdziatania w/w negatywnym
tendencjom.

7 wojskowego punktu widzenia
zainstalowanie elementow systemu
na terytorium RP moze zwigkszy¢,
a nie zmniejszy¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, poniewaz
elementy te mogq staé si¢ poten-
cjalnym celem ataku (ze strony
innych panstw, terrorystow).

Wreszcie zaangazowanie Polski
w tworzenie MD wigze si¢ z ryzy-
kiem udziatu w projekeie, ktorego
zdolnosci obronne w znakomite;)
wiekszosel nie zostaly dotychezas
potwierdzone 1 trudno przewidzied,
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czy rozwdj techniki? pozwoli na ich
uzyskanie. System nie posiada
obecnie zdolnosei operacyjnej i jest
prawdopodobne, ze jej nie osiggnie
w przecigeu kolejnego dziesieciole-
cia. Problemem pozostaje réwniez
zintegrowanie poszezegolnych
komponentéw systemu w jedng
catos$é!?, Poza tym administracja
G. W. Busha nie okreglita — jak
dotgd — architektury systemu MD
ani przejrzystego kalendarza jego
implementacji. Wobee tego nie
wiadomo jaki ksztalt tarcza” osta-
tecznie przyjmie, co z kolei powo-
duje niemoznosé okreslenia kosz-
téw jej budowy!!. Nalezy rowniez
pamigtaé, ze Polska niekoniecznie
musi uzyska¢ dostep do takiego
obiektu 1 prac w nim prowadzonych
czy tez do kontraktéw na budowe
elementow ,tarczy” (amerykanskiej
technologii). Zawezenie udziahu
Polski do oddania Amerykanom
do dyspozyeji eksterytorialne)
(oddanej w dzierzawe 1 niepodle-
gajacej prawu polskiemu) bazy
bedzie dziataniem, ktére nie prze-
tozy si¢ w dhugim okresie na rozwaj
cospodarezy 1 techniczny. Zasady
funkejonowania amerykarnskich
osrodkow wojskowyeh na teryto-
rium innych panstw uzgadniane
sq W trybie negocjacji dwustron-
nych, a nastepnie zapisane w for-
malnej umowie.

Nie mozna wreszcie zapominad,
ze decyzja o udziale Polski w MD
moze negatywnie wplyngé — tak
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w krotkiej, jak 1 w dhugiej perspek-
tywie — na nasze stosunki z Rosjq.
Moskwa jest przeciwna instalowa-
niu elementéw ,tarczy” w Europie,
szezegdlnie w poblizu swoich gra-
nic. Obawia sig, ze dyslokacja wy-
rzutni przechwytujacych na obsza-
rze Polski umozliwi Pentagonowi
niszezenie rosyjskich rakiet strate-
gicznych w optymalnym momencie,
tzn. zaraz po ich wystrzeleniu.
Tym samym nowoczesne, ponad-
dzwigkowe glowice nuklearne,
znajdujgcee si¢ na wyposazeniu
rosyjskich rakiet miedzykontynen-
talnyeh typu ,, Topol”, utracg zdol-
noscl penetracyjne amerykarskiego

systemu MD. To zas bedzie z kolei
oznaczato powazne naruszenie po-
zyeji Rosji jako swiatowego mocar-
stwa oraz ograniczenie jej zdolnosci
odstraszajacych 1 obronnych. Majae
powyzsze na uwadze, mozna posta-
wié teze, ze weiggniecie Polski pod
parasol tarezy” niewatpliwie spo-
woduje dalsze ochtodzenie — 1 tak
Juz mocno napietych — stosunkow
polityeznych miedzy Moskwy

a Warszawq. Nalezy jednak za-
ktadaé, ze Moskwa bedzie dgzyta
do posiadania wpltywu na rozwaj
ytarezy”, a tym samym angazowata
sie we wspotprace przy konstru-
owaniu pewnych jej elementow,

9) Watpliwosei dotyczg mozliwosel zestrzeliwania rakiet balistyeznych dalekiego zasiegu

z powodu zbyt krotkiego czasu, jaki mija od wystrzelania rakiety do osiagnigcia

przez nia celu, na wykonanie operacji przechwycenia (wykryeie pocisku, analiza

informacji, podjecie decyzji o jego zestrzeleniu, przechwycenie wrogiej rakiety).

Podwazana jest réwniez technologia stuzaca do budowy pociskow przechwytujacych.

10) System jest tak ztozony, ze powstaje uzasadniona obawa o mozliwos$é efektywnego

nim zarzadzania, tzn. uzyskania zdolnosci wspéldziatania przez rézne elementy

Htarezy” dla osiagnigeia jednego celu (np. zestrzelenia wrogiej rakiety).

11) Dynamiezny rozw6j techniki wskazuje, ze system trzeba bedzie caly czas

unowocezesniaé, dostosowujace go do wymagain rozwijajacej sie technologii

rakietowej tzw. paiistw budzacych zaniepokojenie. Utrzymanie zdolnogei

operacyjnych systemu, jesli takie kiedykolwiek uzyska, bedzie pociggato za soba

stale rosngce koszty. Finansowanie tarczy” bedzie natomiast odbywato sie nie
tylko z budzetu USA, ale réwniez z budzetow narodowyeh paiistw, ktore beda braty
udzial w budowie jej elementéw i zdecydujq sie na ich rozmieszezenie na swoim

terytorium. Nie nalezy bowiem oczekiwaé, ze w perspektywie dlugoterminowej USA

beda pokrywaly koszty funkejonowania calego systemu, skoro zdecydowaly si¢ na

przekazanie partnerom najbardziej zaawansowane]j na $wiecie technologii.
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zwhaszeza tych, ktore shuzg ochro-
nie przed atakiem ze strony tzw.
panstw budzaceych zaniepokojenie
1 organizacji terrorystycznych.

Nie mozna zapominaé, ze dys-
lokacja elementow ,tarczy” na
terytorium RP nie pozostanie obo-
Jjetna dla $rodowiska naturalnego.
Obiekty o charakterze wojskowym
sq najezeseie) powaznym Zrodlem
zanieczyszezen oraz stwarzajq
roznego rodzaju zagrozenia dla
rownowagi lokalnych ekosystemow.
Wydaje sig¢, ze sposrdd licznych
komponentéw MD, ktore moga
zostaé rozmieszone na obszarze
naszego paristwa, elementem
wplywajaeym w najmniejszym
stopniu negatywnie na srodowisko
naturalne jest baza z wyrzutniami
antyrakietowymi. Przyktadowo
zlokalizowanie radiolokatora wezes-
nego ostrzegania (X-Band Radar)
bedzie miato wysoce szkodliwy
wplyw ze wzgledu na ogromng moc
promieniowania elektromagne-
tycznego (170 kW), pochodzgcego
7z tego typu obiektow. Ponadto,

w przypadku radiolokatora obszar
o promieniu ok. 50-100 km od
niego zostaje wylaczony z ruchu
lotniczego, co w przypadku Polski
stanowitoby powazne utrudnienie
dla transportu powietrznego.

Panstwa takie jak Polska,

Czechy, Weery czy Litwa posiadaja
dhigg tradycje stosunkéw z USA

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

1 uwazaja to panstwo za gwaranta
swego bezpieczenistwa narodowe-
2o0. Poparcie, jakiego udzielaja
te kraje Waszyngtonowi w jego
polityce na arenie miedzynarodo-
wej sprawia, ze postrzegane sg one
przez niektore panstwa Europy
Zachodniej jako , kon trojanski”
Ameryki na Starym Kontynencie.
Wspotprace Polski z Waszyngto-
nem za naszg zachodnig granicg
czesto probuje sie interpretowaé
jako zahamowanie (lub nawet za-
przepaszezenie) integracji Europy
w zakresie polityki bezpieczenstwa
1 obrony. Postawienie przez Polske
na forum europejskim tezy stwier-
dzajacej, ze dyslokacja elementow
systemu MD na jej terytorium
lezy w kregu zywotnych interesow,
niezbednych do zapewnienia bezpie-
czenstwa naszego panistwa, moze
spotka¢ si¢ z brakiem zrozumienia
ze strony regionalnych i europej-
skich partnerdw.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze USA — choé sg strategicznym
partnerem Polski — nie sa sojusz-
nikiem jedynym. Polske tgczg
przede wszystkim — ze wzgledu
na potozenie geopolityezne — silne
wiezy bezpieczenistwa z panistwami
europejskimi, posiadajace charak-
ter zinstytucjonalizowany poprzez
uczestnictwo w UE 1 NATO.
Europa jest glownym punktem
odniesienia dla Polski, a pokdj
1 bezpieczenstwo na kontynencie
ma dla nas priorytetowe znacze-
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nie. Tymezasem udziat Polski

w systemie MD moze wptynaé
negatywnie na proces osiggania
konsensusu przez panstwa europej-
skie w kwestii regionalnej polityki
bezpieczenstwa.

Pamigtac¢ nalezy, ze cho¢ znacz-
na czes$é paistw europejskich
dostrzega potrzebe stworzenia
systemu obrony przeciwrakieto-
wej, to proponowane przez USA
rozwigzania postrzega jako wyraz
amerykariskiej polityki hegemonii
1 dominacji nad $Swiatem. Sprzeciw
budzi wige nie tyle sama idea , tar-
czy”, leez filozofia ktora lezy u jej
podstaw (m.in. teoria tzw. , panstw
zbdjeckich”). Nalezy jednak oczeki-
wadé, ze wraz ze wzrostem zagroze-
nia atakiem rakietowym na Europe
(dalsze zaostrzenie stosunkow na
tzw. Wigkszym Bliskim Wschodzie,
w Azji Potudniowo-Wschodnie))
panstwa Starego Kontynentu przy-
chyly si¢ do budowy jakiegos syste-
mu MD. W przypadku pojawienia
sie umoéw dwustronnych USA
z wybranymi panstwami europej-
skimi moze powstaé wigksza presja
na rozwigzania sojusznicze, ¢o mo-
ze przyspieszy¢ dyskusje w ramach
NATO nad kierunkiem i zakresem
prac nad ochrong powietrzng.

Nie bez znaczenia jest tez,
ze chociaz sygnaty o mozliwosei
zaangazowania si¢ Polski w tworze-
nie ,tarezy” pojawily sie kilka lat
temu, brak jest dotychezas pogte-
bionej debaty publicznej — polityez-

nej i eksperckiej — w tej sprawie.
Niewgtpliwie jej kierunek bedzie
zalezal od charakteru propozycji,
jakie ztoza nam Amerykanie. Warto
Jjednak zwrdci¢ uwage na obecne
preferencje spoteczne w kwestii
dyslokacji komponentow MD na
terytorium RP.

Chociaz sygnaly o mozliwoseci
zaangazowania si¢ Polski w tworze-
nie tarezy” pojawily sie kilka lat
temu, brak jest dotychezas pogte-
bionej debaty publicznej — polityez-
nej i eksperckiej — w tej sprawie.
Niewgtpliwie jej kierunek bedzie
zalezal od charakteru propozycji,
jakie ztoza nam Amerykanie. Warto
Jednak zwrdci¢ uwage na preferen-
¢je spoteczne w kwestii dyslokacji
komponentéw MD na terytorium
RP. Wedhig danych OBOP ze
stycznia br., potowa Polakéw (50
proc.) popartaby utworzenie bazy
nalezgcej do systemu MD, jedna
trzecia (32 proc.) bytaby temu
przeciwna; prawie co pigty Polak
(18 proc.) nie potrafit ustosunko-
wa¢ sie do tej kwestil. Zdaniem
CBOS, poparcie dla systemu MD
w czerweu br. spadto o 15 proe.

W poréwnaniu ze styczniowym
badaniem OBOP — tzn. obecnie bu-
dowe ,tarezy” popiera nieco ponad
jedna trzecia obywateli (35 proc.).

Analizy CBOS wskazuja, ze
wigkszo$é zwolennikow systemu
MD (53 proc.) zaakeeptowataby
,parasol ochronny”, nawet jesli
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przyczynitoby sie to do pogor-
szenia stosunkéw z Rosja (spa-
dek 0 12 proc. w poréwnaniu ze
styezniowym badaniem OBOP).
Co ezwarty zwolennik (25 proc.)
zmienitby jednak zdanie 1 wyco-
falby dla niej swe poparcie; co
dwudziesty Polak (22 proc.) nie
ma wyrobionej opinii na ten temat.
Gdyby zas$ ulokowanie w Polsce
bazy antyrakietowej miato dopro-
wadzi¢ do pogorszenia stosunkow
7z krajami Unii Europejskiej, mniej
niz polowa Polakéw (41 proc.),
popierajacych te lokalizacje, na-
dal bytaby jej przychylna (spadek
0 8 proc. w poréwnaniu ze stycz-
niowym badaniem OBOP), a dwie
pigte (40 proc.) zmienitoby zdanie.
Wynika stad, ze ewentualne za-
angazowanie si¢ Polski w budowe
systemu MD spotyka si¢ obecnie
z umiarkowanie przychylng po-
stawg spoteczeristwa. Stwarza to
korzystne warunki do rozpoczecia
otwartej debaty o ,tarczy” i daje
dobrg pozycje wyjsciowq do zdo-
bycia poparcia opinii publiczne]
dla ewentualnego przystapienia do
systemu.

Wynika stad, ze ewentualne

zaangazowanie si¢ Polski w budowe

systemu MD spotykaé si¢ obecnie
z umiarkowanie przychylng po-
stawg spoteczeristwa. Stwarza to
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korzystne warunki do rozpoczecia
otwartej debaty o ,tarczy” i daje
dobrg pozycje wyjsciowq do zdo-
bycia poparcia opinii publicznej
dla ewentualnego przystapienia do
systemu.

Nalezy jednak podkreslié, ze de-
cyzje w kwestiach bezpieczenstwe
narodowego, do ktoryeh zalicza
sie uczestnictwo Polski w amery-
kanskim systemie MD oraz za-
pewnienia strategicznej stabilnosei
nie powinny by¢ podejmowane na
podstawie wynikéw sondazy opinii
publicznej.
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