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ZASOBY MORZA fa?7$f§i’cnvletta
KASPIJSKIEGO: S
WYDOBYCIE I TRANSPORT
DO EUROPY. ASPEKT
PRAWNO-MIEDZYNARODOWY

W WYNIKU ROZPADU ZSRR BEZPOSREDNI DOSTEP
DO MORZA KASPIJSKIEGO, ZAMIAST DOTYCHCZASOWYCH
DWOCH, UZYSKALO PIEC PANSTW: AZERBEJDZAN, IRAN,
KAZACHSTAN, ROSJA I TURKMENISTAN. PRZEMIANY
POLITYCZNE I GOSPODARCZE W REGIONIE MORZA
KASPIJSKIEGO ORAZ POJAWIENIE SIE MOZLIWOSCI DO-
STEPU DO ZASOBOW NATURALNYCH TEGO OBSZARU DLA
PANSTW SPOZA REGIONU OZYWILY GEOPOLITYCZNE I EKO-
NOMICZNE ZAINTERESOWANIE NIM M.IN. ZE STRONY USA,
UNII EUROPEJSKIEJ I CHIN.

Dochody z wydobycia suroweéw stanowig obec-
nie zasadniczg cze$¢é produktu krajowego brutto
Azerbejdzanu, Kazachstanu 1 Turkmenistanu. W przy-
padku Rosjii [ranu ztoza Morza Kaspijskiego majq dru-
eorzedne znaczenie w stosunku do wydobyeia w innych
rejonach obu tych panstw. Jednak zaréwno Moskwa
jaki Teheran maja w regionie Morza Kaspijskiego zna-
czace interesy o charakterze strategicznym.

Morze Kaspijskie raczej nie stanie si¢ w przyszto-
Sei etéwnym Zrodlem zaopatrzenia w energie dla kra-
Jjow Europy ze wzgledu na swe stosunkowo niewielkie
zasoby naturalne. Jednakze wyjatkowe — gospodarcze
1 polityczne — znaczenie tego regionu dla krajow eu-
ropejskich wynika z pozyeji morza jako dodatkowego
obok zt6z rosyjskich zrodta zaopatrzenia UE w surowce
energetyczne’.
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PRAWO MIEDZYNARODOWE REGULUJACE
WYDOBYCIE SUROWCOW W MORZU KASPIJSKIM

Obecny stan prawny w basenie Morza Kaspijskiego ksztaltuje sie
w oparciu o radziecko-irariskie umowy z 1921 1 1940 roku, ktére jednak
— poza wolnoscig rybotowstwa 1 zeglugi — nie regulujg innyeh reziméw
uzytkowania jego zasob6ow. Nadal, mimo wieloletnich negocjacji, nie zostat
okreslony rezim prawny eksploatacji 1 eksploracji, ochrony i gospodaro-
wania zasobami naturalnymi, zaréwno zywymi jak 1 nieozywionymi dna
morza 1 jego podziemia oraz pokrywajacych je wod w Morzu Kaspijskim.
Analizujge wspotezesne kierunki prac legislacyjnych nad przysztym statu-
sem prawnym, widoezne sg trzy grupy aktéw prawnych:

* umowy miedzy Azerbejdzanem, Kazachstanem 1 Rosja dot. roz-
liczenia odpowiednich sektoréow w pohocenej ezeseir  Morza
Kaspijskiego 1 rozdzialu suwerennych praw miedzy uktadajgeymi
sie stronami do znajdujacych sie w tych strefach surowedéw natural-
nych [umowy péhocenokaspijskie], podpisane w latach 1998-2003,

*  Konwencja Ramowa o Ochronie Srodowiska Morskiego Morza
Kaspijskiego [Konwencja Ramowa|, podpisana w listopadzie
2003 roku, jednak dotychezas nie ratyfikowana,

e  Konwencja o statusie prawnym Morza Kaspijskiego | Konwencja
o statusie], nad ktorg prace sg w toku, a uezestniczg w nich wszyst-
kie panistwa nadbrzezne. Postanowienia konweneji majg byé pod-
stawowg 1 zakresowo najpehniejszg regulacjg stosunkéw miedzyna-
rodowo-prawnych uzytkowania Morza Kaspijskiego, m.in. odnosnie
wydobycia 1 transportu jego zasobow naturalnych. W zwigzku
7z tym, strony uczestniczgce w umowach pétmocenokaspijskich oraz
Konwencji Ramowej zadeklarowaly, 1z te umowy nie przesadzajg
wyniku, ani nie bedg przeszkodg w kontynuowaniu rozméw odnos-
nie przysztego statusu Morza Kaspijskiego.

1) W produkeji ropy w regionie dominuje Kazachstan, ktérego udokumentowane zasoby
szacowano w 2004 r. na 39600 milionéw barytek (BP Statistical Review of World
Energy, Oil; 2005, str. 4). Turkmenistan posiada natomiast najwieksze w regionie
udowodnione zasoby gazu ziemnego ocenione w 2004 r. na 2.90 bilionéw metréw?
(ibidem, str. 20). Udowodnione zasoby ropy naftowej w Azerbejdzanie oszacowano
w 2004 r. na 7010 milionéw baryltek (ibidem, str. 4).
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Prawno-migdzynarodowe regulacje wydobycia 1 transportu surowcow
z dna 1 podziemia Morza Kaspijskiego pozostajg przedmiotem sporu mie-
dzy zainteresowanymi stronami. Sytuacji tej raczej nie da si¢ rozwigzaé
tradycyjng drogg prawng, polegajaca na przedstawieniu sprawy przez stro-
ny miedzynarodowemu arbitrazowi lub wniesieniu jej przed trybunat mie-
dzynarodowy, gdyz strony sporu nie cheg umiedzynarodowienia tej kwestii.
Roéwnie watpliwe — z przyezyn polityeznych — wydaje si¢ zbadanie rozwo-
Ju wydarzen w regionie Morza Kaspijskiego przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ, ktorej staltym cztonkiem jest Rosja, z wlasnej inicjatywy jako sytua-
¢ji moggce] zagrazadé miedzynarodowemu pokojowl 1 bezpieczenistwu.

UMOWY POLNOCNOKASPIJSKIE

Od 1998 do 2004 roku migdzy Azerbejdzanem, Kazachstanem i Rosjg
zostaly zawarte trzy dwustronne umowy dotyezgce rozgraniczenia sektorow
dna Morza Kaspijskiego 1 regulowania wykonywania przez te kraje suwe-
rennych praw dla badania i eksploatacji zasobow dna Morza Kaspijskiego
1 jego podziemia w tych sektorach. Sektory te wyznaczone zostaly wedhig
zasady linii §rodkowej (a w przypadku Rosji 1 Kazachstanu — weg modyfi-
kowanej linii $rodkowej), tzn. linii, na ktorej kazdy punkt jest réwno odda-
lony od najblizszego punktu linii podstawowych, od ktérych mierzona jest
szerokos$¢é morza terytorialnego panstw. Zgodnie z tymi umowami eksplo-
atacja stref naktadajgeych si¢ na siebie, powstajacych po dokonaniu roz-
graniczenia, miataby si¢ odbywa¢ wspolnie (Azerbejdzan-Kazachstan) lub
przy udziale organizacji rzadowych, ktore zostalyby powotane specjalnie
w tej sprawie (Azerbejdzan-Rosja). Palistwa te podpisaly réwniez umowe
wyznaczajacqg tzw. Trojpunkt znajdujgey sie¢ w miejscu przecigeia sie gra-
nic trzech wyznaczonych stref uzytkowania dna.

Kwesti¢ praw do przektadania rurociggéw podmorskich moeg umo-
wy miedzy Rosja 1 Kazachstanem pozostawiono do odrebnej regulacji.
Réwniez umowa Azerbejdzanu 1 Kazachstanu nie zawiera wyraznej re-
culacji tej kwestii, a jedynie odwotuje si¢ do uznanych zasad i praktyki
miedzynarodowo-prawnej. Natomiast Azerbejdzan 1 Rosja w swej umowie,
poza przyzwoleniem na dziatania gospodareze w granicach swych wyzna-
czonych stref, w ogéle nie wspominajg o kwestii rurociggéw podmorskich.
W dwietle obecnie istniejgeych regulacji, skutki miedzynarodowo-prawne
utozenia podmorskiego rurocigeu po dnie Morza Kaspijskiego nie sg jasno
okreslone za wyjatkiem ewentualnego rurocigeu przebiegajacego po dnie
sektoréw morskich Kazachstanu i Azerbejdzanu. W zawartej przez siebie
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umowie o wykonywaniu suwerennych praw na badania 1 eksploatacje za-
sobow dna Morza Kaspijskiego i jego podziemia, panstwa te postanowity
kierowa¢ si¢ zasadami i praktykq miedzynarodowy, ktora daje wszystkim
paistwom prawo do uktadania podmorskich kabli i rurociggow.”

Odrebnym problemem jest zgodno$é uméw pétocenokaspijskich z pra-
wem miedzynarodowym publicznym w $wietle deklaracji ztozonej przez
wszystkie nadkaspijskie kraje w 1996 roku o wigzgcym charakterze wy-
faeznie porozumien pieciostronnych. Umowy potnocnokaspijskie; zgodnie
7z Konwencja Wiederiskg o Prawie Traktatéw z 1969 roku, ktéra zakazuje
obejmowania skutkami umowy panstw trzecich, ktére nie sy stronami tych
uméow, nie sg wigzgce dla Iranu 1 Turkmenistanu. Dodatkowy argument
za legalnoseig jedynie wielostronnych uzgodnient wynika z przepiséw wie-
lu konwencji miedzynarodowych o ochronie $rodowiska, zobowigzujgcych
kraje do wspolpracy dla ochrony ich wspdlnych ekosystemow?.

RAMOWA KONWENCJA O OCHRONIE SRODOWISKA
MORSKIEGO MORZA KASPIJSKIEGO

Do podpisaniaw 2003 roku przez wszystkie kraje nadkaspijskie Ramowe;
Konwencji o Ochronie Srodowiska Morskiego Morza Kaspijskiego przyezy-
nita si¢ swiadomosé stron o degradacji ekosystemu Morza Kaspijskiego,
a takze cheé utworzenia mechanizméw na rzecz przeciwdziatania takie-
mu zanieczyszezeniu. Znacznego zanieczyszezenia Srodowiska Morza
Kaspijskiego dokonujq szkodliwe substancje 1 odpady dostajgce si¢ do nie-
20 na skutek ludzkiej dzialalnosei m.in. na ladzie, w tym z rurociggow.
Odpowiednie przepisy dotyezace ochrony, zmniejszania 1 kontroli zanie-
czyszezen, w tym zanieczyszezen wytwarzanych przez rurocigei transpor-
tujace rope naftowq 1 gaz, zawiera art. 7 Konwencji Ramowej. Przepisy
te, w polaczeniu z regulacjami opracowywanego obecnie Protokotu
Dodatkowego o zanieczyszezeniu z ladu (w tym z rurocigeéw), bedg miaty
bezposrednie zastosowanie do istniejgeych jak 1 planowanych rurocigeéw
w Morzu Kaspijskim.

2) Czesé V, VI, VII Konwencji Narodow Zjednocezonyeh o Prawie Morza, Dz.U. 2002,
nr 59, poz. 543, zatgeznik

3) 1972 Stockholm Declaration, Principle 24; 1992 Rio Declaration, Principle 27;
1933 London Convention, Art. 12(2); 1940 Western Hemisphere Convention, Art.
VI; 1991 Alpine Convention, Art. 2(1); 1985 Vienna Convention, Art. 2(2), 1992
Biodiversity Convention, Art. 5

71



KONWENCJA O STATUSIE PRAWNYM MORZA
KASPIJSKIEGO

[stniejacy spor dotyezgey zakresu suwerennosei poszezegolnych panstw
nadbrzeznych na Morzu Kaspijskim, a takze zakresu praw tych panstw
dla wykonywania suwerennych praw, znajdzie swe petlne uregulowanie
w przyszie) Konweneji o Statusie Morza Kaspijskiego, negocjowanej od
1995 roku przez Grupe Robocezg w randze wiceministrow spraw zagranicz-
nych wszystkich panstw nadbrzeznych. Choé projekt tej Konwencji nie ma
dotychezas charakteru wigzacego, definiuje on stanowiska poszezegolnych
krajow nadkaspijskich w trwajacych negocjacjach, umozliwiajae prawng
analize ewentualnych przysztych rozwigzan Konwencji.

W projekeie Konwengji o statusie strony uzgodnity m.in., iz dno i jego
podziemia bedg rozgraniczane miedzy panstwami nadbrzeznymi celem wy-
konywania ich suwerennych praw na eksploatacje istniejgeych tam zaso-
bow. Nie udato si¢ jednak osigengé porozumienia w sprawie metody doko-
nania podziahu.

[ran nie zgadza si¢ na proponowang przez pozostate kraje zasade linii
srodkowej, twierdzgce, 1z przypadajgca mu wg takiego podziatu cze$é Morza
Kaspijskiego bytaby nieadekwatnie mata. Odrzuca takze proponowany
przez Azerbejdzan, Rosje 1 Kazachstan zapis o uznaniu mocy prawnej re-
culacji zawartych poprzednio odnosnie podziatu dna i podziemia Morza
Kaspijskiego (Turkmenistan nie wyjasnia swego stanowiska w tej kwestii):
uwaza je za nielegalne poniewaz zostaly zawarte bez udziatu pozostalych
panstw nadbrzeznych. Azerbejdzan natomiast odrzuca zasade , sprawiedli-
wego podziatu” dla Morza Kaspijskiego, interpretujac ja jako zasade réw-
nego podziatu pomiedzy piecioma nadbrzeznymi krajami (tj. 20 proc. dla
kazdego paristwa nadbrzeznego).

Nieuzgodniony pozostaje rowniez status prawny nadbrzeznych stref: ezy
bedg one (jak proponujg Azerbejdzan, Kazachstan 1 Turkmenistan) nosié
charakter morza terytorialnego, objetego catkowity suwerennoseig danego
paristwa nadbrzeznego, réwniez w odniesieniu do eksploatacji i transportu
suroweow, czy raczej bedg one miaty charakter proponowanej przez Rosje
tzw. Strefy Narodowej Jurysdykeji, pozwalajacej panstwu nadbrzeznemu
na regulacje jedynie przepisow celnych, skarbowych, sanitarnych, imigra-
cyjnych, jednak bez prawa decydowania o wydobyciu 1 zagospodarowaniu
zasobow naturalnych.

Nie ma réowniez zgody stron co do regulacji uktadania podmorskich
kabli 1 rurociggéw w Morzu Kaspijskim. Azerbejdzan, Kazachstan 1 Turk-

78 menistan zadaja przyznania takiego prawa, ograniczonego koniecznoscig
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uzyskania zgody panstwa nadbrzeznego w sprawie wytyczenia trasy ruro-
ciggu/kabla 1 warunkow ich uktadania, jesli ma on przebiega¢ przez czesé
dna nalezgeg do tego paristwa. Z takim brzmieniem nie zgadza si¢ Rosja
proponujgc uzaleznienie prawa do uktadania rurociggéw od uzyskania po-
zytywne) ekspertyzy ekologiczne) wszystkich panstw nadbrzeznych.

UNIA EUROPEJSKA WOBEC ZASOBOW
MORZA KASPIJSKIEGO

Surowce energetyezne z basenu Morza Kaspijskiego trafiaja na ryn-
ki europejskie wytgeznie za posrednictwem rosyjskich drog transportu
(Noworossijsk, Samara). Pozadanym rozwigzaniem dla Europy byloby
uniezaleznienie dostaw kaspijskiej ropy 1 gazu na jej rynek wewnetrzny
od tranzytu przez Rosje poprzez budowe dodatkowych rurociggéow i ga-
zocigeow z tego akwenu. Taka decyzja powinna zostaé¢ podjeta mozliwie
szybko, dopoki jeszeze kaspijskie ztoza nie znalazty swych wigkszosciowych
nabyweow w Chinach. Celowym wydaje sie, azeby kaspijskie ztoza potgezo-
ne zostaly z istniejacymi juz drogami transportu surowedéw w Europiet.

Dotychezasowa obecnosé  Unii Europejskiej w  basenie  Morza
Kaspijskiego ograniczata si¢ wylgeznie do wdrazania programéw pomocy
technicznej (Program Pomocy Technicznej dla Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw TACIS; Korytarz Transportowy Europa-Kaukaz-Azja Srodkowa
TRASECA; Miedzypanistwowy Transport Ropy 1 Gazu do Europy
INOGATE). Zasadniczg zmiang moze dopiero przyniesé¢ stworzona po
ostatnim rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r. koncepeja Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (ENP), ktorej wiele regulacji dotyezy np. polityki
energetycznej wobece regionu Morza Kaspijskiego. Wymaga ona jednak
znacznego uszezegotowienia.

4) Odnognie transportu ropy: m.in. planowanymi rurociggami jak Odessa-Parody-
Plock, Konstancja-Omisalj-Triest lub Burgas-Alexandropoulis; Odnosnie transportu
gazu, m.in.: Tureja-Grecja-Wlochy; planowanym gazociagiem Nabucco (Turcja-
Bulgaria-Rumunia-Wiochy-Austria); Macedonia-Serbia-Bosnia-Chorwacja-
Stowenia; Shah Deniz w Azerbejdzanie-Gruzja-Erzurum w Tureji, ezy gazocigeiem
Turkmenistan-Iran-Turcja-Grecja-Rumunia.
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WNIOSKI KONCOWE

Trudne do pogodzenia regionalne i ponadregionalne interesy energetycz-
ne wzgledem Morza Kaspijskiego, a takze brak uméw miedzynarodowych
okreslajacych przebieg morskich granic paristwowych 1 zasiegu suweren-
nych praw poszezegdlnyceh panstw w Morzu Kaspijskim, m.in. na wydoby-
cie suroweow mineralnyeh, utrudniajg bezpieczenstwo prawne wydobycia
1 transportu suroweow naturalnych. Istniejace niejasnosel prawne moga
w przysziosei utrudniaé decyzje Unii Europejskiej o zwigkszeniu inwestycji
w zasoby energetyczne basenu Morza Kaspijskiego, korzystnych dla niej
w ramach polityki dywersyfikacji zrodet energii 1 ezesciowego uniezaleznie-
nia si¢ od dostaw energii z Rosji.

Podpisanie przez panstwa nadkaspijskie uméw pomocnokaspijskich,
a takze przedmiotowo zawezonej do ochrony Srodowiska morskiego Morza
Kaspijskiego Konwencji Ramowej, wskazuje na ksztattowanie si¢ nowej
praktyki prawnej w regionie, prowadzgcej do rozwigzywania regionalnych
konfliktéw. Odchodzenie przez nadkaspijskie panstwa od wylacznosei
wezesniejsze) praktyki jednomyslnego podejmowania decyzji w sprawie
uzytkowania 1 regulacji praw do Morza Kaspijskiego nie zmienia faktu,
1z ogblna Konwencja o statusie Morza Kaspijskiego, ktorej doktadne re-
culacje odnognie podziatu 1 transportu surowcéw naturalnych Morza
Kaspijskiego sg dzi§ trudne do przewidzenia, zostanie w przysztosei podpi-
sana 1 stanie si¢ podstawowym Zrodlem regulacji prawnych odnosnie base-
nu Morza Kaspijskiego.

Obecny niejasny stan prawny, a takze napieta sytuacja polityezna i go-
spodareza w basenie Morza Kaspijskiego, nie pozwalajq jednoznacznie oce-
ni¢ skutkéw prawno-miedzynarodowych dziatan zwigzanych z transportem
surowcow energetyeznych Morza Kaspijskiego poza granice tradycyjnych
stref wplywéw wyznaczonych granicami podziatu stref miedzy bylymi re-
publikami ZSRR dla wydobycia suroweéw, dokonanego w 1970 roku de-
kretem radzieckiego ministerstwa przemystu. W swietle obecnego stanu
prawnego dozwolona wydaje si¢ ewentualna budowa podmorskiego rurocig-
ou przecinajacego strefy dna Morza Kaspijskiego, na ktérych Azerbejdzan
1 Kazachstan wykonujg swe suwerenne prawa na wydobycie suroweow.
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