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Raport1 komisji parlamentarnej2  dotyczący przeglądu  
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1 First review of the National Security Strategy 2010 - First Report of Session 2010-12   
2 Joint Committee on the National Security Strategy, specjalnie powołana komisja składająca się  
z przedstawicieli Izby Gmin i Izby Lordów  

Synteza  
 Raport jest efektem prac komisji parlamentarnej powołanej do  

przeglądu Strategii Bezpieczeństwa Narodowego W. Brytanii z 2010 roku 

(National Security Strategy, NSS) oraz oceny funkcjonowania nowo powołanych 

instytucji w dziedzinie bezpieczeństwa. Obejmuje dwie części. 

W części pierwszej autorzy zwracają uwagę na pominięcie/niewłaściwą 

interpretację szeregu trudnych, ich zdaniem, kwestii mających szczególne 

znaczenie dla przyszłości W. Brytanii. Zaliczają do nich m.in.:   ocenę ryzyka 

dla bezpieczeństwa narodowego, utrzymanie przez W. Brytanię wpływu  

w świecie, elastyczną postawę (adaptable posture), stosunki bilateralne  

i sojusze oraz kwestie gospodarcze. W części drugiej dokonują oceny procesu 

decyzyjnego i funkcjonowania Rady Bezpieczeństwa Narodowego, Sekretariatu 

Bezpieczeństwa Narodowego oraz doradcy ds. bezpieczeństwa narodowego.  

Autorzy, podkreślając mankamenty, przedstawiają rekomendacje 

dalszego działania. Jednocześnie zakładają, że rekomendacje te będą przydatne 

przy formułowaniu nowej strategii bezpieczeństwa narodowego, która ma być 

wydana w 2015 roku. 

Idea prowadzenia przeglądu zapisów strategii jest interesująca. Zwraca 

uwagę wysoki szczebel, na którym prowadzony jest przegląd, a także zakres 

podejmowanych aspektów: z jednej strony ogólnych, z drugiej szczegółowych, 

np. definicji. Nasze podejście do przeglądu zapisów strategii wydaje się być 

bardziej przejrzyste; stąd też powinno być kontynuowane w ramach 

cyklicznych Strategicznych Przeglądów Bezpieczeństwa Narodowego.  
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Strategia Bezpieczeństwa Narodowego  

Autorzy Raportu wskazują, że mankamenty strategii z 2010 r. wynikają  

z faktu, iż powstawała ona przy ograniczonej debacie publicznej i w krótkim 

przedziale czasowym; wyrażają jednocześnie nadzieję, że kolejna (planowana do 

wydania w 2015 r.) zostanie poddana szerszej konsultacji opinii publicznej.  

Realizacja założeń strategii rozpatrywana była w ścisłym związku  

z wynikami Strategicznego Przeglądu Bezpieczeństwa i Obrony (SDSR)  

oraz Kompleksowego Przeglądu Wydatków (Comprehensive Spending Review, 

CSR). Autorzy Raportu zgodzili się, że kolejność prowadzenia prac nad NSS, 

SDSR i CSR  nie jest szczególnie ważna. Ważne jest natomiast uwzględnienie 

wzajemnych zależności między nimi. Autorzy pozytywnie odnieśli się do 

planowanej cykliczności przeglądów (co 5 lat), wskazując na konieczność 

wydłużenia czasu i zasięgu  konsultacji społecznych. Cele3, zagrożenia4 oraz 

główne zadania w zakresie bezpieczeństwa wykazane w strategii spotkały się  

z ich uznaniem. 

Ocena ryzyka dla bezpieczeństwa narodowego (National Security Risk 

Assessment, NSRA) 

Zasadniczym problemem w tym obszarze był brak dostępu do  

dokumentów wypracowanych przez struktury rządowe. Za niedociągnięcie 

uznano pominięcie w NSRA kwestii Afganistanu i implikacji wycofania z niego sił 

brytyjskich. Wskazano na konieczność posiadania zasobów na wypadek 

pojawienia się nieprzewidzianego ryzyka. 

Utrzymanie i rozszerzenie brytyjskich wpływów w świecie  

Autorzy Raportu wskazują na brak precyzyjnej definicji w czym miałby się 

ten wpływ przejawiać, w jakiej formie miałby być realizowany (militarnej, 

kulturowej, gospodarczej) i jakich obszarów geograficznych miałby dotyczyć. 

Zastrzeżenia dotyczą również założenia dot. możliwości utrzymania wpływu  

w świecie przy jednoczesnych cięciach budżetowych, zarówno w sferze 

                                                           
3 Określone zostały dwa cele strategiczne:  
- zapewnienie bezpieczeństwa państwa poprzez ochronę ludzi, gospodarki, infrastruktury  
i terytorium przed skutkami zagrożeń takich jak: terroryzm, ataki z sieci, katastrofy naturalne lub 
wywołane przez człowieka, inwazja ze strony innego państwa;   
- kształtowanie stabilnego środowiska międzynarodowego poprzez działania na rzecz redukcji 
zagrożeń oraz realizacji interesów brytyjskich, z wykorzystaniem wszystkich dostępnych 
instrumentów. 
4 Priorytety Wlk. Brytanii w zakresie bezpieczeństwa stanowią: zwalczanie terroryzmu, zapewnienie 
bezpieczeństwa cybernetycznego, przeciwdziałanie międzynarodowym kryzysom militarnym, 
ograniczanie skutków klęsk żywiołowych, takich jak powodzie czy pandemie.  
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obronności jak i spraw zagranicznych. Raport stwierdza, że w obliczu 

prognozowanego spadku poziomu wzrostu gospodarczego  

w W. Brytanii należy liczyć się ze spadkiem jej realnego wpływu na procesy  

i sytuację w świecie.  

Autorzy podkreślają, że kluczowym elementem strategii powinno być 

wskazanie priorytetowych kwestii przy kurczących się zasobach – w zapisach 

aktualnej strategii brak jest konsekwencji; z jednej strony identyfikuje się 

rosnące znaczenie nowych potęg oraz spadek wzrostu gospodarczego w Europie, 

z drugiej zaś postuluje utrzymanie dotychczasowego znaczenia globalnego. 

Zdaniem autorów Raportu, postulat „no reduction in influence” jest nierealny.  

Elastyczna postawa 

Autorzy Raportu zaakceptowali ideę elastycznej postawy (adaptable 

posture). Uznali jednak, że niezbędna jest większa jasność dot. wpływu tej idei 

na decyzje ws. budowy zdolności. Wskazali na niekonsekwencję w kryteriach 

podejmowania działań (w Libii tak, w Syrii – nie). Podkreślili również, że strategia 

nie jest „książką recept”, która dyktowałaby odpowiedź na każdą sytuację. 

Strategia jest wtedy pożyteczna jeżeli „ukierunkowuje wybory”, a jeżeli tego nie 

czyni - wymaga korekty. 

Nadrzędny charakter strategii 

Autorzy podkreślają, że NSS posiada pewne elementy nadrzędnej strategii, 

jednak nie prezentuje wspólnego rozumienia interesów i celów W. Brytanii, które 

kierunkowałyby możliwość dokonywania wyborów w zakresie inwestowania  

w sprawy wewnętrzne, a także określania priorytetów operacyjnych i reagowania 

kryzysowego. Nadrzędna strategia musi być oparta na realistycznej wizji 

przyszłej pozycji w świecie. Taka wizja będzie zarówno kształtować, jak również 

będzie kształtowana przez interesy i cele W. Brytanii.  

Stosunki bilateralne i sojusze (w tym kwestia USA)  

Autorzy wskazali na pewne braki w NSS i SDSR w zakresie utrzymywania 

relacji dwustronnych i sojuszy. Za jeden z nich uważają nieokreślenie państw-

przyjaciół oraz państw stanowiących potencjalne zagrożenie. Jednocześnie 

wzywają rząd do precyzyjnego zdefiniowania sytuacji, w których W. Brytania 

będzie zmuszona do działań samodzielnych, a także określenia zdolności jakich 

te działania wymagają.  

Autorzy Raportu zauważają również, że chociaż NSS wskazuje na 

szczególne znaczenie stosunków brytyjsko–amerykańskich, w amerykańskiej 

strategii W. Brytania nie jest przywoływana jako partner. Wnioskują, że w obliczu 
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przesunięcia interesów amerykańskich w region Azji, znaczenie europejskich 

sojuszników – w tym W. Brytanii – będzie malało. W związku z tym postulują, 

aby rząd przeanalizował wnikliwie zmiany w amerykańskiej polityce zagranicznej, 

gdyż może to mieć kluczowe znaczenie dla stosunków brytyjsko–amerykańskich  

i wzajemnych oczekiwań po obu stronach Atlantyku.  

Za poważne uchybienie w debacie nad bezpieczeństwem państwa uznano 

brak zainteresowania Rady Bezpieczeństwa Narodowego planowanym 

referendum na temat niepodległości Szkocji.   

Kwestie gospodarcze 

Autorzy Raportu wskazują, że zarówno NSS, jak i SDSR  

w niewystarczającym stopniu odniosły się do zagrożeń dla bezpieczeństwa 

państwa, wynikających ze zjawisk kryzysowych w gospodarce. Raport podkreśla 

potrzebę pogłębionej analizy zjawisk gospodarczych i ich możliwego wpływu na 

brytyjskie bezpieczeństwo (łącznie z uwzględnieniem potencjalnych konsekwencji 

realizacji „czarnego” scenariusza upadku strefy euro) - NSS została wydana 

przed ujawnieniem się kryzysu w strefie euro na tak szeroką skalę.  

Kolejny przegląd NSS i SDSR 

Założono, że w bieżącym roku zostanie opracowany kolejny przegląd NSS  

i SDSR. Określono jego główne obszary. 

Proces decyzyjny w zakresie bezpieczeństwa narodowego 

Rada Bezpieczeństwa Narodowego (National Security Council, NSC) 

Oceniając działalność Rady Bezpieczeństwa Narodowego5 zwrócono uwagę, 

że zajmuje się ona sprawami o charakterze operacyjnym (np. ponad 60 spotkań 

dot. operacji w Libii), co może niekorzystnie wpływać na możliwość szerszego, 

strategicznego postrzegania problemów. O wybiórczym charakterze poruszanych 

problemów świadczyć ma brak dyskusji w ramach dot. kryzysu w strefie euro 

oraz na temat referendum niepodległościowego w Szkocji.  

Doradca ds. Bezpieczeństwa Narodowego (National Security Advisor, 

NSA).  

 Odnosząc się do kompetencji Doradcy ds. Bezpieczeństwa Narodowego 

Raport podkreśla, że jego funkcja nie jest dostatecznie sprecyzowana – z jednej 

strony pełni on funkcję sekretarza Rady NSC; w rządzie pełni funkcję szefa 

sekretariatu bezpieczeństwa narodowego, jednocześnie powiela kompetencje 

                                                           
5 Radzie Bezpieczeństwa Narodowego przewodniczy premier, zaś w jej skład wchodzą ministrowie 
oraz zaproszeni członkowie – szefowie: Sztabu Sił Zbrojnych, służb wywiadowczych, prokurator 
generalny, lider partii opozycyjnej. W ramach Rady funkcjonują podkomitety, np. ds. kwestii 
nuklearnych oraz ds. operacji w Libii.  
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ministra spraw zagranicznych, pełniąc rolę doradcy premiera ds. polityki 

zagranicznej.   

Autorzy Raportu rozważają kwestię powołania ministra ds. bezpieczeństwa 

narodowego, który w imieniu premiera miałby ogólny wgląd w sprawy 

bezpieczeństwa narodowego. Jednak na stanowisku tym byłyby częściowo 

powielane kompetencje ministra spraw wewnętrznych, spraw zagranicznych, 

obrony oraz rozwoju. Kwestię powołania tego ministra pozostawiono otwartą.  

Raport podkreśla potrzebę jasnego określenia, za które elementy NSS 

odpowiadają poszczególni ministrowie, jak również wzmocnienia zaplecza 

analitycznego Rady Bezpieczeństwa Narodowego, aby – oprócz ekspertyz i opinii 

wypływających z poszczególnych resortów – miała ona możliwość prowadzenia 

własnych analiz o charakterze międzyresortowym.   

WNIOSKI: 

1. Raport podejmuje szereg istotnych kwestii strategicznych w dziedzinie 

bezpieczeństwa W. Brytanii. Na podkreślenie zasługuje nadzór komisji 

parlamentu nad praktycznym wdrażaniem strategii oraz proponowane 

przez nią rekomendacje.  Wątpliwości natomiast budzą wzajemne relacje 

między poszczególnymi dokumentami strategicznymi (NSS, SDSR, CSR) 

oraz rozwiązania instytucjonalne na szczeblu państwa.  

2. Z analizy Raportu wynika, że strategia pozostaje w znacznym stopniu tylko 

formalnym dokumentem i jej wdrażanie jest utrudnione. Powodem jest 

brak znamion wiodącego dokumentu strategicznego oraz szereg 

nierealnych założeń. 

Opr. WSBN, DAS 

 


