Przysztos¢ polityki
»otwartych drzwi” NATO

PrzEMYSEAW PACURLA

Od zakonczenia zimnej wojny NATO przyjeto 12 nowych panstw czlonkow-
skich, wywodzacych sie gléwnie z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej.
Proces ten jest jednym z najbardziej znaczacych dowoddw przemian politycz-
nych w Europie po rozpadzie ZSRR. Polska jako jeden z beneficjentéw polity-
ki ,,otwartych drzwi” popiera utrzymanie tej zasady w stosunku do kolejnych
kandydatow. Rozszerzenie Sojuszu przyczynia si¢ bowiem do poszerzania stre-
ty stabilno$ci i bezpieczenstwa, czego przykladem moga by¢ Batkany. Niestety,
proces ten po 2004 r. utracit swoja dynamike. Wigze si¢ to zaréwno z niepew-
noscig co do roli NATO w przysztosci, jak i uwarunkowaniami politycznymi
wokdt kandydatéw. By¢ moze szczyt w Chicago w maju 2012 r. przynajmniej
czeSciowo przyniesie odpowiedzi na temat dalszego rozszerzania Sojuszu.

Rozszerzenie NATO po 1989 r. bylo jednym z najwazniejszych wydarzen
symbolizujacych przetamanie pojattanskiego podziatu Europy. Dla panstw,
ktore uwolnity sie od dominacji ZSRR, czlonkostwo w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim stalo sie oczywistym i najwazniejszym celem polityki bezpie-
czenstwa. Panstwa zachodnie, przede wszystkim Stany Zjednoczone, do-
strzegly natomiast szans¢ na szybkie rozszerzenie strefy swoich wptywow.
USA, jak pokazuje historia, trafnie ocenily, ze ostabienie Rosji mozna wy-
korzysta¢ do zbudowania w Europie Srodkowo-Wschodniej bloku pafistw
prozachodnich, a szczegélnie proamerykanskich. Warto w tym kontekscie
przypomnie¢, ze poparcie dla polityki Waszyngtonu ze strony nowych
panstw Sojuszu byto waznym elementem wykorzystywanym przez USA tak-
ze w relacjach z Niemcami czy Francja, np. w kwestii wojny w Iraku.

Polityka rozszerzenia NATO byta (i jest nadal) narzedziem wspierania
rozwoju demokracji w krajach postkomunistycznych. Konieczno$¢ spetnie-
nia warunkow akcesji (np. w kwestii struktury sit zbrojnych czy standardow
cywilnej kontroli nad nimi) przyspieszala niezbedne reformy w panstwach
dawnego bloku radzieckiego. W ten sposéb polityka ta przyczynila si¢ do
poszerzenia strefy stabilnosci i bezpieczenistwa w Europie. Wojny toczone
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miedzy panstwami bylej Jugostawii w latach 90. XX w. pokazuja, ze proces
ten jest potrzebny.

Dodatkowym elementem ulatwiajacym panstwom bytego bloku wschod-
niego akcesje do Sojuszu bylo istniejace wérod elit Europy Zachodniej po-
czucie koniecznosci udzielenia im pewnej formy rekompensaty za pozo-
stawienie ich po drugiej stronie ,,zelaznej kurtyny”. Istnialy obawy co do
zdolnosci tych panstw do integracji ze strukturami péinocnoatlantyckimi
z jednej strony oraz o reakcje Rosji z drugiej (nalezy pamieta¢, ze akce-
sja tych krajow do Sojuszu wigzala si¢ z udzieleniem im gwarancji bezpie-
czenstwa), niemniej gléwni gracze Zachodu wsparli aspiracje cztonkow-
skie pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej. W rezultacie w 1999 ., a wiec
pie¢ lat przed rozszerzeniem Unii Europejskiej, mozliwe stalo sie wlaczenie
w struktury Sojuszu Polski, Wegier i Czech. Byt to przetom w dziedzinie
europejskiego bezpieczenstwa; wydarzenie to umozliwito przeprowadzenie
drugiej, znacznie wigkszej — bo obejmujacej 7 panstw - fali rozszerzenia
w 2004 r.".

Wyhamowany impet otwarcia

Przyjecie 10 nowych panstw przyczynilo si¢ do zmian w NATO. Organi-
zacja, ktdrej spoistos¢ w czasach zimnej wojny opierala si¢ na strachu przed
inwazja ZSRR, staneta w obliczu koniecznosci przedefiniowania swoich
priorytetow i zadan. Pojawienie si¢ nowych graczy, ktorzy zaczeli artykulo-
wac swoje interesy, dodatkowo skomplikowalo sytuacje wewnetrzng w So-
juszu. Kryzys zwigzany z interwencja amerykanska w Iraku? doprowadzit
do najpowazniejszych od powstania NATO podzialéw. Niektdre panstwa
zachodnie wprost (vide: prezydent Francji Jacques Chirac, ktéry tlumaczyt
Polakom, ze ,stracili okazje¢, zeby siedzie¢ cicho™) wyrazaly rozczarowanie
postawa nowo przyjetych panstw cztonkowskich, ktére otwarcie popieraty
polityke Waszyngtonu. W efekcie ich entuzjazm do dalszego przyjmowania
nowych panstw ostabl.

' Do NATO przystapily: Bulgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia.

2 Czes$¢ panstw Europy Zachodniej (przede wszystkim Niemcy i Francja) sprzeciwiala sie inwazji
USA na Irak. Wigkszo$¢ nowych cztonkdw Sojuszu poparta Waszyngton.

> New Europe Backs EU on Iraq, BBC News, 19 lutego 2003 r., http://news.bbc.co.uk/2/hi/euro-
pe/2775579.stm (dostep: 3 stycznia 2012 r.).
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Drugim powodem wyhamowania tempa integracji panstw bylego blo-
ku wschodniego ze strukturami euroatlantyckimi byta polityka Rosji. Pan-
stwo to, ktére przez dtugi czas bezsilnie obserwowalo przyblizanie si¢ granic
NATO do swojego terytorium, rozpoczeto na poczatku XXI w. odbudowy-
wanie swojej pozycji miedzynarodowej. Wraz z tym procesem rosta takze
zdolnos$¢ Federacji Rosyjskiej do wplywania na sytuacje bezpieczenstwa
w regionie. Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze ostrozno$¢ panstw za-
chodnich wobec planéw akcesji kandydatéw z obszaru dawnego wptywu
ZSRR jest w czesci spowodowana obiekcjami Kremla.

Dodatkowo, wraz z przyjeciem 7 panstw w 2004 r. grono ,,oczywistych”
kandydatoéw zostato praktycznie wyczerpane. W przypadku Finlandii i Szwe-
cji problemem s3 ich uwarunkowania wewnetrzne. W regionie batkanskim
- bedacym najbardziej perspektywicznym kierunkiem polityki ,,otwartych
drzwi” - sg panstwa, ktdre juz zostaly cztonkami (Stowenia, Chorwacja
i Albania), jak i takie, ktore jeszcze nie sg do tego gotowe lub ktérych spe-
cyficzna sytuacja utrudnia akcesje do NATO (Macedonia - spdr z Grecja).
Najwiecej kontrowersji wzbudza Europa Wschodnia - kierunek najbardziej
interesujacy z polskiego punktu widzenia.

Poélnocna flanka

Czlonkostwo Finlandii i Szwecji w NATO jest tematem stale obecnym
w dyskusjach na temat bezpieczenistwa w obu panstwach. Szwecja, podob-
nie jak Finlandia, przystapila do programu Partnerstwo dla pokoju w 1994 r.
Zachowujac oficjalny status panstwa neutralnego, rzad w Sztokholmie od
lat 50. wspolpracuje z USA i innymi panstwami zachodnimi: szwedzkie
samoloty zbieraly informacje na temat radzieckich okretéw znajdujacych
sie na Morzu Baltyckim, specjalna jednostka szwedzkich sit zbrojnych
(Air Unit 66) prowadzila ¢wiczenia z sitami NATO, a USA mialy udzieli¢
Szwecji gwarancji pomocy w razie ataku ze strony ZSRR*. W ostatnich latach
warto podkresli¢ udzial wojsk szwedzkich w misji ISAF (obecnie 500 Zot-
nierzy + Prowincjonalny Zesp6l Odbudowy Mazar-i-Sharif) oraz Unified
Protector (8 samolotéw Gripen oraz jeden C-130 Hercules).

* Sweden - a Covert NATO Country?, Wikileaks Central, 7 lipca 2011 r., http://wlcentral.org/
node/1992 (dostep: 4 stycznia 2012 1.).
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Trudno jednak oczekiwa¢, aby w najblizszych latach doszlo do zmiany
polityki Sztokholmu w kwestii czlonkostwa. Idei tej nadal sprzeciwia sig
wigkszos¢ spoleczenstwa Szwecji: dane z 2009 r. pokazuja, ze poparcie dla
akcesji wyraza jedynie ok. 30 proc. obywateli®. Gtéwne partie polityczne sa
réwniez podzielone w tej sprawie. Tymczasem, aby zarzuci¢ dwustuletniag
tradycje polityki neutralnosci (Szwecja nie jest krajem wieczyscie neutral-
nym, tak jak Austria®i Szwajcaria) potrzebny bylby szeroki kompromis, za-
réwno spoteczny, jak i polityczny.

Podobne stanowisko w sprawie NATO zajmuje sgsiad Szwecji - Finlandia.
Nie jest ona tak bardzo zaangazowana we wspolprace z Sojuszem, ale takze
uczestniczy w misjach ISAF (180 Zolnierzy) oraz KFOR (20 Zzolnierzy). Idea
czlonkostwa jest wspierana przez sily zbrojne Finlandii, natomiast poparcie
spoleczne w tej kwestii spadlo w grudniu 2011 r. do najnizszego poziomu od
czasu inwazji USA na Irak w 2003 r. (16 proc. za, 68 proc. przeciw)’. Obecne
wladze kraju jasno deklaruja brak woli podjecia tematu akcesji w najbliz-
szych latach. Premier Jyrki Katainen stwierdzit w sierpniu 2011 r., ze nie
ma mozliwoséci zmiany obecnej polityki do konca kadencji obecnego parla-
mentu w 2015 r. Jego wypowiedz byla reakcja na sugestie ministra obrony
Stefana Wallina, ktéry wskazal, ze w obliczu koniecznych cig¢ budzetowych
cztonkostwo w NATO moze by¢ sposobem na podtrzymanie niezbednego
potencjatu militarnego (na zasadzie podzialu kosztow)®.

Brak poparcia spolecznego dla NATO w obu krajach wynika z tradycyjne-
go pacyfizmu Skandynawéw (ktérzy dawno odeszli w tym wzgledzie od dzie-
dzictwa wikingéw i szwedzkich podbojéw w regionie Morza Baltyckiego),
braku jasnosci co do dalszej ewolucji Sojuszu oraz obaw przed reakcja Rosji.
Nalezy tu przypomnie¢, ze relacje Szwecji i Finlandii z Federacjg Rosyjska sa
skomplikowane, co wptywa na ostrozno$¢ w dzialaniach miedzynarodowych,
ktére moglyby pogorszy¢ stosunki z Moskwa. Niemniej, wiasnie rosyjska
wojna z Gruzjg w 2008 r. byla jednym z czynnikéw, ktére wzmocnity opcje

*  Half of Swedes Dislike Idea of Entering NATO, http://www.angus-reid.com/polls/35740/half_of_
swedes_dislike_idea_of_entering nato/ (dostep: 4 stycznia 2012 r.).

¢ Wieczysta neutralno$¢ Austrii zostala jej narzucona po II wojnie $wiatowej przez wielkg czwoérke
(USA, ZSRR, Wielka Brytanie i Francje) dokumentem o randze konstytucyjnej: Traktat panstwowy
w sprawie odbudowy niezawistej demokratycznej Austrii (15 maja 1955 r.).

7 Poll: Support for NATO Membership Lowest Since Iraqi War, Helsingin Sanomat, 21 grudnia
2011 r., http://www.hs.fi/english/article/Poll+Support+for+ NATO+membership+lowest+since+Ira-
q+war/1135270075718 (dostep: 3 stycznia 2012 r.).

8 G. O'Dwyer, Finland: No NATO Membership Anytime Soon, Defense News, 25 sierpnia 2011 r.,
http://www.defensenews.com/article/20110825/DEFSECT04/108250303/Finland-No-NATO-Mem-
bership-Anytime-Soon (dostep: 4 stycznia 2012 1.).
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pronatowska w kregach wtadzy obu panstw. Gtéwnym celem ewentualnego
przystapienia Finlandii i Szwecji do NATO byloby objecie obu panstw paraso-
lem obrony kolektywnej. Udzial w misjach stabilizacyjnych realizujacych waz-
ng z punktu widzenia obu stolic ide¢ demokracji i ochrony praw czltowieka —
np. casus Libii jest bowiem mozliwy takze w ramach Partnerstwa dla Pokoju.

Przystapienie dwdch panstw skandynawskich do NATO (a zaréwno rzady
w Sztokholmie, jak i w Helsinkach podkreslaja, Ze stanowisko sasiada byloby
dla nich waznym argumentem w tej kwestii) w istotny sposéb wzmocnitoby
pdinocna flanke Sojuszu. Istnieje poglad, wedlug ktorego obrona Battéw bez
udziatu Szwecji i Finlandii bytaby niemozliwa. Dodatkowo, z punktu widze-
nia Polski, byloby to powazne wzmocnienie bezpieczenstwa Morza Baltyc-
kiego. Ze wzgledu na poparcie tych panstw dla idei kolektywnej obrony, Pol-
ska zyskalaby cennych sojusznikéw na forum NATO w kwestii wzmacniania
potencjatu obronnego organizacji.

Decyzja obu panstw o akcesji do Sojuszu bylaby wyborem strategicznym.
Dlatego tez nie nalezy oczekiwac¢, Ze nastapi ona niespodziewanie, bez od-
powiednich konsultacji i przygotowania na ten krok opinii publicznej. Jak
trafnie zauwazyl byly prezydent Finlandii Martti Ahtisaari, cztonkostwo
w NATO ostatecznie przekreslitoby ,,finlandyzacje” kraju, ktory przez wiele
lat po II wojnie $wiatowej pozostawal uzalezniony w polityce miedzynaro-
dowej od ZSRR’. Cho¢ obecnos¢ Szwegji i Finlandii w NATO wzmocnitaby
spdjnos¢ Europy (oba kraje sg takze cztonkami UE), to prawdopodobnie
ich akcesja nie bedzie mozliwa dopoty, dopoki nie nastapi zmiana paradyg-
matu bezpieczenstwa w Europie lub ich spoteczenstwa nie odczujg realne-
go zagrozenia. Niezaleznie od tego, panistwa te pozostang bardzo cennym
partnerem dla NATO, a takze dla Polski, np. w kwestii nieproliferacji broni
masowego razenia.

Debalkanizacja Balkanow

Obszar bytej Jugostawii byl na poczatku lat 90. teatrem najwigkszych i naj-
bardziej krwawych dziatan wojennych w Europie od czaséw II wojny $wia-
towej. Proces integracji panstw balkanskich ze strukturami euroatlantycki-
mi jest zatem bardzo waznym elementem stabilizacji w regionie, w ktérym

°  Former President Ahtisaari: NATO Membership Would Put an End to Finlandisation Murmurs,
Helsingin Sanomat, 15 grudnia 2003 r., http://www2.hs.fi/english/archive/news.asp?id=20031215IE6
(dostep: 3 stycznia 2012 r.).
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nacjonalizmy i wzajemne animozje, cho¢ niewyrazane juz za pomocg czol-
gow i karabinow, sg nadal obecne. Sposrod tych krajéw jedynie Stowenia
cieszy si¢ statusem czlonka UE i NATO. Od 2009 r. czlonkami Sojuszu sg
Chorwacja i Albania. Inne panstwa znajduja si¢ na réznych etapach swojej
drogi do czlonkostwa.

Macedonia spelnila wymagania stawiane nowym czlonkom NATO
(w programie Membership Action Plan, MAP, od 1999 r.) i miala otrzyma¢
zaproszenie do grona sojusznikéw na szczycie w Bukareszcie w 2008 r. Pro-
blemem pozostaje jednak nierozwigzany spoér z Grecja, ktora zawetowata
(i nadal blokuje) euroatlantyckie aspiracje sgsiada. Konflikt dotyczy nazwy
panstwa, ktére powstalo w 1991 r. pod nazwa Republika Macedonii. Gre-
cja przyjeta doktryne (uzgodniong przez wszystkie greckie sily polityczne
w 1992 r.) braku akceptacji dla nazwy nowej republiki. Gléwne obawy Aten
wigzg sie z mozliwoscig roszczen terytorialnych do ziem historycznej Mace-
donii, ktére znajduja si¢ na terytorium Grecji.

Problem mial wymiar lokalny az do momentu, gdy Macedonia rozpoczg-
la starania o cztonkostwo w NATO i UE. Grecja blokuje rozmowy akcesyjne
do Unii od 2005 r., a takze — skutecznie — czlonkostwo sgsiada w Sojuszu,
mimo naciskéw ze strony USA oraz panstw europejskich. Warto podkre-
8li¢, ze ponad 120 panstw uznalo panstwo pod nazwg Republika Macedonii,
cho¢ organizacje miedzynarodowe (w tym UE i NATO) uzywaja okre$lenia
Byla Jugostowianska Republika Macedonii (Former Yugoslav Republic of
Macedonia, FYROM).

Dwustronne negocjacje, prowadzone przy udziale negocjatora ONZ
(Matthew Nimetza), utknety w martwym punkcie. Jego propozycja z paz-
dziernika 2008 r."° zostala odrzucona przez rzad w Skopje. Rozmowy toczyty
sie w latach nastepnych, ale z przerwami i bez efektu'’. Przelomem moze
sta¢ sie wyrok Miedzynarodowego Trybunalu w Hadze z 5 grudnia 2011 r,,
w ktorym uznal on, ze Grecja - blokujac akcesje Macedonii do NATO -
naruszyla dwustronne porozumienie zawarte miedzy tymi panstwami pod
egidg ONZ w 1995 r.2. W kazdym razie Macedonia ma otwarta droge do
Sojuszu, jesli tylko rozwigze spor z Grecja.

10 Zakladala ona m.in. pozostawienie nazwy Republika Macedonii na uzytek wewnetrzny, ustalenie
nazwy: Republika Poinocnej Macedonii w relacjach zewnetrznych, rezygnacje ze skrétu FYROM,
nieuzywanie przez obie strony samej nazwy ,,Macedonia” ani w stosunku do panstwa, ani do regionu,
oraz odblokowanie negocjacji cztonkowskich z UE i NATO przez Gregje.

' Macedonia zaproponowata uzywanie przez Grekéw nazwy Republika Macedonii (Skopje), ale
uwarunkowala to rezultatem wewnetrznego referendum. Ateny odrzucily te propozycje.

2 Macedonia skarzy Grecje, bo chce do NATO, PAP, 17 listopada 2008 r.
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Bosnia i Hercegowina, mimo watpliwosci dotyczacych przyszlodci fe-
deracji, jest panstwem, ktore ma szanse pokonac wzglednie szybko $ciezke
czlonkowska. Dos¢ powiedzie¢, ze jeszcze w 1996 r. NATO utrzymywato
w tym kraju sily stabilizacyjne (Implementation Force, IFOR), ktérych za-
daniem byfa pomoc we wdrazaniu porozumienia z Dayton (1995 r.). BiH
dopiero w 2006 r. przystapita do Partnerstwa dla pokoju, a w styczniu 2008 r.
podjeta wspdtprace z NATO na podstawie Indywidualnego partnerskiego
planu dziatan (Individual Partnership Action Plan, IPAP). Poziom wspolpra-
cy zostal podniesiony do stopnia Zintensyfikowanego dialogu (Intensified
Dialogue, ID) jeszcze w czasie szczytu w Bukareszcie w marcu 2008 r. Mimo
oczekiwan Sarajewa, panstwu nie przyznano MAP na rocznicowym szczy-
cie w Strasburgu-Kehl w 2009 r., ale status ten BiH otrzymata w wyniku
decyzji ministréw spraw zagranicznych panstw NATO 22 kwietnia 2010 r.
w Tallinie. Zgoda na MAP byta warunkowa®: problemem BiH pozostaje
infrastruktura wojskowa, ktdrej status prawny pozostaje niejasny (wyma-
ganiem Sojuszu jest uregulowanie tej kwestii w taki sposéb, aby wlasnos¢
przeszla na panstwo). Sytuacje komplikuje koniecznos¢ porozumienia mie-
dzy Federacjg Bosni i Hercegowiny a Republika Srpska (stanowig one czesci
sktadowe BiH) w sprawie sposobu zmiany statusu prawnego infrastruktury.
Z 69 spornych budynkow (koszar, magazynow i budynkéw administracyj-
nych) 46 lezy na terytorium Federacji, a 23 w czg$ci serbskiej. NATO ostrze-
ga wladze w Sarajewie, ze brak porozumienia w tej kwestii moze zagrozic
realizacji MAP, a ambasador USA w BiH wyrazil rozczarowanie, ze sprawa
ta nie znalazla finalu przed spotkaniem ministerialnym Sojuszu, ktére od-
byto sie 8 grudnia 2011 r.".

Uwaza sig, ze gtownym promotorem akcesji Bosni do NATO jest Turcja.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze 45 proc. spoteczenstwa BiH stano-
wig muzulmanie, co pozwala Ankarze liczy¢ w przysztosci na partnerstwo
i wsparcie dla polityki tureckiej na forum NATO ze strony Sarajewa'™.

Czarnogora, podobnie jak Bosnia, jest krajem, ktéry ma szans¢ na szyb-
ka $ciezke akcesyjna. Zostala ona otwarta w czasie, kiedy panstwo to bylo
czescig federacji z Serbig. Po ogloszeniu niepodleglosci (3 czerwca 2006 r.),

3 Bosnia Gets Membership Plan, BBC News, 22 kwietnia 2011 r., http://news.bbc.co.uk/2/hi/8638794.
stm (dostep: 2 stycznia 2012 r.).

4 D. Remikovic, Bosnia: Military Property Haggling Delays NATO Membership, Eurasia Review,
17 grudnia 2011 r., http://www.eurasiareview.com/17122011-bosnia-military-property-haggling-de-
lays-nato-membership/ (dostep: 5 stycznia 2012 r.).

> L. Saric, BiH dobila zeleno svjetlo za MAP, Radio Wolna Europa, 22 kwietnia 2011 r., http://www.
danas.org/content/nato_bih/2020960.html (dostep: 29 grudnia 2011 r.).
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Czarnogora przystapila do Partnerstwa dla pokoju na szczycie w Rydze
(2006). Podgorica otrzymala Individual Partnership Action Plan w czerwcu
2008 r. oraz MAP w grudniu 2009 r.".

W 2010 r. Czarnogdra przylaczyta sie do misji ISAF, wysylajac 45 oséb do
Afganistanu (sluzg pod komenda Niemiec). Niemniej, perspektywy czton-
kowskie Podgoricy nie s3 do konca przesadzone. Problemem jest brak po-
parcia dla NATO wérdd spoteczenstwa Czarnogory. Roczny plan narodowy
na 2011 r. (przyjety 16 wrzesnia 2010 r.) wskazuje, ze wobec poparcia utrzy-
mujacego sie na poziomie ok. 35-40 proc., konieczne bedzie podjecie dzia-
tan z zakresu dyplomacji publicznej, aby ten stan rzeczy poprawic".

Serbia jest panistwem, w ktérym stosunek spoleczenstwa wobec NATO
jest najbardziej krytyczny. Wigze sie to oczywiscie z interwencja Sojuszu
w tym panstwie w 1999 r. Dodatkowym czynnikiem antynatowskim sg bli-
skie relacje z Rosja. Najpowazniejszym problemem pozostaje jednak kwestia
Kosowa. Wydaje sig, Ze bez uregulowania stosunkéw z Priszting (Kosowo
uzyskalo niepodleglos¢ 17 lutego 2008 r.) trudno bedzie rzadowi w Belgra-
dzie zrealizowac euroatlantyckie aspiracje. Obecny status relacji NATO-Ser-
bia to poziom programu Partnerstwo dla pokoju, przy czym Sojusz oferuje
podniesienie go na stopien ID, gdy tylko Belgrad si¢ na to zdecyduje. Wydaje
sie, ze w dluzszej perspektywie, mimo negatywnego stosunku spoteczenstwa
serbskiego do akcesji, czlonkostwo Serbii w NATO jest mozliwe, szczegdlnie
jesli wszyscy jej sasiedzi stang si¢ cztonkami Sojuszu.

Wschdd - stracona szansa?

Promowanie aspiracji euroatlantyckich Ukrainy i Gruzji bylo do nie-
dawna jednym z fundamentéw polityki natowskiej Polski. W efekcie mig-
dzy innymi polskich staran oba panstwa otrzymaty w komunikacie konco-
wym szczytu w Bukareszcie w 2008 r. zapewnienie przyszlego czlonkostwa
w NATO. Nie okreslono jednak ani trybu, ani ram czasowych akcesji. Mimo
poparcia Stanéw Zjednoczonych oraz tzw. nowych panstw cztonkowskich,

16 NATO Ministers Invite Montenegro to Join MAP and Encourage Bosnia and Herzegovina to Step
Up Reforms, NATO, 4 grudnia 2009 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_59902.htm (dostep:
28 grudnia 2012 r.).

17" Montenegro Annual National Program, 16 wrzeénia 2010 r., Ministerstwo Obrony Czarnogory,
http://www.mip.gov.me/en/images/stories/download/NATO/Annual_National Programme_Mon-
tenegro.pdf (dostep: 13 lutego 2012 r.).
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nie przyznano im takze MAP, o ktdry zaréwno Kijow, jak i Tbilisi usilnie za-
biegaly, gdyz sprzeciwily si¢ temu przede wszystkim Niemcy i Francja. 3 lata
po szczycie w Bukareszcie sytuacja obu panstw w procesie integracyjnym
jest — z roznych powoddw - znacznie gorsza.

Ukraina pod rzagdami prezydenta Wiktora Janukowycza wstrzymata za-
biegi o MAP i czlonkostwo w Sojuszu. 3 czerwca 2010 r. przyjeto Ustawe
o zasadach polityki wewnetrznej i zagranicznej, w ktdrej okreslono ,,poza-
blokowy” status Ukrainy, co ma wyklucza¢ udziat w sojuszach wojskowych.
Jednoczesnie z Ustawy o podstawach bezpieczenstwa narodowego Ukrainy
wykreslono zapisy o dazeniu do czlonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kim'. Waznym wydarzeniem w polityce bezpieczenstwa Kijowa byta zgoda
na stacjonowanie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na Krymie do 2042 r. Po-
rozumienie to uznawane jest za jeden z czynnikéw, ktéry moze uniemozli-
wi¢ przystagpienie Ukrainy do NATO w tym okresie. Warto jednak podkre-
8li¢, ze zmiana polityki Kijowa w obszarze bezpieczenstwa (nie do konca
trafnie okreslana jako prorosyjska) nie pociagnela za sobg zerwania wspot-
pracy z Sojuszem. Ukraina nadal uczestniczy zaréwno w ISAF (23 Zolnie-
rzy), KFOR (134 Zolnierzy), jak i Active Endeavour (1 korweta). Do konca
2011 r. 6 oficeréw ukrainskich brato réwniez udzial w misji NTM-I (NATO
Training Mission - Iraq). Kooperacja odbywa si¢ na zasadzie rocznych pla-
néw. Ostatni z nich - zaakceptowany przez prezydenta W. Janukowycza
w kwietniu 2011 r. - dotyczyl gtéwnie reform wewnetrznych, ktére maja
dostosowac system prawny i praktyke do standardéw natowskich. Mimo to
dynamika relacji Ukraina-NATO moze ulec spowolnieniu, gdyz brakowac
bedzie jej jasno okreslonego ,,produktu finalnego”, jakim bez watpienia byla
do niedawna perspektywa czlonkostwa w Sojuszu lub cho¢by MAP.

Sytuacja Gruzji ulegta dramatycznemu pogorszeniu w wyniku wojny
z Rosjg w sierpniu 2008 r. Problemem Tblisi staly si¢ nie tylko okupacja
czedci terytorium Gruzji przez sily rosyjskie (badz prorosyjskie), ale tak-
ze spadek zaufania Zachodu do M. Saakaszwilego, ktory zostal obarczony
czeSciowa odpowiedzialnoscig za wybuch konfliktu. 15 wrzes$nia 2008 r. so-
jusznicy wykonali gest polityczny wobec rzadu w Thbilisi, ustanawiajac Ko-
misje NATO-Gruzja'. Formalna wspdlpraca zostata podtrzymana, jednak

18 Ukraina rezygnuje z cztonkostwa w NATO, Tydzien na Wschodzie, Osrodek Studiéw Wschod-
nich, 9 czerwca 2010 r., http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-06-09/
ukraina-rezygnuje-z-czlonkostwa-w-nato (dostep: 11 stycznia 2012 r.).

¥ Framework Document on the Establishment of the NATO-Georgia Commission, 15 wrze$nia
2008 r., http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-114e.html (dostep: 31 stycznia 2012 1.).
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perspektywa czlonkostwa — mimo politycznych deklaracji - zdecydowanie
oddalita sie.

Odwrotnie niz Kijow, wtadze w Tbilisi s3 zdeterminowane uzyska¢ po-
stepy na Sciezce akcesyjnej do NATO. Na uwage zastuguje przede wszystkim
olbrzymi, zupetnie nieproporcjonalny do mozliwosci niewielkiego panstwa,
wklad wniesiony do ISAE. Obecnie wynosi on 935 zolnierzy, jednak zgod-
nie z zapowiedzig ministra spraw zagranicznych Gruzji z 25 stycznia 2012 r.
jej kontyngent stanie si¢ wkrotce najwieksza pozanatowska sila w Afgani-
stanie®. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze do czasu wybuchu wojny w Ose-
tii Potudniowej i Abchazji, Tbilisi utrzymywalo dwutysieczny kontyngent
wojsk w Iraku. Wladze gruzinskie wskazujg réwniez na wysokie poparcie
spoleczenstwa dla cztonkostwa w NATO (ok. 75 proc.*) oraz prowadza zor-
ganizowang akcje polityczng wérdd panstw cztonkowskich.

Gléwnymi oponentami akcesji Ukrainy i Gruzji do Sojuszu byly i sa pan-
stwa tzw. starej Europy, w tym - jak si¢ powszechnie uwaza — Niemcy i Fran-
cja. Bledem byltoby upraszczanie tego stanowiska, sprowadzajac je do kwestii
odnoszacych sie jedynie do sprzeciwu Rosji, cho¢ jest to jeden z czynnikow
ksztaltujacych stanowisko tych panstw zachodnich.

Warto jednak podkresli¢, ze zastrzezenia wysuwane wobec obu kan-
dydatur maja swoje uzasadnienie. Watpliwosci budzi stan demokracji za-
réwno na Ukrainie, jak i w Gruzji oraz gotowo$¢ do spetnienia natowskich
standardow w réznych aspektach zarzadzania panstwem. W przypadku
Thilisi podnoszona jest kwestia art. 10 traktatu waszyngtonskiego, ktory
moéwi o ,europejskich kandydatach” na nowych czlonkéw Sojuszu. Z kolei
argumentem przeciw Ukrainie jest niskie — zaledwie 20-proc. - poparcie
spoleczenstwa dla akcesji tego panstwa do NATO. Znacznie powazniejsze
zarzuty dotycza jednak bezpieczenstwa informacji natowskich, mozliwosci
objecia obu panstw zobowigzaniami art. 5 traktatu oraz ewentualnosci zdo-
bycia wladzy przez ugrupowania prorosyjskie i konsekwencje tego faktu dla
procesu decyzyjnego Sojuszu (dzialajacego - przypomnijmy - na zasadzie
konsensu). W kontekscie obrony panstw czlonkowskich warto wskazaé na
dezintegracje terytorialng Gruzji, bezterminowe (w zasadzie) stacjonowanie
floty rosyjskiej w ukrainskich bazach oraz trudnosci logistyczne planowania

2 Georgia to Almost Double its Troops in Afghanistan in 2012, 25 stycznia 2012 r., http://www.topix.
com/forum/world-leaders/mikheil-saakashvili/TIF3FASDT2AQAQ79U (dostep: 31 stycznia 2012 r.).
2 Wedlug badan z 2011 r. w styczniu 2008 r. przeprowadzono niewigzace referendum w tej kwestii,
w ktérym 77 proc. uczestnikéw poparto czlonkostwo Gruzji w NATO.
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obronnego (a co dopiero méwic o jego ewentualnej realizacji) w przypadku
zagrozenia np. Gruzji.

Wszystkie te czynniki $wiadcza o tym, ze oba panstwa nie maja szans
na czlonkostwo w Sojuszu w ciagu najblizszych lat. Poza innymi czynni-
kami, nierozwigzana sprawa stosunkéw z Rosja w przypadku Gruzji oraz
priorytety polityki bezpieczenstwa obecnych wtadz ukrainskich (ktére beda
zapewne dazy¢ do pozostania takze ,,przysztymi” wladzami) sa wystarczaja-
cymi powodami, dla ktoérych akcesja tych panstw zostala odtozona w NATO
ad Kalendas Graecas.

Dalekie partnerstwa

Wygrana wojna na Pacyfiku, a nastepnie wzrastajaca od 1950 r. potega
Chin spowodowaly, ze Stany Zjednoczone rozpoczety proces budowania so-
juszy w Azji Poludniowo-Wschodniej. Pokonana Japonia; ograniczona do
wyspy Tajwan kuomintangowska Republika Chinska; pozostajaca w tym sa-
mym co USA kregu kultury anglosaskiej, a jednocze$nie ,,opuszczona” przez
stabngce imperium brytyjskie Australia czy wyzwolone spod brutalnej oku-
pacji japonskiej przez amerykanskich zolnierzy Filipiny staly sie naturalny-
mi partnerami i sojusznikami Waszyngtonu. Przez diugie lata wsréd amery-
kanskich strategéw dojrzewata idea ,,azjatyckiego NATO, urzeczywistniona
bez sukcesu w postaci Organizacji Traktatu Azji Potudniowo-Wschodniej
(South East Asia Treaty Organization, SEATO). Dopdki Sojusz Pétnocno-
atlantycki mial (w czasach zimnej wojny) charakter $cisle obronny, mozli-
wosci wspolpracy z partnerami byly ograniczone. Po upadku ZSRR, w pro-
cesie poszukiwania nowej formuty dziatania (stynne out of area or out of
business*?), NATO rozszerzyto pod wzgledem geograficznym zasigg swojego
zainteresowania i dzialania. Otworzyly sie w ten sposéb mozliwosci anga-
zowania szerszej grupy panstw w rozne formy wspolpracy, majacej na celu
promocije stabilizacji, demokracji i pokoju. Taka byla geneza programoéw so-
juszniczej wspolpracy: Partnerstwa dla pokoju, Inicjatywy stambulskiej czy
Dialogu $rédziemnomorskiego.

Podjete przez administracje G.W. Busha interwencje w Afganistanie i Ira-
ku wymagaly miedzynarodowego wsparcia. Znaczacy udzial w obu opera-

2 Autorem tego powiedzenia jest senator Richard Lugar.
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cjach odegrali dalekowschodni sojusznicy USA. Australia (2 tys. Zolnierzy*)
byla jednym z czterech panstw, ktorych sity wziety udzial w inwazji na Irak
w 2003 r. Dysponuje ona takze najwigkszym pozanatowskim kontyngentem
w ramach ISAF (1550 zolnierzy**). Udzial w ISAF biorg takze m.in. Ko-
rea Poludniowa (350 Zolnierzy), Nowa Zelandia (188 zolnierzy), Malezja
(46 zolnierzy) oraz Singapur (39 zolnierzy).

Wsparcie udzielone przez tych sojusznikéw operacji NATO sprawia,
ze Waszyngton stara si¢ wzmacnia¢ partnerstwa Sojuszu. Punkt 28 nowej
Koncepcji Strategicznej przyjetej w 2010 r. w Lizbonie stanowi: ,wzrost bez-
pieczenstwa euroatlantyckiego jest w najlepszy sposdb zapewniony poprzez
szeroka sie¢ partnerskich relacji z pafistwami i organizacjami na catym
$wiecie. Te partnerstwa wnoszg konkretny i wartosciowy wkiad do wypet-
niania przez NATO jego podstawowych zadan”. Kluczowe zdanie Strategicz-
nej Koncepcji Sojuszy dotyczace pozadanej przez Waszyngton polityki part-
nerstw znajdujemy w punkcie 30. W jednym z podpunktéw stwierdzono:
»Zapewnimy naszym operacyjnym partnerom strukturalng role w ksztatto-
waniu strategii oraz decyzji w misjach prowadzonych przez NATO, do ktd-
rych wnoszg wklad”*. Koncepcja USA jest w tej kwestii dos¢ jednoznaczna
— kosztem rezygnacji z ,,martwych” formatéw dialogu, Waszyngton dazy do
wzmocnienia pozycji realnych przyjaciot i partneréw NATO w jego dziala-
niach w $wiecie.

Nalezy podkresli¢, ze partnerstwa Sojuszu sg wartosciowym elementem
wspomagajacym operacje zarzadzania kryzysowego. Przy okazji operacji
w Libii okazalo sig, Ze wsparcie panstw regionalnych moze przyczynic sie
do legitymizacji dziatan NATO. Udzial Zjednoczonych Emiratéw Arab-
skich, Kataru i Jordanii w dzialaniach powietrznych oraz polityczne wspar-
cie udzielone przez Lige Panistw Arabskich pozwolito na czesciowe przynaj-
mniej zdjecie z natowskiej operacji odium neokolonialnej krucjaty. Trudno
takze nie docenia¢ wkiadu panstw spoza NATO do operacji ISAE

Niemniej kierunek, w jakim ewoluuje polityka partnerstw, jest dla Polski
niekorzystny. Przede wszystkim w swojej istocie wzmacnia ona ekspedycyjny

# The War in Iraq. ADF Operations in the Middle East in 2003, opracowanie Ministerstwa Obrony
Australii, 1 stycznia 2004 r., http://www.defence.gov.au/publications/lessons.pdf (dostep: 17 stycznia
2012 r.).

2 Dane Ministerstwa Obrony Australii, http://www.defence.gov.au/op/index.htm (dostep: 17 stycz-
nia 2012 r.).

2 Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic Treaty
Organisation, 19 listopada 2010 r., http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf
(dostep: 17 stycznia 2012 r.) — thumaczenie wlasne.
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wymiar NATO, podczas gdy Polska stoi na stanowisku, ze podstawowym
zadaniem jest kolektywna obrona na podstawie art. 5 traktatu waszyngton-
skiego. Dodatkowo, kluczowe dla Polski jest zachowanie regionalnego cha-
rakteru Sojuszu, tymczasem wzmacnianie dalekich partnerstw oznacza jego
globalizacje. Co prawda wiaczenie tych panstw w proces decyzyjny, dotycza-
cy konkretnej operacji (czy w konsekwencji oznaczac to bedzie wylaczenie
panstw NATO niebioracych w niej udziatu?), wydaje sie zabiegiem racjo-
nalnym, poprawiajacym efektywnos¢ dzialania. Jednak uprawnienia panstw
czlonkowskich oraz zasada kolektywnego podejmowania decyzji sg istota
Sojuszu. Cho¢ debata na ten temat jest dopuszczalna, zmiany w tym zakresie
s kwestig bardzo wrazliwa, a ich implementacja musi odbywac si¢ bardzo
ostroznie, z uwzglednieniem stanowisk wszystkich panstw czlonkowskich.
Cho¢ obecnie polskie zastrzezenia sg podzielane przez wielu europejskich
sojusznikéw, to nie mozna wykluczy¢ ewolucji Sojuszu w innym niz oczeki-
wania Warszawy kierunku w przyszlosci.

Polska a polityka ,,otwartych drzwi”

Wsparcie Polski dla szybkiego otwarcia NATO dla nowych panstw czton-
kowskich wynika z trzech czynnikéw. Po pierwsze, jako panstwo ,,frontowe”
vis-a-vis Wschodu, Polska jest zainteresowana odsunigciem granic Sojuszu
dalej na wschéd. Stad priorytetem zakonczonej dekady bylo doprowadzenie
do akcesji przede wszystkim Ukrainy. Po drugie, Zyczliwos¢ wobec przyj-
mowania nowych czlonkéw wynika z dtugu wdziecznosci zaciagnietego
w 1999 1. Polska jako panstwo, ktdre w ciggu 10 lat przeszlo droge od cztonka
Ukladu Warszawskiego do kraju wstepujacego do Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego w pierwszej turze pozimnowojennego rozszerzenia, dobrze rozu-
mie potrzebe akcesji innych chetnych do tego elitarnego grona. Po trzecie,
proces integracji Wschodu ze strukturami zachodnimi odciagal te panstwa
od innych centréw politycznych i wojskowych.

Polityka intensywnego (momentami — bardzo intensywnego) wspierania
aspiracji Kijowa i Thbilisi nie przyniosta powodzenia. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze stuszne i pozyteczne wsparcie dla cztonkostwa obu wschodnich
kandydatow w NATO wigzalo sie jednoczesnie z dylematem o strategicz-
nym znaczeniu. Pomimo ,,otwarcia drzwi” dla Ukrainy i Gruzji, zelaznym
postulatem polskiej polityki bezpieczenstwa jest praktyczne wzmocnienie
kolektywnej obrony wynikajacej z art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Mozna
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by nawet postawic teze, ze te dwa cele sg ze sobg sprzeczne. Ze wzgledu
na uwarunkowania bezpieczenstwa obu panstw, ich potencjalne przyjecie
w szereg czlonkéw odbyloby si¢ prawdopodobnie kosztem ,,rozmycia” zo-
bowigzan obronnych badz nieformalnego potwierdzenia istnienia w NATO
stref o réznym statusie bezpieczenstwa. Obecnie mozliwos¢ objecia Ukrainy
i Gruzji przez panstwa zachodnie pelnymi gwarancjami obronnymi wydaje
sie zupelnie nierealna.

Wobec rozwoju sytuacji dylemat ten przestal by¢ aktualny. Polityka
wschodnia NATO ulegla erozji takze z powodu koncentracji wysitkéw na
rzecz zakonczenia misji w Afganistanie oraz — od niedawna - z uwagi na wy-
buch tzw. arabskiej wiosny. Zakonczona sukcesem operacja w Libii wskazuje
na kierunek, w jakim podaza obecnie NATO, zaréwno jesli chodzi o priory-
tety dzialania (ekspedycje), jak i geograficzne zainteresowanie najwazniej-
szych, z wylaczeniem Niemiec, cztonkéw (USA, Wielka Brytania, Francja,
Wrtochy i Turcja). Uderzajac w nieco pesymistyczny ton, mozna zauwazyc,
ze w 2007 r. realne wydawalo si¢ uzyskanie zaréwno wzmocnienia art. 5,
jak i rozszerzenia na wschdd, od 2008 r. nalezalo wybiera¢ jeden element,
a w2012 r. niepewna stala sie realizacja ktéregokolwiek z postulatow.

Realistyczne uznanie obecnego statusu aspiracji Ukrainy i Gruzji nie
musi jednak oznacza¢ petnej kapitulacji Polski w tej kwestii. Warto artyku-
towa¢ poparcie dla zblizania obu panstw do NATO, cho¢by dla utrzymania
tematu na agendzie Sojuszu. Dodatkowo nalezy wspiera¢ wspotprace z Ki-
jowem i Tbilisi w celu wywierania presji na przeprowadzenie koniecznych
reform demokratycznych oraz by nie pozostawi¢ obu stolic wobec koniecz-
nosci wyboru wschodniej opcji politycznej. Do debaty nalezy pozostawié
dalsza forme wsparcia. Domaganie si¢ akcesji Gruzji i Ukrainy jest obecnie
niecelowe. Warto jednak rozwazy¢ (przyjmujac z pokora rezultaty unijnego
Partnerstwa Wschodniego) stworzenie analogicznego impulsu w relacjach
z panstwami bytego ZSRR. Forma ,Wschodniego Partnerstwa Bezpieczen-
stwa” bylaby odpowiedzig zaréwno na dryf Sojuszu na potudnie, jak i oferta
dla panstw (Moldawia!), ktére z racji zamrozonych konfliktéw badz innych
czynnikéw nie mogg liczy¢ na $ciezke akcesyjna.

Lepsze horyzonty dla wspierania polityki ,,otwartych drzwi” rysuja si¢ na
Batkanach. Jest to region, w ktérym projekt integracji europejskiej (zarow-
no gospodarczo-politycznej, jak i w obszarze bezpieczenstwa) jest najbar-
dziej realny. Pozytywne przyktady Stowenii, Chorwacji i Albanii wskazuja,
ze obszar bedacy jeszcze do niedawna zapalnikiem wojennym, moze staé
sie w ciagu dekady trwale stabilny. Dodatkowo, z punktu widzenia Polski,
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jest to region nie tylko pokrewny kulturowo, ale takze naznaczony pozy-
tywna obecnoscig polskich zolnierzy w sitach pokojowych, co mozna zdys-
kontowaé politycznie. Warto rozwazy¢ zatem aktywne zaangazowanie si¢
w proces integracji Batkanow z NATO. Otworzy to takze Polsce pole do
wspolpracy z partnerami, takimi jak Rumunia i Turcja. Jako panstwo, ktére
jedno z pierwszych uznalo Kosowo, Polska jest odpowiednim kandydatem
do wspierania procesu szukania stalego porozumienia mi¢edzy Belgradem
a Priszting, co jest warunkiem niezbednym do dokonczenia w przyszlosci
procesu integracji Balkanéw z Sojuszem.

Zblizajacy sie szczyt w Chicago przyniesie wstepng odpowiedz w kwe-
stii przysztosci polityki ,,otwartych drzwi”. Niezaleznie od tego, Polska jako
jeden z jej ,,beneficjentéw” moze i powinna odegrac¢ pozyteczng i znaczaca
role w tej kwestii.

Podsumowanie

Projekt rozszerzenia NATO, cho¢ stracit swoja dynamike, nadal pozosta-
je jednym z najwazniejszych czynnikéw budowania strefy stabilnosci i bez-
pieczenstwa w Europie, szczegolnie wobec kryzysu gospodarczego, ktory
moze sta¢ si¢ wyzwaniem dla pomyslnosci kontynentu. Nalezy go widzie¢
w szerszym kontekscie braku wizji budowanego tadu europejskiego i mie-
dzynarodowego bezpieczenstwa. Dopdki sojusznicy nie wiedzg dokad zmie-
rzaja i jak chca tego dokonad, polityka ,,otwartych drzwi” (oraz inne wymia-
ry funkcjonowania NATO) nie rokuje nadziei na znaczacy postep.

Czynnik rosyjski wazyl i bedzie wazy¢ na projektach poszerzania strefy
bezpieczenstwa w stosunkach euroatlantyckich. Nie ma on juz efektu kon-
solidacyjnego w Sojuszu, jak w drugiej potowie XX w., a znikniecie widma
totalnego konfliktu i zagtady rozszerzylto pole ingerowania Moskwy w poli-
tyke sojusznikéw atlantyckich i mieszania im szykéw w kwestiach bezpie-
czenstwa na kontynencie europejskim i poza nim.

O ile w okresie zimnej wojny i zaraz po niej popyt na bezpieczenstwo
gwarantowane przez Sojusz byl w cenie, powyzszy deficyt celu i srodkéw
powoduje erozje atrakcyjnosci rozszerzenia zaréwno u sojusznikow, jak
i kandydatéw. Na spadek atrakcyjnosci NATO wplywa nie tylko ewolucja
w kierunku ekspedycyjnego charakteru organizacji, ale takze realizowa-
ny stopniowy, ale konsekwentny odwrét Stanéw Zjednoczonych z Europy.
Zwrot Waszyngtonu ku Azji, na co jasno wskazujg przedstawione 5 stycznia
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2012 r. strategiczne wytyczne obronnosci USA, skloni by¢ moze europej-
skich czlonkéw NATO do bardziej intensywnego strategicznego przewar-
to$ciowania roli i miejsca Sojuszu, w tym wobec jego sasiadow. Wymaga to
odwagi i $mialosci rzadow i elit politycznych Zachodu, a takze kandydatow
do NATO w rozwijaniu kooperatywnego, calosciowego i inkluzyjnego mo-
delu bezpieczenstwa w Europie, przetamujacego obiektywne i subiektywne
bariery na drodze do tego celu.



