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Kontrola zbrojen znajduje sie dzisiaj w impasie. Nadzieje wigzane z resetem
stosunkow Rosji i USA nie zaowocowaly postepem w tej waznej dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego. W Europie jest to szczegoélnie odczu-
wane, poniewaz tu wlasnie odniesiono najwieksze sukcesy na niwie regio-
nalnej (kontynentalnej). Zastéj w implementacji i rozwoju rezimu zbrojen
konwencjonalnych oraz rozczarowujgce wyniki w umacnianiu infrastruktury
zaufania i bezpieczenstwa europejskiego wskazujg na rosngce ryzyko zaprze-
paszczenia dorobku ubieglego polwiecza. Skoro rezimy kontrolne powstale
w okresie zimnej wojny nie funkcjonujg nalezycie, trzeba — nie rujnujac ich
tkanki i zachowujgc aktualng tres¢ — poszukiwa¢ nowej formuly, adekwatnej
do obecnej sytuacji.

Przed rokiem dostrzezono kilka waznych czynnikéw, ktére — jak si¢ wy-
dawalo - zwiastowaly powrét kontroli zbrojen konwencjonalnych na na-
lezne jej miejsce w debacie na tematy bezpieczenstwa na kontynencie euro-
pejskim'. W wyniku kumulacji politycznych rozgrywek trwajacych w ciagu
pierwszej dekady obecnego stulecia, w tym lekcewazenia (trafnie okreslone-
go jako benign neglect) trudnej sytuacji i interesow gléwnego wschodniego
protagonisty — Rosji — przez zwyciezcéw w zimnej wojnie — Zachoéd - zala-
mal si¢ system kontrolowania cigzkiego uzbrojenia konwencjonalnego. Fe-
deracja Rosyjska takze zapisala si¢ znaczng liczbg zaniechan i przewinien.
Reset miedzy Rosjg a USA i zawarcie 8 kwietnia 2010 r. w Pradze porozu-
mienia o redukgji zbrojen strategicznych, Nowego START (traktatu o $rod-
kach dalszej redukgcji i ograniczenia strategicznej broni ofensywnej)?, zda-
waly sie otwiera¢ droge do gruntownej przemiany na szczeblach zaréwno

! Rozwdj rywalizacji i dialogu w tej dziedzinie byt bardziej szczegdtowo analizowany w rozdziatach
rocznika SIPRI. W ogdlnych zarysach zostal tez naszkicowany w artykule: Z. Lachowski, Pétwiecze
kontroli zbrojeri — préba bilansu, ,Sprawy Miedzynarodowe”, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, nr 4 (LXIII) 2010, pazdziernik-grudzien 2010 r.

2 Traktat wszedl w zycie 5 lutego 2011 r.

31



32

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr 21,1 - 2012

globalnym, jak i europejskim. Perspektywa przetamania impasu w sprawie
zbrojen konwencjonalnych - rezimu Traktatu o konwencjonalnych sitach
zbrojnych w Europie (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE)?
— oraz stopniowe, ale metodyczne postepy w rozmowach na temat srodkow
budowy zaufania i bezpieczenstwa (confidence- and security-building measu-
res, CSBM) rozbudzity na nowo nadzieje na przetom na tym polu.

Dzisiaj nie jest to juz tak pewne. Uwaga spoteczno$ci miedzynarodowe;
skupia sie na innych - zaréwno tradycyjnych, cho¢ powracajacych z nowa
sifa i w odmiennym kontekscie, jak i nowych - zagrozeniach o charakterze
wojskowym i pozawojskowym. Obiektywnie nastepuje to kosztem kwestii
cigzkiego uzbrojenia i sprzetu, ktore jeszcze dwie dekady temu budzily eg-
zystencjalny strach w Europie. Czy to oznacza nadchodzacy koniec instru-
mentu umacniania bezpieczenstwa o strategicznym niegdys znaczeniu? Czy
zainteresowane mocarstwa stracily serce do imponujacego dorobku wojsko-
wych $rodkéw rozbrojenia, przestrzegania i weryfikacji zobowigzan poli-
tycznych i prawnych, wzajemnego upewniania, przejrzystosci i budowania
zaufania? Czy kontrola klasycznych zbrojen w Europie, gdzie znalazla naj-
pelniejszy i najbardziej zaawansowany wyraz, jest dzisiaj nieistotna i nieade-
kwatna, skazana na ,$mietnik historii”?

Panstwa Europy, ktéra padla ofiarg podzialu na bloki polityczno-woj-
skowe i byla najbardziej prawdopodobnym polem ich starcia, uczestnicza
w wiekszosci globalnych reziméw rozbrojeniowych i nieproliferacyjnych:
zakazu, ograniczenia i nierozprzestrzeniania broni masowego razenia,
technik modyfikacji srodowiska, zakazu lub ograniczen w uzyciu pewnych
»hieludzkich” rodzajéw broni konwencjonalnej oraz zakazu min przeciw-
piechotnych i amunicji kasetowej. Historycznie kontrola zbrojen w Europie
koncentruje si¢ w sensie regionalnym na zbrojeniach konwencjonalnych
(koncepcje negocjowania ich wraz z komponentem nuklearnym porzucono
w 1989 r. jako zbyt radykalng i grozaca fiaskiem*) i biegnie dwoma tora-
mi - rozbrojeniowym, z bogatym instrumentarium mechanizmoéw redukeji
zbrojen i przestrzegania zobowiazan ustanowionych traktatem CFE, oraz

3

Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, Paryz, 19 listopada 1990 r., Dz.U. z 1995
nr 15 poz. 73 z dnia 13 listopada 1991 r.

* W 1987 r. USA i ZSRR podpisaly traktat o eliminacji rakiet posredniego i krotszego zasiegu (INF)
obejmujacy wszystkie (a wiec nie tylko te rozmieszczone w Europie) ich rakiety o zasiegu od 500
do 5,5 tys. km. W okresie 1991-1992 prezydenci Rosji i USA oglosili politycznie wigzace inicjaty-
wy jednostronne, ktére m.in. prowadzily do gtebokich redukeji taktycznej broni jadrowej w Europie.
Zob. R. Fieldhouse, Nuclear Weapon Developments and Unilateral Reduction Initiatives, SIPRI Year-
book 1992: World Armaments and Disarmament, Oksford 1992, s. 65-82.
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~miekkich” przedsiewzig¢ ($rodkéw), zasad i norm dotyczacych sit zbroj-
nych. Nurty te powstaly w r6znym czasie. W okresie odprezenia, w atmosfe-
rze ztagodzonej konfrontacji zimnowojennej, a zarazem trwajacego wyscigu
zbrojen w latach 70. i 80. ubieglego stulecia®, zaczeto dyskutowac i prakty-
kowa¢ $rodki budowy zaufania, od elementarnych do coraz bardziej ztozo-
nych, politycznie wigzacych i znaczacych wojskowo. Z kolei traktat CFE byt
produktem ostatniej fazy blokowego podzialu i niemal nazajutrz po pod-
pisaniu trzeba bylo go adaptowa¢ do nowej, pozimnowojennej rzeczywi-
stosci. Mimo trwajacego do dzis$ rozdzielenia obu obszaréw uzupelniajg sie
one wzajemnie - traktat CFE, redukujgcy materialne podstawy zagrozenia,
wprowadzit pewne $rodki budowy zaufania w obreb swej kompetencji, zas
dokumenty wiedenskie o CSBM, gléwnie upewniajace o nieagresywnych
zamiarach, zawierajg elementy weryfikacyjne®, z natury towarzyszace ,,twar-
dym” ukladom rozbrojeniowym.

Cechg charakterystyczna tego zlozonego wymiaru bezpieczenstwa woj-
skowego jest jego stopienn zaawansowania, doglebnosci (intruzywnosci),
otwartosci i przejrzystosci, nieporéwnywalnie wyzszy w Europie niz w in-
nych regionach $wiata. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rézne
czynniki determinujace wyjatkowos¢ obszaru éwczesnego procesu Konfe-
rencji Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie (KBWE), objetego rezima-
mi CFE i/lub CSBM w okresie zimnej wojny — ograniczona liczba aktoréw
(NATO i Uklad Warszawski plus kraje neutralne i niesprzymierzone - ,,nie-
zaangazowane”); wysoki poziom stabilnosci strategicznej; strach przed
mozliwg eskalacjg i katastrofg nuklearng; ramy instytucjonalne w postaci
procesu KBWE oraz wspolne warto$ci dziedzictwa europejskiego. Czgscio-
we lub pelne zdezaktualizowanie si¢ tych przestanek w obecnym srodowisku
bezpieczenstwa wydaje si¢ zrodtem obecnej relatywnej degradacji dziedziny
europejskiej kontroli zbrojen.

5

Idea srodkéw budowy zaufania (CBM) sigga okresu odprezenia lat 50. ubieglego wieku, tzw. ducha
genewskiego, jakie pojawilo si¢ po $mierci radzieckiego dyktatora J. Stalina. Ta pierwsza proba zata-
matla sie po kilku latach, niemniej w latach 60. mocarstwa nuklearne wlaczyly niektore ze srodkéw do
swych porozumien nuklearnych w celu zredukowania ryzyka wybuchu konfliktu jadrowego.

¢ Weryfikacja traktatowa, jakkolwiek moze petni¢ funkcje budowania zaufania, wychodzi z zalo-
zenia, ze ewentualng wiare w dobre intencje nalezy wzmocni¢ komponentem sprawdzania, zgodnie
z maksyma ,,ufaj, ale sprawdzaj”.
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CFE: ku zapasci

Rezim CFE, powszechnie uwazany za ,,kamien wegielny” bezpieczenstwa
europejskiego, jest unikatem w skali miedzynarodowej’. W wyniku jego im-
plementacji oraz dodatkowych, pozatraktatowych redukeji prowadzonych od
1990 r. do tej pory wyeliminowano (zniszczono badz przestawiono na cele cy-
wilne) w strefie stosowania porozumienia blisko 100 tys. sztuk ciezkiej broni.
Jego sukces stal si¢ inspiracja do dostosowania go — z powodzeniem - do (sub)
regionalnego rozwigzania na Balkanach w 1996 r.8. Tymczasem strony traktatu
negocjowaly dostosowanie go do nowych jakosciowych zmian po zakoncze-
niu konfrontacji zimnowojennej. W latach 1996-1997 strony traktatu uzgod-
nily i ratyfikowaty tzw. dokument flankowy CFE, ktory uwzglednit zmiany
zaszle od czasu zakonczenia zimnej wojny, gléwnie na poludniowym teatrze
traktatowego terytorium Rosji’. Po trzyletnich rokowaniach w 1999 r. udato
si¢ uzgodni¢ formule adaptacyjna dla traktatu CFE — Porozumienie o adapta-
cji traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie'®, pozbawiajace
oryginalny rezim anachronicznego, zimnowojennego, blokowego charakteru.
Rozwigzanie to dostosowato je do regionalnych wyzwan i wzmocnilo pakietem
politycznych deklaracji (tzw. zobowigzaniami stambulskimi)''. Jednak naro-

7 W polowie lat 90. Rosja i trzy pafistwa Azji Srodkowej — Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan (jako
»wspolna strona”) oraz Chiny wzorowaly si¢ na nim, podpisujac porozumienie graniczne, ktore wpro-
wadzilo stabilizacj¢ wojskowa miedzy stronami. Brak transparentnoéci tego porozumienia powoduje,
ze rzadko kto, poza specjalistami, wie o jego istnieniu.

8 Porozumienie o subregionalnej kontroli zbrojen, podpisane we Florencji w 1996 r. w kontekscie po-
kojowych porozumien z Dayton z 1995 r. po zakonczeniu wojen na Batkanach Zachodnich, okazalo si¢
sukcesem w zakresie kontroli zbrojen i rozbrojenia. Do konca 2011 r., pod nadzorem spotecznosci mie-
dzynarodowej, zredukowano tacznie 9,5 tys. sztuk ciezkiej broni. Do korica 2014 r. panstwa-strony poro-
zumienia przejma pelna odpowiedzialno$¢ za wdrazanie i dalszy rozwdj rezimu ograniczenia zbrojen.

° Problem strefy flankowej w rezimie CFE powstal w zwigzku z wycofaniem broni z Europy
Srodkowej. Aby unikng¢ jej koncentracji m.in. u granic ZSRR z Norwegig i Turcja, wprowadzono
dodatkowe ograniczenia na tych ,flankach”. Final Document of the First Conference to Review the
Operation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe and the Concluding Act of the
Negotiation on Personnel Strength, Wieden, 15-31 maja 1996 r., Annex A: Document agreed among
the States parties to the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe of November 19, 1990,
Wieden, 15-31 maja 1996 r. (the Flank Document), http://www.osce.org/library/14099 (dostep: 16
stycznia 2012 r.). W dokumencie tym wprowadzono takze pewna korekte w zakresie uzbrojenia dla
flankowego obszaru Ukrainy.

10" Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE.DOC/1/99,
Stambul, 19 listopada 1999 r., http://www.osce.org/library/14108 (dostep: 16 stycznia 2012 r.). The Fi-
nal Act of the Conference of the States Parties to the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe,
19 listopada 1999 r., http://www.osce.org/library/14114 (dostep: 16 stycznia 2012 r.).

' The Final Act of the Conference of the States Parties to the Treaty on Conventional Armed Forces
in Europe, 19 listopada 1999 r., http://www.osce.org/library/14114 (dostep: 16 stycznia 2012 r.).
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dziny adaptowanego rezimu skazone byty od poczatku polityczno-wojskowy-
mi grzechami. Gdy podpisywano odpowiednie dokumenty trwata juz druga
wojna czeczenska, w kontekscie ktorej Rosja famata postanowienia flankowe
CFE". Nie znalazla rozwigzania kwestia rosyjskiej obecnosci w Gruzji i Mot-
dawii, mimo politycznej obietnicy zlozonej przez Rosje w Stambule, Ze wycofa
stacjonujgce tam wojska (Rosja dotad zaprzecza jakiemukolwiek zwigzkowi
miedzy politycznymi deklaracjami ze Stambutu a prawnymi zobowigzaniami
na mocy porozumienia o adaptacji CFE). Poradziecka i rosyjska bron na po-
tudniowym Kaukazie i w Moldawii nie zostala nigdy poddana rezimowi CFE
(tzw. nierozliczony sprzet objety ograniczeniami traktatowymi, unaccounted-
for treaty-limited equipment, UTLE). Z tych powodéw zachodni sygnatariusze
porozumienia adaptacyjnego nie kwapili sie do wprowadzenia go formalnie
w zycie, jakkolwiek wiele postanowien porozumienia jest przestrzeganych.

Rosja usitowala da¢ przyklad, ratyfikujac Porozumienie o adaptaciji,
dolaczajac do Bialorusi, Kazachstanu i Ukrainy, ktére juz to uczynity. Jed-
noczes$nie alarmowala zaistnieniem ,prawnej luki” wzdluz swych granic
z panstwami baltyckimi - cztonkami NATO, ktore nie s3 stronami traktatu
CFE. Jednak najwigksze zaniepokojenie budzito kolejne rozszerzenie Soju-
szu, ktdre nastgpito w 2004 r. Rosja wyraznie ostrzegata inne strony traktatu
CFE, ze szykuje si¢ do wycofania z jego rezimu, jezeli nie zajdg pozytywne
zmiany w podejéciu zachodnim. Te sygnaty byty lekcewazone. Gdy w lipcu
2007 r. rosyjski prezydent Wladimir Putin podpisal dekret o przewidywa-
nym ,zawieszeniu” wykonywania traktatu CFE, Stany Zjednoczone, pod
naciskiem natowskich sojusznikéw, opracowaly pakiet ,,réwnolegtych dzia-
tan” (ratyfikacja porozumienia o adaptacji CFE i wykonanie zobowigzan
stambulskich). Moskwa uznala je jednak za niewystarczajace i w rezultacie
w grudniu tego roku ,,zawieszenie” stosowania si¢ do postanowien CFE we-
szfo w zycie (USA zakwestionowaly ten krok, bowiem traktat nie przewiduje
takiego posunigcia). Rosja zastosowala taktyke ,zarazem zjes¢ ciastko i je
mie¢”: zmusi¢ panstwa NATO do energicznego zajecia si¢ sprawa CFE (lub
szerzej, nowego systemu kontroli zbrojenn w Europie), nie wycofujac si¢ cal-
kowicie z rezimu.

Konflikt gruzinsko-rosyjski w sierpniu 2008 r. i uznanie przez Rosj¢ Ab-
chazji i Osetii Poludniowej, ktére oglosily secesje od Gruzji, a takze pod-
pisanie umoéw z tymi samozwanczymi rezimami o rozmieszczeniu tam

2 Dopiero w 2002 r. Rosja zeszta ponizej putapéw flankowych dla ci¢zkiego uzbrojenia, ale nie obo-
wigzujacego dokumentu flankowego z 1996 r., lecz nieratyfikowanego przez wigkszo$¢ panstw poro-
zumienia o adaptacji CFE.
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rosyjskich baz wojskowych jeszcze bardziej zaciemnily perspektywy prze-
zwycigzenia kryzysu CFE, a z pewnoscig pogrzebaly szanse na ratyfikowa-
nie porozumienia o adaptacji. Od grudnia 2007 r. Moskwa, jako gest ,,dobre;j
woli”, przekazywala na koniec roku pozostalym stronom traktatu jednora-
zowg ,,uogdlniong” informacj¢ o swoich sitach zbrojnych. Mimo to te pan-
stwa-strony uznaly potrzebe udzielania informacji i préob kontynuowania
wymiany inspekcji z nadzieja, ze Rosja powrdci do (zmienionego) rezimu.
Jednoczesnie panstwa Sojuszu rokrocznie ostrzegaly, ze sytuacja ta nie moze
trwac bez konca i cierpliwo$¢ sojusznikéw wyczerpuje si¢. Niepokojacym
aspektem byty przymiarki niektorych stron traktatu (Armenii, Azerbejdza-
nu i Ukrainy) do przewarto$ciowania swych polityk bezpieczenstwa woj-
skowego na wypadek zalamania si¢ rezimu CFE.

W obliczu przedtuzajacego si¢ impasu, na poczatku 2010 r. USA uznaly,
ze czas na bardziej zdecydowane dzialanie. W styczniu sekretarz stanu Hil-
lary Clinton stwierdzila, ze nadszed! czas, aby zapobiec dalszej erozji rezi-
mu zbrojen konwencjonalnych i u§émierzy¢ obawy sojusznikéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W lutym zostata mianowana przez USA specjalna
wyslanniczka do spraw konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie. Kolej-
ne spotkania w obrebie NATO w pierwszej polowie 2010 r. zaowocowaly
w czerwcu tego roku kolejng, po pakiecie réwnolegtego dziatania, ,,poufng”
natowska propozycja ,,rozwini¢cia ram na XXI w. dla wzmocnienia kon-
troli zbrojen konwencjonalnych i przejrzystosci w Europie”. Ramy miano
budowa¢ na podstawie dotychczasowego dorobku CFE, ze szczegélnym na-
ciskiem na zasady wzajemnej przejrzystosci i weryfikacji, wzajemnych ogra-
niczen i wstrzemigzliwosci oraz ponowiong zasade zgody panstwa goszcza-
cego (w kontekscie stacjonowania wojsk rosyjskich w Moldawii i Gruzji).
Ta konstrukcja miata stuzy¢ za podstawe dla prac w nastepnym roku. Ame-
rykanie zaproponowali rozszerzenie liczby uczestnikow do 36, tzn. 30 pan-
stw-stron oraz 6 panstw-czlonkéw Sojuszu niebedacych stronami CFE®.
W tym duchu w listopadzie 2010 r. Stany Zjednoczone zaproponowaly usta-
nowienie grupy negocjacyjnej ,36” na temat ,,modernizacji kontroli zbrojen
konwencjonalnych w Europie™, w ktdrej wszyscy pracowaliby na réwnych
prawach. Mimo rosyjskiej krytyki, ktora jednak nie odrzucita a limine roz-
moéw, Rosja zaprezentowala oceniony jako konstruktywny projekt porozu-
mienia ramowego (podobnie jak USA), a wiele panstw zajelo pozytywne

3 Albania, Chorwacja, Estonia, Litwa, Lotwa i Stowenia.
' 741st meeting of the Joint Consultative Group, dokument JCG.JOUR/741, Wieden, 8 listopada 2010 r.
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stanowisko w trakcie posiedzen grupy ,,36” jesienig 2010 r. i zimg 2011 r.
Akronimu ,,CFE” nie uzywano w trakcie tych rozmoéw, aby unikna¢ uzalez-
nienia nowego porozumienia od sporéw wokot starego rezimu.

Wprawdzie szczyt OBWE w Astanie w grudniu 2010 r. nie zaowocowat
przelomem, jednak strony CFE i pozostali uczestnicy OBWE z ufnoscia
spogladali na dalszy postep w 2011 r. i ku czwartej konferencji przegladowej
CFE, planowanej w ciaggu tego roku. Mimo tych nadziei proces negocjacyjny
utknat w miejscu wiosna 2011 r."*. Rosja nadal nie udzielala ani informacji,
ani zgody na wizyty inspektoréw na swoim terytorium, ani tez nie ustgpita
na krok w sprawie swej wojskowej obecnosci w Gruzji i Motdawii. Wrze-
$niowy przeglad wykonywania traktatu — czwarta konferencja przegladowa
— zakonczyt sie brakiem jakiegokolwiek postepu.

22 i 29 listopada 2011 r. Stany Zjednoczone i wszystkie panstwa NATO
oraz Gruzja oglosily, ze zawieszaja w stosunku do Rosji implementacje nie-
ktorych postanowien traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Euro-
pie — coroczng wymiane informacji, notyfikacje oraz przyjmowanie inspek-
cji ze strony Federacji Rosyjskiej'®. Wobec panstw-stron tego porozumienia
innych niz Rosja beda w pelni realizowa¢ swe zobowigzania. Nie zamierzajg
takze przekracza¢ pulapow broni i sprzetu okreslonych traktatem. Jezeli Rosja
wznowi implementacje, strony te obiecuja, ze beda w pelni realizowac wszyst-
kie bez wyjatku elementy CFE". Strona amerykanska potwierdzita zdecydo-
wane przywigzanie do idei rewitalizacji kontroli zbrojenn konwencjonalnych
w Europie. Jednocze$nie obiecata, ze mimo zawieszenia, bedzie informowa¢
Rosje o wszelkich znaczacych zmianach w profilu swych sit w Europie w celu
zapewnienia przejrzystosci oraz umacniania stabilno$ci i zaufania.

Kryzys wokot CFE nie jest tylko problemem samym w sobie, ale przede
wszystkim wynikiem szerokiego wachlarza strategicznych, politycznych,
wojskowych i innych kwestii dzielacych euroatlantycka wspolnote panstw.
Bledem Sojuszu Péinocnoatlantyckiego byto uporczywe przedkiadanie
przez wiele lat sprawy wykonania zobowigzan politycznych przez Rosje nad
wprowadzenie w zycie adaptowanego traktatu. Dla Stanéw Zjednoczonych
CFE stalo si¢ zamknieta sprawa i co najwyzej pionkiem w politycznych

" W czerwcu 2011 r. asystent sekretarza stanu USA Rose Gottemoeller zostala negocjatorem w spra-
wie traktatu CFE.

!¢ Faktycznie od grudnia 2007 r. Rosja nie wystepowala z pro$ba o przeprowadzenie inspekeji na te-
rytoriach innych panstw-stron traktatu CFE. W grudniu 2011 r. Moldawia zdecydowata o dotaczeniu
do panstw NATO, zawieszajac implementacje traktatu.

17 R. Solash, U.S. Halts Arms Treaty Cooperation with Russia, RadioFreeEurope/RadioLiberty, 22 li-
stopada 2011 r., http://www.rferl.org/articleprintreview/24399024.html (dostgp: 16 stycznia 2012 1.).
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rozgrywkach z Moskwa. Administracja Georga W. Busha z duza arogancja
zbywala rosyjskie postulaty w tej dziedzinie i innych. Sojusznicy europejscy
USA - znajdujacy sie geograficznie blizej Rosji — mniej lub bardziej niechet-
nie szli w $lady Waszyngtonu, w najlepszym razie malo energicznie lub zbyt
pdzno szukajac wyjscia z kryzysu. Trend zmniejszania znaczenia konwen-
cjonalnych zbrojen na rzecz innych zdolnosci wojskowych znalazt rowniez
odbicie w strategicznych wytycznych obronnosci USA ze stycznia 2012 r."8.

Motywy Rosji byly mniej przejrzyste. Stusznie domagata si¢ eliminacji dys-
kryminujacej sytuacji, szczegolnie w kontekscie traktatowych postanowien
o strefie flankowej. Jednak w atmosferze pogarszajacej sie sytuacji strategicz-
nej — najpierw wygasania START II, a potem sporéw wokodt obrony przeciw-
rakietowej, a takze nabierajgcego aktualnosci problemu taktycznej broni ja-
drowej w Europie - CFE moglo zosta¢ uznane za element wart poswiecenia
(czasowo) w celu wywarcia presji lub uzyskania korzysci gdzie indziej.

Polska przywiazuje duze znaczenie do traktatu CFE jako jedynego prawne-
go instrumentu miedzynarodowego regulujacego dziatania w sferze kontroli
konwencjonalnych zbrojen i rozbrojenia. Wielokrotnie dyplomacja polska
skutecznie interweniowala, dbajac o interesy panstwa na istotnych etapach ne-
gocjacji, m.in. przeciwstawiajac si¢ w drugiej polowie lat 90. tworzeniu ,,strefy
stabilno$ci”, potencjalnie skazujacej Europe Srodkowa na nieréwnoprawny
status wobec i Rosji, i panstw NATO, czy tez twardo walczac przeciwko dys-
kryminowaniu jej (stworzeniu ,,drugorzednej kategorii’) na ostatnim etapie
rokowan adaptacyjnych i w przeddzien wstapienia do Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego. Polska nadal opowiada si¢ za kontynuowaniem dialogu z Rosjg i in-
nymi panstwami-stronami CFE na temat mozliwosci wyjscia z kryzysu'.

Aktualizacja dokumentu wiedenskiego o CSBM
Procesrozwoju srodkéw budowy zaufania ibezpieczenstwa podlegatistot-

nym zmianom w okresie pozimnowojennym. Ich uzasadnienie jako przedsie-
wzie¢ majacych na celu zapobiezenie przygotowaniom do niespodziewanego

8 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, Departament Obrony USA,
styczen 2012 r.

1 Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (Treaty on Conventional Armed
Forces in Europe, CFE), Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, http://www.msz.gov.pl/Traktat,o,
Konwencjonalnych,Silach,Zbrojnych,w,Europie,%28Treaty,on,Conventional,Forces,in,Europe,,
CFE%29,32800.html (dostep: 16 stycznia 2012 1.).



POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

ataku na masowg skale ze strony panstwa lub bloku wojskowego stracilo juz
racje bytu w Europie. Politycznie wigzagce CSBM pozostaly jednak wzgled-
nie autonomicznym instrumentem w stosunku do ,twardej” (redukujacej
bron i ograniczajacej jej pulapy) kontroli zbrojen i nie planowano ich juz
jako platformy podporzadkowanej zabiegom rozbrojeniowym. W ciagu
ostatniej dekady ubieglego wieku dokument w sprawie CSBM byt zmieniany
(aktualizowany) 4 razy (w 1990, 1992, 1994 i 1999 r.) w celu, z jednej strony,
zaspokojenia ,,odlozonego” popytu z czaséw zimnej wojny na wigcej otwar-
tosci, przejrzystosci i wzajemnego upewniania si¢ w sferze polityki i dziatal-
nosci wojskowej panstw OBWE, a z drugiej — zaspokojenia pojawiajacych
sie potrzeb w tym zakresie. Preferowano nowe, w poréwnaniu z poprzednia
epoka, tendencje w rozwoju srodkéw: kooperatywne (tzn. oparte na wspol-
pracy) bezpieczenstwo, w tym nacisk na ustanawianie jakosciowo innych
norm i standardow; regionalng pomocniczo$¢ (subsydiarnos¢); dostoso-
wanie do calego spektrum zagrozen (a nie tylko sytuacji ,,dobrej pogody”,
fair-weather, w stosunkach miedzy panstwami), tacznie z zapobieganiem
konfliktom i odbudowa pokonfliktowa; taczenie funkeji militarnych i cywil-
nych $rodkéw zaufania, np. wojskowych, humanitarnych, srodowiskowych
(vide pozbywanie si¢ nadwyzek przestarzalej i przeterminowanej amunicji)
itd. oraz dzielenie si¢ doswiadczeniami i pomoc w zakresie kontroli zbrojen
i CSBM poza ,,Europg OBWE”.

Klimat wspétpracy umozliwial tworzenie mechanizmoéw ,wokot CSBM”™.
Niektore z nich zostaly wlaczone do dokumentu wiedenskiego, inne, zwane
srodkami stabilizujacymi oraz ustanawiajagcymi normy i standardy (stabi-
lizing measures, norm- and standard-setting measures, NSSM) pozbawione
mechanizméw weryfikacji, dobrowolne, ,mniej wigzace” w poréwnaniu
z klasycznymi $rodkami budowy zaufania i bezpieczenstwa - funkcjonuja
wzglednie niezaleznie, jakkolwiek s3 omawiane wspolnie z CSBM na co-
rocznych ocenach implementacji*!. Po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. kodeks
postepowania w sprawach polityczno-wojskowych aspektow bezpieczen-
stwa oraz zasady nieproliferacji nabraly innego znaczenia w obliczu nowych
jakosciowo zagrozen.

20 Wiecej na ten temat zob. w: Z. Lachowski, Srodki budowy zaufania i bezpieczeristwa w nowym sro-
dowisku miedzynarodowym, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych,
nr 2 (LIV) 2001, kwiecien—czerwiec 2001 r., s. 32-52.

2 Te przedsiewziecia obejmuja: Srodki stabilizujace dla lokalnych sytuacji kryzysowych; zasady rza-
dzace transferami broni konwencjonalnej; globalng wymiane informacji wojskowych; kodeks poste-
powania w sprawach polityczno-wojskowych aspektow bezpieczenstwa; zasady rzadzace nieprolife-
racjg; miny przeciwpiechotne; bron strzelecka i lekka oraz nadwyzki amunicji.
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Po ograniczonym sukcesie dokumentu wiedenskiego z 1999 r. (jakoscio-
wa innowacjg byt rozdzial dotyczacy budowania zaufania i bezpieczenstwa
na poziomach nizszych od szczebla ogélnoeuropejskiego) w tej dziedzinie
nastapil zastdj. Zamachy z 11 wrzesnia 2001 r. skutkowaly w obszarze kon-
troli zbrojen poszukiwaniem adekwatnych odpowiedzi na nowe zagrozenia.
Takze w OBWE dokonano przegladu instrumentéw pod katem ich przydat-
nosci do zmagan z aktualnymi niebezpieczenstwami i wyzwaniami. Zmiana
optyki zagrozen spowodowatla, ze OBWE skoncentrowata swoja uwage na
wybranych dziedzinach NSSM: kodeksu postepowania w sprawach poli-
tyczno-wojskowych aspektéw bezpieczenstwa; dokumentu OBWE w spra-
wie broni lekkiej i strzeleckiej i innych zwigzanych z tym instrumentéw?
oraz nadwyzek amunicji i toksycznych skfadnikéw paliwa rakietowego, gro-
zacych réznym stopniem ryzyka w zakresie zabezpieczen, wymiaru huma-
nitarnego, ekonomicznego czy ekologicznego®. Dzialania w tym zakresie
maja wymiar normatywny i praktyczny (pomocowy). Jakkolwiek zaintere-
sowanie tymi projektami utrzymuje sie¢ na wysokim poziomie, szczuplos¢
srodkéw finansowych przeznaczanych na te cele, szczegélnie w ostatnich
latach, stanowi powazng przeszkode w dalszych postepach®.

Od poczatkéw lat 90. ubieglego stulecia ponad 20 mechanizméw wpro-
wadzajacych CSBM powotlano do zycia z mysla o tagodzeniu napie¢ oraz
innych rodzajéw niepewnos$ci na niwie wewnatrzkrajowej, dwustronnej
lub regionalnej, glownie na Batkanach, a takze na styku krajéw NATO
i Rosji oraz poradzieckich republik®. Najbardziej prominentne okazalo si¢

2 Sato m.in. podrecznik najlepszych praktyk w sprawach broni lekkiej i strzeleckiej; kwestie eksportu
takiej broni dotyczace certyfikatéw koncowych uzytkownikéw, zasad kontrolowania handlowania t3
bronig czy kontroli eksportu przenosnych przeciwlotniczych zestawéw rakietowych (MANPADS).

»  Z biegiem czasu gtéwnym przedmiotem pomocy udzielanej przez spolecznos¢ OBWE (czesto we
wspolpracy z ONZ, zwlaszcza z Programem Rozwojowym Organizacji, UNDP, a takze z NATO i UE)
stalo si¢ niszczenie oraz zarzadzanie zapasami i bezpieczenstwem lekkiej broni oraz zmagazynowa-
nej amunicji i toksycznego paliwa w ubozszych krajach Europy Wschodniej i Potudniowej oraz Azji
Srodkowej. W latach 2001-2010 zniszczono ponad 10 mln sztuk lekkiej broni, zaréwno starej, jak
i skonfiskowanej. W obliczu tendencji do sprzedawania przestarzalej lub przeterminowanej amunicji
za granice, nierzadko do krajow ogarnietych kryzysami lub konfliktami, w marcu 2011 r. uzgodniono,
ze destrukcja bedzie preferowang metoda pozbywania si¢ amunicji.

2 Oprocz tych tematéw od 2005 r. regularnie poruszana jest takze tematyka wykonania rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1540 w sprawie nieproliferacji broni masowego razenia i srodkow jej
przenoszenia w regionie OBWE. Ten obszar pozostaje w bliskim zwiazku z dokumentem OBWE
w sprawie zasad rzadzacych nieproliferacja.

» Zob. liste tych porozumien w: Z. Lachowski, Confidence- and Security-Building Measures in the
New Europe, SIPRI-Oxford University Press 2004, s. 138-146 i 156-158. Niektore z tych porozumien
zdezaktualizowaly sie, np. dwustronna umowa stowacko-wegierska z 1998 r., po wstapieniu zaintere-
sowanych panstw do NATO i/lub Unii Europejskie;.
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porozumienie w sprawie CSBM w Bosni i Hercegowinie z 1996 r., ktérego
sukces doprowadzil do zawieszenia wykonywania porozumienia w 2004 r.
dzieki glebokim reformom polityczno-wojskowym w tym szczegélnie za-
palnym miejscu zachodnich Batkandéw.

W polowie pierwszej dekady XXI w. przedstawiciel USA w OBWE
o$wiadczyl, ze w dziedzinie CSBM tylko implementacja ma znaczenie; nowe
przedsiewziecia mozna rozwazy¢, gdy istotnie zaistnieje potrzeba warun-
kowana bezpieczenstwem?. Amerykanskie podejscie nie powstrzymato po-
zostalych uczestnikéw procesu od dalszych prob. W 2005 r., po dwuletnich
staraniach, Turcja doprowadzila do powstania nieformalnego, dobrowol-
nego mechanizmu uprzedniego notyfikowania wigkszych dzialan wojsko-
wych, ale przeprowadzanych ponizej putapéw dokumentu wiedenskiego®.
Od tej pory tego typu informacje o ¢wiczeniach i ruchach wojsk stanowia
wazng czes¢ procesu umacniania przewidywalnosci aktywnosci wojskowej
i poczucia bezpieczenstwa.

W drugiej potowie ubieglej dekady sytuacja w dziedzinie CSBM wyraz-
nie cierpiala nie tylko z powodu braku postepu w rozwoju tych srodkéw,
ale i doswiadczata implementacyjnych problemoéw, jakkolwiek formalnie
CSBM byly wykonywane zadowalajaco. Rosyjskie zabiegi dotyczace nowych
CSBM?* nie znalazly odpowiedzi, poniewaz wielu uczestnikéw procesu
OBWE uwazalo, ze odpowiedz tkwi w zapewnieniu efektywnosci istnieja-
cych $srodkéw, a nie w inflacji nowych uzgodnien, ktéra moglaby dodatkowo
ostabi¢ rezim znajdujacy si¢ w zastoju. Pojawily sie wyrazne oznaki obni-
zenia rangi CSBM; w 2008 r. Gruzja zazadata uruchomienia mechanizmu
konsultacji i wspolpracy dotyczacego niezwyklych dzialan wojskowych na
mocy postanowien w sprawie redukcji ryzyka rozdziatu III dokumentu wie-
denskiego w zwiazku z zestrzeleniem przez samolot rosyjski gruzinskiego

% Statement by US Permanent Representative Ambassador Julie Finley, OBWE, Wieden, 13 wrzesnia
2005 r., http://www.sipri.org/yearbook/2006/files/SIPRIYB0615.pdf (dostep: 16 stycznia 2012 r.).

¥ Statement by the Chairperson of the Forum for Security Cooperation on Prior Notification of Major
Military Activities, dokument OBWE FSC.JOUR/467, Wieden, 5 pazdziernika 2005 r.

# Rosyjskie inicjatywy w latach 2006-2008 dotyczyly nastepujacych zmian w dokumencie wieden-
skim: uprzedniego zawiadamiania (notyfikacji) o dyslokacji obcych sit zbrojnych na terytorium pan-
stwa uczestniczacego OBWE w strefie stosowania CSBM; wymiany informacji o wielonarodowych
sifach szybkiego reagowania (propozycja ztozona razem z Bialorusia); ,ponownego otwarcia” (tzn.
zaktualizowania dokumentu wiedenskiego z 1999 r.); uprzedniej notyfikacji o tranzycie wojsk na duza
skale w strefie CSBM; pojedynczego terminu dla przedktadania informacji o planowaniu obronnym;
definicji obszaru, na ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ wojskowa, i czasu trwania wizyt oceniaja-
cych na mocy dokumentu wiedenskiego; uprzedniego powiadamiania o wigkszych dzialaniach woj-
skowych przeprowadzanych ponizej putapéw dokumentu wiedenskiego oraz $rodkéw budowy zaufa-
nia na morzu. Zadna z tych propozycji nie uzyskata w tym czasie konsensu paristw uczestniczacych.
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bezzalogowca nad Abchazjg. Sprawa, ktéra zajeto si¢ Forum Wspdlpracy
w dziedzinie Bezpieczenstwa (FWB) i Stala Rada OBWE, zostala nieroz-
strzygnieta i wkrotce przestonigta przez konflikt gruzinsko-rosyjski rozgo-
rzaly w sierpniu 2008 r.*’. We wrzesniu rosyjska przestrzen powietrzna na
Kaukazie Pélnocnym zostala czasowo zamknieta dla wykonywania rezi-
mu innego instrumentu budowania zaufania i bezpieczenstwa — Traktatu
o otwartych przestworzach®. W styczniu 2009 r. Rosja wystapita do Gruzji
o zgode na wizyty weryfikacyjne na terytorium gruzinskim, co zostato po-
traktowane przez Tbilisi jako prowokacyjne i cyniczne posuniecie w kon-
tekscie niedawnej wojny; w efekcie Gruzja oglosita force majeure w swoich
stosunkach z Rosjg na mocy dokumentu wiedenskiego, do czasu zakoncze-
nia rosyjskiej okupacji Abchazji i Osetii Potudniowe;j.

Jednoczesnie Rosja byla najbardziej aktywna sposrdd innych panstw
OBWE, ubiegajac sie o najwigkszg liczbe inspekcji i wizyt oceniajacych na
mocy dokumentu wiedenskiego®. W ten sposéb Moskwa rekompensowa-
ta sobie w czgsci brak informacji, ktéry wystepowal w nastepstwie ,,zawie-
szenia” wykonywania przez siebie traktatu CFE. Na poczatku 2009 r. Rosja
przedstawila w FWB dokument typu food-for-thought, gdzie dokonata kry-
tycznej analizy slabej realizacji CSBM, skladajac te ostatnig na karb braku
politycznej woli i zmniejszonego zainteresowania ze strony znacznej liczby
panstw uczestniczacych. Wedtug dokumentu rosyjskiego — ponad potowa
postanowien dokumentu wiedenskiego z 1999 r. istniata tylko na papie-
rze. W zwigzku z tym delegacja rosyjska ponownie domagata si¢ rozmoéow
na temat swoich dlugoletnich postulatow (dzialania morskie, sily szybkie-
go reagowania, weryfikacja, obowigzkowa notyfikacja wigkszej dziatalnosci
wojskowej itd.). W tym duchu tez przedstawita projekt ministerialnej de-
cyzji w sprawie przegladu dokumentu w Atenach, ktdra jednak nie zostata
urzeczywistniona. Niemniej Rada Ministerialna OBWE w grudniu 2009 r.
przerwala impas, wzywajac FWB do zintensyfikowania dialogu na temat
bezpieczenstwa, w tym roli kontroli zbrojen i CSBM, oraz zbadania sposo-
béw umacniania polityczno-wojskowego instrumentarium (toolbox), tacz-
nie z dokumentem wiedenskim z 1999 r.

# Zob. krotkie omowienie i odniesienia do dokumentacji sprawy w: Z. Lachowski, Conventional
Arms Control, STPRI Yearbook 2009: Armaments, Disarmament and International Security, Oksford
2009, s. 452-453.

30 Traktat o otwartych przestworzach, Helsinki, 24 marca 1992 r., Dz. U. nr 103, poz. 1127, isap.sejm.
gov.pl/Download?id=WDU20011031127&type=2 (dostep: 16 stycznia 2012 r.).

31 Ksztaltowalo si¢ to w granicach 1/3 do 1/2 ogétu wnioskéw zlozonych przez panstwa uczestnicza-
ce w tym zakresie.
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We wrzesniu 2009 r. odbyly sie biatorusko-rosyjskie ¢wiczenia wojsko-
we, najwieksze od 1999 r. Formalnie notyfikacja zostala zlozona prawidlo-
wo, jednak wielko$¢ obu manewréw - Zapad (Zach6d)-2009 i Ladoga-2009
— ktdre przeprowadzono pod wspoélnym kryptonimem Oseri (Jesien)-2009,
byla ponizej putapéw obserwacji. Stad zainteresowane panstwa nie byly
w stanie wladciwie monitorowa¢ ¢wiczen®. Ta demonstracja sity byta kul-
minacja napi¢¢ — w tym czasie trwal juz dialog polityczno-wojskowy, za po-
mocg ktorego poszukiwano innych sposobow i srodkéw budowania bezpie-
czenstwa w Europie.

Zapoczatkowana w 2009 r. zmiana w stosunkach amerykansko-rosyj-
skich doprowadzita m.in. do bardziej energicznego dialogu na temat ,,euro-
pejskiej architektury bezpieczenstwa’, w tym CSBM. O ile koncepcje rosyj-
skie dotyczace zawarcia szeroko zakrojonego traktatu bezpieczenstwa nie
znalazly pozytywnego oddzwigku u panstw europejskich, o tyle tzw. proces
z Korfu (nieformalna ciggla dyskusja w OBWE, zapoczatkowana w potowie
2009 r.) wprowadzit na swoje obrady m.in. tematyke ,,roli kontroli zbrojen
i srodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa w budowaniu zaufania w ewo-
luujacym srodowisku bezpieczenstwa’®’. W debacie zarysowaly si¢ dwa ge-
neralne podejscia: rosyjskie, ktore zdawalo si¢ zmierza¢ ku stworzeniu no-
wego systemu kontroli zbrojen (Helsinki 2), oraz ,europejskie” - preferujace
rewitalizacje tej kontroli poprzez budowanie na istniejacych juz fundamen-
tach (tzw. Helsinki Plus lub OSCE Plus). W efekcie debata dotyczaca tego
wymiaru bezpieczenstwa byla podejmowana w réznych gremiach OBWE,
owocujac dziesigtkami propozycji, dokumentéw roboczych i projektow,
réwniez ze $wiata akademickiego, z ambicja ukoronowania jej nowym do-
kumentem wiedenskim. W zamierzeniu proces mial mie¢ charakter dwu-
torowy: ,filozofia” budowania zaufania i bezpieczenstwa oraz kontynuacja
rozbudowy tradycyjnych CSBM; w praktyce gros wysitkéw koncentrowalo
sie na tym ostatnim. W tym celu w pazdzierniku 2010 r. OBWE mianowata
koordynatora FWB. Wcze$niej, w maju Forum uzgodnito procedure zwang
Vienna Document Plus (VD Plus) dotyczacg regularnego aktualizowania
dokumentu (co pie¢ lat, poczawszy od 2011 r.) w celu sukcesywnego wla-
czania odpowiednich nowych porozumien do dokumentu wiedenskiego.

32 Scenariusz mial charakter prowokacyjny politycznie: zakladal rebelie etnicznych Polakéw na za-
chodniej Biatorusi i atak litewskich terrorystéw w rosyjskiej eksklawie Kaliningradu. Prawdopodob-
nie scenariusz ten obejmowal ¢wiczenia uzycia taktycznej broni jadrowej przez Rosje.

* Mimo tak brzmiacego tytulu i szerokiego zakresu probleméw tam poruszanych, proces z Korfu nie
dotyczyl debaty na temat rezimu CFE.
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Ramy zostaly ustanowione decyzja o pakietowym zaktualizowaniu dwoch
rozdzialéw dokumentu: o uprzednim powiadamianiu o pewnych dziata-
niach wojskowych (V) oraz stosowaniu si¢ do postanowien i weryfikacji
(IX). Zakonczylo to okres dlugiej stagnacji w tym zakresie.

W 2010 r. pie¢ dokumentédw typu VD Plus zostalo przyjetych przez FWB,
jednak nie udato sie sfinalizowac ,,dokumentu wiedenskiego 2010”**. Proces
ten byt kontynuowany w nastepnym roku pod hastem ,,0zywienia, aktuali-
zowania i modernizowania” CSBM, prowadzac do przyjecia dodatkowych
4 dokumentéw VD Plus®. Wszystkie 9 decyzji zostalo inkorporowanych
do dokumentu wiedenskiego w sprawie CSBM, ktory ogloszono 1 grudnia
2011 r. jako dokument wiedenski 2011. Przy blizszym ogladzie postanowie-
nia te nie reprezentujg dramatycznej przemiany w kierunku dostosowania
CSBM do wspolczesnych transformacji w sitach zbrojnych i majg w wigk-
szosci charakter techniczny. Dlatego nalezy je raczej traktowac jako pierw-
sze kroki ku bardziej merytorycznym dokonaniom?*.

Otwarte przestworza

»Zawieszenie” traktatu CFE oraz trwajacy przez dekade zamrozony sta-
tus dokumentu wiedenskiego z 1999 r. zwigkszyly atrakcyjnos¢ Traktatu
o otwartych przestworzach z 1992 r.”. Wszedl on w zycie w 2002 r. De-
klarowanym w porozumieniu celem jest poprawa otwartosci i przejrzysto-
$ci, ulatwienie monitorowania zgodnos$ci postepowania z istniejagcymi lub
przysztymi umowami o kontroli zbrojen oraz wzmocnienie zdolnosci do za-
pobiegania konfliktom i opanowywania kryzysow (zarzadzania kryzysowe-
go). W tym duchu cale terytorium kazdej ze stron poddane jest obserwacji

* Wiecej na temat aktualizacji dokumentu wiedenskiego w 2010 r. zob. Z. Lachowski, Conventional
Arms Control and Military Confidence Building, SIPRI Yearbook: Armaments, Disarmament and In-
ternational Security, Oksford 2011, s. 417-419.

% W listopadzie 2011 r. sygnalizowano, ze dalszych 18 propozycji tego rodzaju lezy na stole rozmoéw
na FWB.

% Warto zwrdci¢ uwagg, ze kryzys finansowy stanowi problem w realizacji nierzadko do$¢ kosztow-
nych CSBM i innych przedsiewzie¢ w dziedzinie bezpieczenstwa wojskowego.

% W trakcie negocjacji CFE w latach 1989-1990 rozwazano monitoring powietrzny wypelnienia
traktatu, lecz nie osiagnieto, zwlaszcza wérdd panstw NATO, konsensu w sprawie wyraznego powig-
zania obu systemow.
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z powietrza®. Dodatkowo traktat przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia rezi-
mu na inne dziedziny, takie jak ochrona srodowiska naturalnego czy kleski
zywiolowe®.

Pierwsza konferencja przegladowa traktatu odbyta sie w Wiedniu w lu-
tym 2005 r. Pozytywnie oceniono jego funkcjonowanie z konstatacja, ze
traktat nadal moze wnosi¢ wkiad do bezpieczenstwa europejskiego, mimo
zmian politycznych i innych okolicznosci. Wskazano jednak na szereg draz-
liwych kwestii, takich jak dystrybucja kwot (liczby) lotéw obserwacyjnych,
unowocze$nienie czujnikéw (sensoréw), rozszerzenie zakresu kompetencji
na sprawy ochrony $rodowiska, zarzadzania kryzysowego i zapobiegania
konfliktom oraz wieloletniego sporu dotyczacego akcesji Cypru do trakta-
tu. Ta ostatnia kwestia uniemozliwila przyjecie przez consensus dokumentu
koncowego konferencji.

Rosngce napiecie polityczne musiato odbi¢ si¢ na wykonywaniu posta-
nowien rezimu otwartych przestworzy. Wkroétce po zbrojnym konflikcie
gruzinsko-rosyjskim we wrzesniu rosyjska przestrzen powietrzna na Kau-
kazie Pélnocnym zostala, jak wspomniano uprzednio, czasowo zamknieta
dla implementacji tego miedzynarodowego instrumentu budowania zaufa-
nia i bezpieczenstwa. Jeszcze bardziej niepokojacy sygnal przyszedt w maju
2010 r. Rumunia i USA zaplanowaly przelot w poblizu granicy abchasko-
-gruzinskiej. Stwierdzajac, ze Abchazja jest panstwem przyleglym i nie jest
strong traktatu, Rosja zazadala zmiany na mocy traktatu, ktory glosi, ze
$ciezka lotu samolotu obserwacyjnego nie moze przebiega¢ blizej niz 10 km
od granicy z takim panstwem niebedacym strong traktatu®. Gruzja, Rumu-
nia i USA uznaly postepowanie rosyjskie za pogwalcenie terytorialnej in-
tegralnosci Gruzji, niezgodne z zobowigzaniami traktatowymi Moskwy, co
zostalo odrzucone przez te ostatnig.

Do konca 2011 r. wykonano ponad 800 lotéw obserwacyjnych; obecnie
corocznie jest przeprowadzanych ponad 100 takich lotéw. Druga konferen-
cja przegladowa w czerwcu 2010 r. z satysfakcja przyjeta wdrazanie traktatu

% Traktat koncentruje si¢ na czterech gléwnych elementach: terytorium (caloé¢ obszaru wszystkich
panstw-stron), srodkach obserwacji (samoloty), czujnikach i kwotach lotéw. Wigcej na temat rezimu
otwartych przestworzy zob. w: P. Dunay et al., Open Skies. A Cooperative Approach to Military Trans-
parency and Confidence Building, UNIDIR, Genewa 2004.

* Rezim otwartych przestworzy mozna takze rozwazy¢ w wysitkach na rzecz redukowania liczby
i zagrozen broni nuklearnej, w tym w globalnej skali. Zob. wiecej na ten temat w: S.D. Drell, Ch.W.
Stubbs, Realizing the Full Potential of the Open Skies Treaty, ,,Arms Control Today”, lipiec-sierpieni
2011 r., http://www.armscontrol.org/print/4946 (dostep: 16 stycznia 2012 r.).

* Traktat o otwartych przestworzach, op. cit., artykut VI, dzial II, punkt 2.
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ijego wklad do wojskowej transparentnosci w procesie OBWE. Jednoczesnie
dat sie odczu¢ kryzys finansowy, ktéry dotknal m.in. cele tego kosztochion-
nego rezimu, w tym przejécie od aparatéw uzywajacych klisz fotograficz-
nych do sprzetu cyfrowego w celu zapewnienia szybszej, lepszej jakosciowo
i tanszej obserwacji; wymiane starzejacej si¢ floty platform do obserwacji
z otwartych przestworzy na nowe lotnictwo oraz zmniejszenie kosztéw kon-
serwacji istniejacych samolotow.

Obecnie istniejg trzy nieformalne grupy robocze Komisji konsultacyj-
nej do spraw otwartych przestrzeni (Open Skies Consultative Commission,
OSCC) w sprawach czujnikéw, notyfikacji i formatéw oraz regul i procedur.
Jesienig 2010 r. zaproponowano powolanie nowej grupy — do spraw wspol-
nego uzytkowania aktywow (platform, czujnikow itp.). Najbardziej krytycz-
nym elementem rezimu otwartych przestworzy sa sensory (kamery, skanery
i radary)*’. W 2010 r. nastapil pewien postep w tej kwestii, ktory pozwoli
panstwom naby¢ cyfrowe kamery wideo i poddac je certyfikacji. Stany Zjed-
noczone, ktére przewodniczyly drugiej konferencji przegladowej traktatu,
zaproponowaly na podstawie tematyki poruszanej w jej trakcie, aby nastep-
ne kroki dotyczyly: dodatkowych decyzji z zakresu certyfikacji czujnikow;
okreslenia najlepszych rozwigzan dla danych cyfrowych oraz ustalenia no-
wych i ekonomicznych procedur; minimalnych technicznych standardéw
dla lotnisk; procedur z zakresu zapobiegania konfliktom i opanowywania
kryzysow dla przelotéw nad terytorium panstwa-strony za jego zgoda i na
wniosek OBWE i innych wlasciwych cial miedzynarodowych; propozycji
w sprawach $rodowiska i transnarodowych kwestii bezpieczenstwa oraz
dzielenia si¢ doswiadczeniem z obserwacji lotniczych z innymi regionami
na $wiecie*’.

W 2011 r. prace Komisji konsultacyjnej oraz nieformalnych grup robo-
czych ulegly zahamowaniu z powodu réznic w stosunkach Cypr-Grecja-
Turcja, zwlaszcza wokot ubiegania sie Cypru o akcesje do rezimu traktatu,
oraz zwigzanych z tym trudnosci w ustaleniu porzadku dziennego prac.
Niemniej przyjeto kilka decyzji, gtéwnie o charakterze technicznym, ktére
umozliwiaja funkcjonowanie traktatu.

W tym kontekscie gtownym zatozeniem funkcji budowania zaufania jest zapewnienie generalnej
identyfikacji systemow broni oraz wojskowej infrastruktury i aktywnosci, bez mozliwo$ci nadmiernie
intruzywnego ogladu.

2 Open Skies Consultative Commission, Delegation of the United States, ,,Second Review Conferen-
ce - Moving Forward”, dokument OSCC.DEL/8/2010, 12 lipca 2011 r.
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Zakonczenie

Problem kondycji kontroli zbrojenn ma wymiar globalny: apel prezydenta
Baracka Obamy z 2009 r. oraz inne liczne inicjatywy dotyczace opcji zerowej
dla broni nuklearnej nie znalazly dotychczas przetozenia na postep w tej ma-
terii. Zastoj w tej strategicznej dziedzinie nie sprzyja tez $mielszym krokom
w kwestiach zbrojen w skali regionalnej. Szczegoélnie Europa stoi w obliczu
kryzysu i ryzyka utraty jednego z jej najdonioslejszych dokonan w zakresie
klasycznych zbrojen. Oprécz erozji instytucji wojskowego bezpieczenstwa
europejskiego — gtéwnie w obrebie kompetencji OBWE - rezimy kontro-
lowania broni i budowania sieci wzajemnego upewniania, przejrzystosci
i otwartosci panstw uczestniczacych w tej instytucji pozostaja w impasie.

Mechanizmy nieuzywane koroduja; podobna erozja dotyka reziméw
traktatu CFE, $rodkéw budowy zaufania i bezpieczenstwa oraz zwigza-
nych z nimi norm, zasad i mechanizmoéw, a takze powietrznej obserwacji.
Przekonuje o tym zanalizowany powyzej kontekst polityczno-strategiczny,
przyczyny i skutki takiego zaniedbywania oraz spychania na dalszy plan
rozwoju tych niegdys$ sprawnie uzupelniajacych sie obszaréw umacniania
bezpieczenstwa. Dzisiaj kryzys dotyka praktycznie kazdego z nich, chociaz
w roznym stopniu. W Europie nie ma jednej, kompleksowej infrastruktury
kontroli konwencjonalnych zbrojen i rozbrojenia, co tylko fagodzi dotkli-
wos¢ zapadci systemu bezpieczenstwa polityczno-wojskowego.

Postawiona na wstepie diagnoza dezaktualizacji tego obszaru bezpieczen-
stwa na tle innych jako$ciowo nowych niebezpieczenstw, zagrozen, wyzwan
iréznych rodzajow ryzyka, przed jakimi stoja uczestnicy europejskiego (i glo-
balnego) procesu bezpieczenstwa, jest do pewnego stopnia zasadna. Olbrzy-
mie redukcje ciezkiej broni, dokonane na poczatku lat 90. ubieglego stulecia
i kontynuowane do dzisiaj, przestrzeganie zasad i wynikow tego rozbrojenia
oraz inne wspomniane powyzej czynniki polityczno-wojskowe skutecznie
usunely materialne, ideologiczne i inne podstawy grozy konfliktu zbrojnego
na masowy skale i jego mozliwej eskalacji ku katastrofie nuklearnej. Obecna
sytuacja miedzynarodowa nie motywuje juz tak silnie rzadéw do podejmo-
wania zasadniczych krokéw w tej dziedzinie, o czym §wiadcza np. przedsta-
wione w styczniu 2012 r. strategiczne wytyczne obronnosci USA. Pomimo
tego coraz wigksze zaniepokojenie budzg lokalne kryzysy i konflikty zbrojne
na peryferiach Europy. To powinno mobilizowa¢ spoteczno$¢ migdzynaro-
dowg do bardziej stanowczych dzialan. Ewentualny koniec kontroli zbrojen
obiektywnie stuzylby odrodzeniu wyscigu zbrojen (pozostaje pytanie, jak
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intensywnego) oraz fragmentacji i dalszej renacjonalizacji polityki bezpie-
czenstwa panstw. Ponadto obnizylby range tego instrumentu gdzie indziej,
w pozaeuropejskich regionach i krajach, ktérych stabilno$¢ i wzmocnione
bezpieczenstwo s3 w interesie Zachodu. I chociaz Rosja uznata dziedzi-
ne CFE za mozliwg do poswigcenia na oltarzu strategicznych interesow
vis-a-vis USA, na dluzsza mete brak podobnego instrumentu takze nie be-
dzie stuzyt interesom Federacji Rosyjskiej.

Dla Polski, ktéra pozostaje panstwem ,frontowym” wobec Europy
Wschodniej, instytucje i struktury umacniajgce bezpieczenstwo orazjego po-
czucie majg istotne znaczenie. Porozumienia ,,obszaru OBWE” z panstwami
niesojuszniczymi, ktorych strong jest Polska, s3 warte zachowania i rozwija-
nia. W kontekscie rezimu CFE - ewentualnie alternatywnego systemu kon-
troli zbrojen konwencjonalnych, gdyby ten istniejacy zostal uniewazniony
lub zaniechany - wazne jest konsolidowanie, polityczne i w ramach praw-
nomiedzynarodowych, dotychczasowych zobowigzan i uzgodnien. Dotyczy
to szczegdlnie zobowigzan stambulskich, ktére dodatkowo — oprdécz samego
traktatu - stabilizuja sytuacje w Europie Srodkowej, a w wypadku Polski,
na granicach z Rosja (obwod kaliningradzki), Bialorusia i Ukraing. W ra-
zie negocjowania nowego traktatu (adaptowany CFE jest juz nieadekwatny
do obecnej sytuacji), problemy traktatowych putapéw zbrojen w obwodzie
kaliningradzkim czy elementéw politycznych uzgodnien stambulskich, le-
zacych w kregu zainteresowania Polski w tej sferze, powinny zosta¢ w takiej
czy innej formie uwzglednione w ewentualnym nowym rezimie.



