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Kazdy szczyt NATO skupia uwage nie tylko administracji panstwowej, poli-
tykow i medidw, ale réwniez szeroko pojetej spolecznosci analitycznej. W tej
ostatniej szczegdlng role odgrywaja think tanki - instytuty analityczne operu-
jace na pograniczu $§wiatéw nauki i tworzenia polityki (policy making). Szczyt
Sojuszu w Warszawie okazal si¢ szczegdlnie obfity jezeli chodzi o dziatalnos¢
think tankéw, zaréwno krajowych, jak i migdzynarodowych. Intensywnos¢
dzialan wynikala z powagi wyzwan stojacych przed Sojuszem w zwigzku
z diametralnie zmieniong sytuacja geopolityczng na wschodniej flance Paktu
PéInocnoatlantyckiego. Ponizszy material skrotowo analizuje rolg, jaka think
tanki odegraly w budowaniu sukcesu szczytu NATO w Warszawie. Autor pro-
buje tez oceni¢ potencjal srodowiska analitycznego we wspieraniu interesu
Polski na arenie miedzynarodowej, szczegélnie w kwestiach polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa.

Jednym z kluczowych zadan think tankéw jest tworzenie oraz propagowanie
nowych pomystéw iidei, a takze konkretnych rozwigzan w polityce bezpieczen-
stwa. Takie pomysty rzadko rodzg sie wylacznie w glowach analitykow. Czesciej
s3 natomiast wynikiem otwartej, dlugotrwalej dyskusji miedzy srodowiskiem
analitycznym a administracjg panstwows, pracownikami instytucji migdzyna-
rodowych, takich jak NATO czy UE, oraz politykami. Ze wzgledu na skrétowy;,
przegladowy charakter materialu nie da sie przytoczy¢ wszystkich przyktadow
takich dzialan, dlatego autor skupi si¢ na najlepiej mu znanych. Bezsprzecznie
jednak istotny udziat w dyskusji nad przyszloscig NATO oraz dostosowaniem
Sojuszu do zmieniajacych sie warunkéw bezpieczenstwa miaty takie instytucje
jak: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Osrodek Studiéw Wschodnich,
RAND Corporation, Center for Strategic and International Studies (CSIS),
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Atlantic Council, Center for European Policy Analysis (CEPA), SAIS oraz the
German Marshall Fund of the United States (GMF).

Autorowi najlepiej znany jest przyklad pracy GME dla ktérego szczyt
w Warszawie byt jednym z gléwnych priorytetéw dzialan analitycznych w la-
tach 2015/2016. Projektem, ktory dobrze pokazuje mechanizm pracy think
tankow przy okazji takich wydarzen jak szczyt Sojuszu, jest wiasnie publikacja
tej instytucji Advisory Panel on the NATO Summit'. Raport powstal na pod-
stawie czterech debat grupy ekspertéw reprezentujacych gtéwne panstwa So-
juszu, ktore odbyty sie¢ w Warszawie, Berlinie, Rzymie i Waszyngtonie. Kazdy
z ekspertéw wnidst do projektu nie tylko swoje wlasne przemyslenia, ale réw-
niez wiedze na temat pogladéw reprezentowanych przez rodzime panstwo.
To drugie bylo mozliwe, gdyz eksperci nie byli ograniczeni oficjalnymi stano-
wiskami swoich panstw. Ekspertom udato sie osiggna¢ konsens, przy jedno-
czesnym wprowadzeniu innowacyjnych rozwigzan. Istotng fazg projektu byto
propagowanie zaproponowanych w nim tez, a sukces tego przedsiewziecia byt
mozliwy dzieki bezposredniej wspolpracy z sekretarzem generalnym NATO
Jensem Stoltenbergiem oraz migdzynarodowymi mediami.

Nie sposéb przywola¢ wszystkich waznych raportéw think tankow, ktore
powstaly w miesigcach poprzedzajacych szczyt NATO w Warszawie, ale warto
pochyli¢ si¢ chociaz nad kilkoma. Pierwszym jest raport estoniskiego osrodka
analitycznego International Centre for Defence and Security (ICDS) Closing
NATO’s Baltic Gap®. Publikacja ta zostala przygotowana przez trzech bytych
dowddcéw NATO - bylego Naczelnego Dowddcy w Europie (SACEUR),
bylego zastepcy SACEUR i bylego dowodcy Dowddztwa Sit Polaczonych
Brunssum - i skupia si¢ na sytuacji militarnej panstw baltyckich, pokazujac
takze wyzwania, ktore stoja przed Sojuszem. Inng wazng publikacja jest ra-
port NATO and the Future of Peace in Europe: Towards a Tailored Approach’
przygotowany wspolnie przez Polski Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
i Osrodek Studiéw Wschodnich, ktéry proponuje rozwiazania odnoszace si¢

! M. Baranowski, B. Lete, NATO in a World of Disorder: Making the Alliance Ready for Warsaw,
GME marzec 2016 ., http://www.gmfus.org/publications/nato-world-disorder-making-alliance-ready-
warsaw (dostep: 30 listopada 2016 r.).

2 W.Clark, J. Luik, E. Ramms, R. Shirreff, Closing NATO’s Baltic Gap, ICDS, maj 2016 r., http://www.
icds.ee/fileadmin/media/icds.ee/failid/ICDS_Report-Closing NATO_s_Baltic_Gap.pdf (dostep: 30 li-
stopada 2016 1.).

*  A. Kacprzyk, K. Rekawek, W. Rodkiewicz, A. Wilk, NATO and the Future of Peau in Europe:
Towards a Tailand Approach, PISM, Warszawa 2016 r., http://www.pism.pl/files/?id_plik=21894 (do-
step: 30 listopada 2016 1.).
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do zagrozen Sojuszu zaréwno na jego wschodniej, jak i potudniowej flance.
Kompleksowa ocena wyzwan stojacych przed Sojuszem oraz propozycja sze-
rokiej gamy rozwigzan zostata rowniez zawarta we wspdlnym raporcie pieciu
waszyngtonskich think tankéw Alliance Revitalized: NATO for a New Era*
autorstwa Hansa Binnendijka, Daniela Hamiltona oraz Charlesa Barrego.
W kontekécie wyzwan stojacych szczegoélnie przed Polska warto rowniez
przytoczy¢ publikacje Poland’s Deterrence and Defense Posture: Preparing for
21st Century Threats’, przygotowang przez CEPA. Z kolei CSIS w swoim klu-
czowym raporcie poprzedzajacym szczyt NATO Evaluating Future U.S. Army
Force Posture in Europe® skupilo si¢ na analizie zagrozen ze strony rosyjskiej
i zaproponowalo rekonfiguracje¢ amerykanskich sit wojskowych w Europie.

Nie mniej wazne od samych konkretnych rozwigzan jest budowanie narra-
cji oraz pobudzenie wyobrazni wsréd decydentéw, mediéw oraz szerzej rozu-
mianego spoleczenstwa. Na uwage zastuguja tu badania przeprowadzone przez
the Pew Research Center Global Attitudes Trends’, ktore pokazuja zmieniajgce
si¢ opinie publiczne w panstwach czlonkowskich Sojuszu, jezeli chodzi o po-
czucie zagrozenia, solidarnosci wobec innych sojusznikéw czy popularnosci
samego NATO. Dane, ktdre odbily si¢ szczegdlnie szerokim echem, pokazy-
waly, ze wérdd panstw czlonkowskich NATO tylko wigkszos¢ Amerykanow
i Kanadyjczyéw popieralaby uzycie sily w razie agresji na jednego z sojuszni-
koéw, a juz wiekszos¢ Wlochéw, Francuzéw oraz Niemcdw bylaby przeciwnego
zdania. Badanie to spotkalo si¢ z ogromnym zainteresowaniem mediow i wy-
wolalo otwartg debate wsrdd think tankéw na temat poziomu obecnosci woj-
skowej na wschodniej flance NATO, co z czasem réwniez przyczynito sie do
wzmocnienia tej debaty réwniez na poziomie miedzyrzadowym.

Z kolei prawdopodobnie najlepszym przyktadem dziatan, ktére przy-
czynialy sie do zmiany narracji politycznej w Sojuszu jest raport RAND

* H. Binnendijk, D.S. Hamilton, C.L. Barry, Alliance Revitalized: NATO for a New Era, Center for
Transatlantic Relations, http://www.transatlanticrelations.org/publication/alliance-revitalized-2016/
(dostep: 16 grudnia 2016 1.).

> L.Kulesa, Poland’s Deterrence and Defense Posture: Preparing for 21st Century Threats, CEPA, maj
2016 r., https://cepa.ecms.pl/files/?id_plik=2343 (dostep: 30 listopada 2016 r.).

¢ Projekt przygotowany pod kierunkiem K.H. Hicks i H.A. Conley, Evaluating Future U.S. Army
Force Posture in Europe, CSIS, luty 2016 r., https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_fi-
les/files/publication/160203_Hicks_ArmyForcePosture_Web.pdf (dostep: 30 listopada 2016 r.).

7 K. Simmons, B. Stokes, J. Poushter, NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Relectant to
Provude Military Aid, PEW Research Center, czerwiec 2015 r., http://www.pewglobal.org/2015/06/10/1-
nato-public-opinion-wary-of-russia-leary-of-action-on-ukraine (dostep: 30 listopada 2016 r.).
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Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank®. Sporzadzony na podsta-
wie gry wojennej, pokazywal, ze przy obecnym stanie liczebnosci wojsk
NATO kraje baltyckie moglyby by¢ podbite przez wojska rosyjskie w ciagu
kilkudziesigciu godzin. W raporcie argumentowano takze, ze potrzebnych
byloby siedem brygad sit sojuszniczych stacjonujacych w krajach baltyc-
kich, aby skutecznie odstraszac strong rosyjska. Ambitny poziom rozwigzan
zaproponowanych przez RAND byt tak wysoki, ze wszystko ponizej tego
pulapu wydawalo si¢ rozwigzaniem kompromisowym. Raport ten, jak row-
niez wiele innych publikowanych przez think tanki wspomniane wczesniej,
tworzyt narracje skutecznie wspierajaca potrzebe zmiany polityki Sojuszu
from reassurance to detterence w zwiazku z zagrozeniem ze strony Rosji.
Waznym zadaniem think tankéw jest réwniez tworzenie miejsca debaty
oraz promowanie zagadnien polityki bezpieczenstwa i obrony. Przykladem
takiej pracy moga by¢ dziesigtki publicznych spotkan organizowanych
w Warszawie oraz innych stolicach europejskich, a takze w Waszyngtonie.
Najbardziej znaczacym wydarzeniem tego typu byla konferencja wspétto-
warzyszaca szczytowi NATO - Warsaw Summit Experts’ Forum - organi-
zowana wspolnie przez PISM, Globsec, GME, the Atlantic Council of the
United States oraz CSIS. Sukcesem tej konferencji byto skupienie szerokiej
rzeszy waznych ekspertéw ze wszystkich 28 krajow Sojuszu, obecnos¢ poli-
tykéw takich jak prezydent Andrzej Duda oraz sekretarz generalny NATO
Jens Stoltenberg oraz zainteresowanie mediéw przekazem eksperckim oraz
politycznym, ktére wzmocnily przekaz publiczny samego szczytu NATO.
Oprocz proponowania konkretnych rozwigzan, budowania narracji oraz
tworzenia miejsca debaty, think tanki przyczyniaja si¢ rowniez do formowa-
nia i komunikowania tworzacego si¢ konsensu wsrod szerokiej spotecznosci
strategicznej (strategic community)® panstw NATO. Narracja propagowana
przez instytucje analityczne wptywa na przekaz w mediach, co w konsekwen-
cji tworzy presje na politykéw decydujacych o ostatecznych rozwigzaniach.
Niezwykle wazna jest wigc wspolpraca z mediami, nie tylko narodowymi,
ale réwniez (albo przede wszystkim) miedzynarodowymi (np. ,,Financial
Times”, ,New York Times”, ,Wall Street Journal’, ,Washington Post”). Daje

8 Reinforcing Deterrence on NATO’s Eastern Flank, http://www.rand.org/pubs/research_reports/

RR1253.html (dostep: 30 listopada 2016 r.).

®  Przez spoleczno$¢ strategiczng (strategic community) rozumie si¢ elity rzagdowe, media, instytuty
analityczne, a czasem réwniez przedstawicieli biznesu. W tym kontekscie — osoby, ktére sg zaangazo-
wane w debate na tematy polityki bezpieczenstwa w danym kraju lub na poziomie Sojuszu.
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to szans¢ na przekonanie spoteczenstw i politykéw panstw, ktére niechetne
$3 proponowanym zmianom.

Najwazniejszym czynnikiem decydujacym o sukcesie dzialan think tan-
kéw zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych w zakresie osiggania za-
mierzonych celéw w obszarze polskiej polityki bezpieczenstwa jest przede
wszystkim wspolpraca z przedstawicielami instytucji publicznych, szczegdl-
nie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej
oraz Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Z jednej strony, otwarto$¢ insty-
tucji jest konieczna, poniewaz to wlasnie one dysponujg konkretnymi in-
formacjami dotyczacymi stanu negocjacji na poziomie rzadowym i admi-
nistracyjnym. Z drugiej strony, think tanki czesto lepiej orientujg si¢ w pro-
wadzonej ogolnej debacie strategicznej, czy to w okreslonym panstwie, czy
wewnatrz Sojuszu. Strona rzadowa powinna by¢ wiec zainteresowana jak
najszerszg, cho¢ czgsto nieformalng, wymiang pogladéw z think tankami,
poniewaz tylko otwarta i transparentna wspdtpraca daje szans¢ na osiggnie-
cie zamierzonych celéw. W tym przypadku: wplywu na migdzynarodowa
debate w sprawach polityki bezpieczenstwa.

Jeszcze lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ prowadzenie wspolnych pro-
jektow, dzieki ktérym dochodzi do wspolpracy pracownikdéw administra-
cji panstwowej oraz think tankéw, a czasem nawet wymiany personelu.
Tak dzieje si¢ w panstwach, ktéore uznawane sg za najbardziej kreatywne
i wplywowe w sferze budowania pomystéw, idei i narracji w polityce bez-
pieczenstwa (ale rowniez w innych politykach rzagdowych). Dobrym przy-
kladem sg tu Stany Zjednoczone. Po kazdych wyborach nastepuje bardzo
szeroka wymiana kadr, gdzie byli decydenci przechodza do think tankow.
Takie osoby majg wtedy szanse na swobodniejszg prace koncepcyjna, wy-
probowywanie nowych pomysiéw oraz zbudowanie szerokich kontaktow,
by czesto potem, po nastgpnych wyborach, wrdci¢ na pozycje decyzyjne
w nowej administracji.

Niestety, w Polsce praktyka wymiany kadr jest nadal bardzo ograniczona,
co ostabia zar6wno administracje publiczna, jak i think tanki. Pozytywnym
kontrprzyktadem jest rzeczywista, cho¢ wcigz ograniczona wymiana kadr, ktd-
ra nastgpila po ostatnich wyborach, w czasie ktdrej kilka oséb z think tankow
przeszto na kluczowe pozycje decyzyjne w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa w administracji publicznej. Bez takich doswiadczen system wspotpracy
miedzy administracjg panstwowa i think tankami bedzie niewystarczajacy,
szczegolnie jesli chodzi o polskie potrzeby analizy strategicznej.
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Oprocz pracy z polskimi think tankami, wazna dla Polski jest rowniez
silna i szeroka wspolpraca z think tankami miedzynarodowymi. Sg to czgsto
organizacje z poteznymi siatkami kontaktéw wsrdéd zachodnich elit i me-
diéw, niezbednymi do osiggania celu oddzialywania na spoteczenstwa i de-
cydentéw poza granicami Polski.

Organizowanie miedzynarodowych seminariéw i konferencji jest waz-
nym sposobem dotarcia do miedzynarodowych elit oraz budowania za-
interesowania tematami polityki bezpieczenstwa wsrod polskich mediéw
i szerzej rozumianego spoleczenstwa. Tego typu dzialania powinny by¢
w pewnym stopniu wspdétfinansowane z budzetu panstwa. W tym przypad-
ku nalezy jednak zagwarantowac uszanowanie niezaleznosci think tankow —
finansowanie ze strony rzagdowej nie moze wigzac sie z oczekiwaniem otrzy-
mania okres§lonego wyniku badania czy konferencji. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze Zadna profesjonalna i szanujaca si¢ organizacja nie mogtaby sie na
to zgodzi¢. Prestiz i korzysci dla panstwa w tym przypadku wynikaja raczej
z wymiany informacji, budowania narracji oraz czerpania pomysiéw z pra-
cy think tankéw, niz z bezposredniego wptywu na konkluzje ich pracy.

x* % %

Polska wykonata duzy krok naprzéd przy okazji ostatniego szczytu NATO
w Warszawie, szczegélnie jesli chodzi o strategiczne wykorzystanie wptywu
zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych think tankéw do wzmocnie-
nia swojej pozycji w Sojuszu. Jest to szczegolnie korzystne, zwazywszy na to,
ze inne panstwa tez bardzo aktywnie wykorzystuja swoje think tanki do pro-
mowania narodowych narracji. W tym przypadku instytucje analityczne sa
nieformalnymi przedstawicielami swoich krajow, skad jednak czerpig inspi-
racje oraz sposob myslenia. Pozytywne doswiadczenia, jak rowniez wymier-
ne korzysci wynikajace ze wspdtpracy panstwa polskiego z think tankami
powinny stac sie przyczynkiem do glebszej analizy systemu wymiany idei
(oraz kadr) w Polsce w obszarze polityki zagranicznej oraz bezpieczenstwa.
Z czasem taki system ma szanse znacznie poprawic jako$¢ polskiego my-
$lenia strategicznego oraz wptywu Polski na organizacje migdzynarodowe.
Wydaje sig, ze zwazywszy na lezace obecnie przed Polskg wyzwania zwig-
zane z gwaltownie zmieniajacg si¢ sytuacjg geopolityczng w regionie, taka
inwestycja jest nie tylko pozyteczna, ale wrecz konieczna.
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