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Zaangazowanie Organizacji Traktatu Poélnocnoatlantyckiego w sferze bez-
pieczenstwa energetycznego zwieksza si¢ stopniowo od czasu szczytu NATO
w Rydze. Rosnace uzaleznienia surowcowe sojusznikéw europejskich od zagra-
nicznych dostawcow, wykorzystywanie nosnikow energii jako elementu naci-
sku politycznego przez Rosj¢ oraz niestabilno$¢ w obszarze Afryki Poinocnej
i Sahelu powinny sprzyja¢ dalszemu zaciesnianiu wspoélpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa energetycznego na forum NATO. Wzmacnia¢ ten trend powinna
takze zmiana polityki energetycznej Stanéw Zjednoczonych, stajacych sie jed-
nym z gléwnych producentéw weglowodordw na $wiecie. Sprzedaz amerykan-
skiego gazu panistwom Europy Srodkowo-Wschodniej miataby w tym kontek-

$cie nie tylko znaczenie ekonomiczne, ale takze geopolityczne.

Szczyt NATO w Warszawie w ograniczonym stopniu dotyczyl kwestii
bezpieczenstwa energetycznego. Powtorzyl w istocie wymowe zapiséw juz
funkcjonujacych w terminologii Organizacji Traktatu Péinocnoatlanty-
ckiego, uwzgledniajac, ze ,wydarzenia dotyczace sektora energetycznego
moga mie¢ powazne polityczne konsekwencje dla sojusznikéw i Sojuszu,
a takze mie¢ wplyw na jego bezpieczenstwo, jak pokazujg kryzysy na
wschodniej i potudniowej flance NATO" oraz postulujac kluczowe znacze-
nie ,stabilnego i wiarygodnego systemu zaopatrzeniowego, dywersyfikacji
drég importowych, dostawcow i zrédel energii, a takze tacznosci i wspot-
pracy pomiedzy dostawcami energii (...) .

1

Wyciag z par. 135 Komunikatu ze Szczytu NATO w Warszawie, http://www.nato.int/cps/en/nato-
hq/official_texts_133169.htm?selectedLocale=en (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.). Niniejszy artykul
oparto na zrédtach ogdélnodostepnych. Nie zawarto w nim odniesient do dokumentéw o charakterze
niejawnym.
> Ibidem.
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Przyjete passusy, cho¢ bez przelomowych zmian, potwierdzaja systema-
tyczny - i trwajacy od 2006 r. — wzrost zaangazowania agend sojuszniczych
w bezpieczenstwo energetyczne. Dalszemu rozwojowi aktywnosci Sojuszu
na tym polu powinny sprzyjac:

a) nowy charakter zagrozen dla obszaru pétnocnoatlantyckiego (zakto-

cenia dostaw energii jako element ataku hybrydowego);

b) konsolidacja stanowiska panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
postrzegajacej uzaleznienie surowcowe od Rosji jako bezposrednie
lub posrednie zagrozenie;

¢) zmieniajaca si¢ rola Stanéw Zjednoczonych na rynkach energetycz-
nych, ktore stajg si¢ najwigkszym producentem weglowodoréw na
swiecie.

Bezpieczenstwo energetyczne w najnowszej historii NATO

Bezpieczenstwo energetyczne nigdy nie lezalo w centrum zainteresowa-
nia Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Nie wynikato bowiem bez-
posrednio ani z koncepcji kolektywnej obrony, ani tez z charakteru zadan
postawionych przez NATO. Nie pozwalala na to obowigzujaca w doktrynie
Sojuszu wykladnia art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego, stanowiacego, ze
»strony zgadzaja si¢, Ze zbrojna napas¢ na jedna lub wigcej z nich w Europie
lub Ameryce PéInocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim
i dlatego zgadzaja sie, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi, to kazda z nich
(...) udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym (...)”*. Kluczowym
terminem w tym kontekscie byto pojecie ,,zbrojna napas¢”, ktére w poczat-
kowym okresie funkcjonowania NATO (tj. okres zimnowojenny oraz tuz po)
postrzegano w kategoriach ataku Zwigzku Sowieckiego na europejska czes¢
obszaru poinocnoatlantyckiego®. Kwestie energetyczne mialy dla ojcow-za-
lozycieli Sojuszu znaczenie operacyjne (m.in. w razie konfliktu zbrojnego
zapewnienie dostepu do paliw, tudziez ochrona infrastruktury krytycznej
- rurociagi, elektrownie jadrowe) i ,,stuzebne” wobec zadan o charakterze

> Art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego [w:] R. Kupiecki, Organizacja Traktatu Péitnocnoatlantyc-

kiego, MSZ 2016, s. 26.

t LW 1949 r. wszyscy rozumieli, ze zbrojny atak jak opisano w art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego,
oznaczal ladowa operacj¢ Sowietéw w Europie”. [w:] J. M. Goldgeier, The Future of NATO, Council on
Foreign Relations, Council Special Report nr 51, luty 2010, s. 6.
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militarnym czy politycznym, pozostajac domeng indywidualnych panstw
czlonkowskich. Takie podejscie do energetyki zostalo tez odzwierciedlone
w strukturze Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Widac to na przy-
kladzie Systemu Rurociagéw Europy Srodkowej (Central European Pipeline
System, CEPS)".

Akcesja panstw $rodkowoeuropejskich (1999 i 2004 r.)* do NATO po-
czatkowo nie zmienita retoryki Sojuszu w obszarze bezpieczenstwa energe-
tycznego. Nowo przyjete panstwa, w znacznej mierze uzaleznione od dostaw
gazu z Rosji, o innej percepcji znaczenia kwestii energetycznych dla obszaru
pétnocnoatlantyckiego, nie byly w tym zakresie zdolne do przetamania pa-
sywnego stanowiska NATO. Zachodnioeuropejscy sojusznicy nie byli za-
interesowani podejmowaniem tego tematu, gtownie ze wzgledu na ryzyko
wzrostu napigcia z Rosja oraz dominujacg w obszarze energetycznym role
innej organizacji miedzynarodowej — Unii Europejskie;j.

Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ na poczatku 2006 r. Bezposrednio wigze si¢
to ze sporem gazowym miedzy Ukraing a Gazpromem, ktéry wywotal silng
reakcje USA i wplynat na rozpoczecie debaty na forum NATO”. Owczesny
sekretarz generalny Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego Jaap de
Hoop Scheffer alarmowal, ze skutkiem biernej postawy Sojuszu wobec
bezpieczenstwa energetycznego moze by¢ pojawienie sie¢ nowych zagrozen
w tym obszarze. Wplywowy amerykanski senator Richard Lugar wskazywat,
ze ,energia staje si¢ bronig z wyboru tych, ktérzy ja posiadaja. Moze stano-
wi¢ brofi mniej $miertelng od sil militarnych, ale zamkniecie doptywu gazu
na Ukraine w $rodku zimy moze spowodowa¢ zagrozenie zycia i straty eko-
nomiczne na skale ataku wojskowego (...) Uzycie energii jako broni moze
wymaga¢ od NATO przegladu wlasnych zobowigzan (...)”%. Wzywal tak-

> CEPS sklada si¢ z rurociaggéw o lacznej diugosci 5,5 tys. kilometréw rozposcierajacych si¢ na

terytoriach panstw cztonkowskich NATO: Francji, Belgii, Krélestwa Niderlandéw, Luksemburga oraz
Stanow Zjednoczonych. CEPS zostal wybudowany ze $rodkéw sojuszniczych w koncéwee lat 50. Jego
nadrzedng funkcja pozostaje zaopatrywanie wojsk sojuszniczych w materialy pedne na wypadek wy-
buchu konfliktu zbrojnego, jakkolwiek jest takze wykorzystywany podczas misji NATO prowadzo-
nych poza terytorium sojuszniczym; przykladowo, podczas operacji Unified Protector CEPS zaopa-
trywal w paliwo baze wojskowa w Istres, z ktdrej startowaly francuskie samoloty prowadzace loty nad
Libig.

¢ W 1999 r. do Sojuszu dotaczyly Polska, Czechy i Wegry, za§ w 2004 r. Bulgaria, Estonia, Litwa,
Lotwa, Rumunia, Stowacja i Stowenia.

7 Zob. m.in.: P. Gallis, NATO and Energy Security, CRS report for Congress, sierpien, 2007, s. 1.
Wystapienie Richarda Lugara podczas konferencji US Energy Security - A New Realism, Brookings
Institute, Waszyngton, 13 marca 2006 r., http://www.kas.de/upload/dokumente/2006/03/060320_2_
usa.pdf (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).

8
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ze do postrzegania zagrozenia energetycznego w kontekscie art. 5 Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. Twierdzit m.in., ze artykut ten ,,byt zaprojektowany,
aby zapobiega¢ przymusowi na cztonka NATO ze strony panstwa niebedace-
go cztonkiem (...); istnieje niewielka réznica miedzy wywotywaniem przy-
musu poprzez odciecie dostaw energii a poprzez demonstracje militarng®”

Pewng role we wprowadzaniu tematyki bezpieczenstwa energetyczne-
go na forum NATO odegrata takze Polska. Bylo to zwigzane z propozycja
rzadu RP z 2006 r. dotyczacg idei Europejskiego Traktatu Bezpieczenstwa
Energetycznego (tzw. energetycznego NATO, zwanego inaczej ,paktem
muszkieterow”, ,majacego zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne Polsce,
Europie i NATO”)".

Przelom w postrzeganiu przez NATO bezpieczenstwa energetyczne-
go nastgpil podczas szczytu Sojuszu w Rydze w 2006 r. W 45 Deklaracji ze
Szczytu czytamy: ,,(...) Obligujemy Rade (NAC-North Atlantic Council -
przyp. GK/JW), aby cyklicznie prowadzila konsultacje nad najbardziej (...)
ryzykownymi zjawiskami w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, celem
zdefiniowania obszaréw, w ktérych NATO moglaby wnie§¢ warto$¢ doda-
ng celem zabezpieczenia intereséw Sojusznikéw oraz, na zyczenie, wspierac
wysitki narodowe i migdzynarodowe™. Od tego czasu mozemy datowaé
kolektywne zaangazowanie NATO w obszarze bezpieczenstwa energetycz-
nego, uwzgledniajace zabezpieczanie dostaw energii, utrzymywanie bezpie-
czenstwa szlakow przesylowych oraz rozwdéj kompetencji Sojuszu w ochro-
nie infrastruktury energetycznej'>.

° ]. Dempsey, U.S. senator urges use of NATO defense clause for energy, International Herald

Tribune-Europe, 28 listopada 2006 r., http://www.nytimes.com/2006/11/28/world/europe/28iht-
nato.3702073.html?_r=0 - (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).

1 A. Podolski, Gaz narodowy czy europejski? Polityczne i historyczne uwarunkowania wybranych
wyzwari dla bezpieczeristwa energetycznego RP, Centrum Studiéw Miedzynarodowych, 2006, s. 13,
http://csm.org.pl/pl/analizy/category/46-2007%3Fdownload%3D392:gaz-narodowy-czy-europej-
ski+&cd=1&hl=pl&ct=cInk&gl=pl (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).

Pakt muszkieteréw, dotyczacy gwarancji wzajemnych dostaw i solidarnosci energetycznej panstw UE,
zostal przedstawiony przez Kazimierza Marcinkiewicza podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego
w szwajcarskim Davos w 2006 r. Zostal odrzucony ze wzgledu na sprzeciw czgéci pafistw m.in. co do
udziatu w pakcie krajow spoza UE, lecz bedacych cztonkami NATO (Norwegia i Turcja).

" Deklaracja ze szczytu NATO w Rydze, http://www.nato.int/docu/pr/2006/p06-150e.htm (dostep:
18 pazdziernika 2016 r.).

12 Zob. m.in. I. Gurbanow, Four-Day Karabakh War Highlights Threats to Energy Security on NATO’s
Southeastern Flank, Eurasia Daily Monitor, tom 13, nr 100, maj 2016 r., https://jamestown.org/pro-
gram/four-day-karabakh-war-highlights-threats-to-energy-security-on-natos-southeastern-flank/#.
V01XoLdJkdV- (dostep: 18 pazdziernika 2016 r.).
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Stosownie do decyzji podjetych na szczycie w Rydze zostal przygotowany
raport Rola NATO w zakresie bezpieczeristwa energetycznego, a w deklaracji
szczytu Sojuszu w Bukareszcie z 2008 r. zawarte zostaly zalecenia, zgodnie
z ktérymi NATO powinno angazowac si¢ m.in. we wzmocnienie wspolpra-
cy miedzynarodowej i regionalnej oraz wsparcie i regulacje ochrony infra-
struktury energetycznej'’. Rozwoj tematyki bezpieczenstwa energetycznego
zostal takze odnotowany w zapisach deklaracji kolejnych trzech szczytow
NATO (Lizbona - 2010; Chicago - 2012; Newport — 2014). Szczegdty (po-
dobienstwa i roznice) zostaly zawarte w tabeli ponizej.

Tabela 1. Fragmenty deklaracji sojuszniczych dotyczacych bezpieczenstwa
energetycznego

pkt 41. Sojusznicy zidentyfikowali zasady, ktérymi NATO bedzie sie kierowato w swo-
ich dziataniach oraz przedstawili opcje i rekomendacje dalszej pracy w tym zakresie.
Bazujqc na tych zasadach NATO zaangazuje sie w nastepujqcych obszarach: opraco-
wywania i dystrybuowania materiatéw informacyjno-wywiadowczych; rozszerzenia
stabilnosci; zgtebiania wspdfpracy miedzynarodowej i regionalnej; wspomagania

Bukareszt  zarzqdzania nastepstwami; oraz wzmacniania ochrony krytycznej infrastruktury
energetycznej. Sojusz bedzie sie konsultowat nad niezwtocznymi, ryzykownymi zjawi-
skami w zakresie bezpieczeristwa energetycznego. Dopilnujemy, aby dziatania NATO
miaty wartos¢ dodanq i byty w petni skoordynowane oraz dobrze osadzone w srodo-
wisku miedzynarodowym, w ktérym funkcjonuje szereg organizacji skupionych na
bezpieczeristwie energetycznym'.

pkt 41. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, dostawcéw
i Zrédet surowcéw energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci energe-
tycznych pozostajq czynnikami o krytycznym znaczeniu. Sojusz bedzie kontynuowat
konsultacje na temat bezposrednich zagrozen w sferze bezpieczeristwa energetyczne-
go, w zgodzie z decyzjami podjetymi na przesztych szczytach oraz zapisami Koncepcji
Strategicznej NATO. Bedziemy rozwijac zdolnosci, aby przyczynic sie do zapewnienia
bezpieczeristwa energetycznego, skupiajqc sie na obszarach, w ktérych NATO moze
whies¢ wartos¢ dodanqg.”™.

Lizbona

3 S. Wasiuta, Rola NATO w zapewnieniu bezpieczeristwa energetycznego i ochrony infrastruktury

energetycznej, Przeglad Geopolityczny, tom 16, 2016, s. 100.

" Deklaracja ze szczytu NATO w Bukareszcie, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts
_8443 htm (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

" Deklaracja ze szczytu NATO w Lizbonie, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts
_68828.htm#Energy (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).
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pkt 52. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, dostawcéw i zré-
det surowcoéw energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci energetycznych
pozostajq czynnikami o krytycznym znaczeniu. Podczas gdy kwestie te pozostajq przede
wszystkim w gestii rzqdéw narodowych i innych organizacji miedzynarodowych, NATO
uwaznie Sledzi wydarzenia w dziedzinie bezpieczeristwa energetycznego. DziS odnoto-
walismy raport sprawozdawczy, opisujqgcy konkretne dziatania jakie zostaty wszczete od
czasu naszego ostatniego szczytu oraz wskazujqcy kierunek dalszej integracji, wedtug po-
trzeb, rozwazan energetycznych w pracach i dziataniach NATO. Bedziemy rozwija¢ nasze
zdolnosci, aby przyczynic sie do zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego, skupiajqc
sie na obszarach, w ktérych NATO moze wnies¢ wartos¢ dodang. W tym celu podejmiemy
wysitki na rzecz znacznego zwiekszenia efektywnosci energetycznej naszych sit zbrojnych;
rozwiniemy nasze zdolnosci w zakresie ochrony energetycznej infrastruktury energetycz-
nej oraz wzmocnimy — na podstawie indywidualnych decyzji — wspdiprace z partnera-
mi. Naktadamy na Rade zadanie udoskonalenia roli NATO w zakresie bezpieczeristwa
energetycznego w zgodzie z zatozeniami i wytycznymi uzgodnionymi na szczycie NATO
w Bukareszcie oraz tymi zawartymi w Koncepdji Strategicznej NATO jak i decyzjami
zLizbony. (...)'.

pkt 109. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, dostawcow i zré-
det surowcow energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci energetycznych
pozostajq czynnikami o krytycznym znaczeniu. Podczas gdy kwestie te pozostajq przede
wszystkim w gestii rzqdéw narodowych i innych organizacji miedzynarodowych, NATO
uwaznie Sledzi wydarzenia w dziedzinie bezpieczeristwa energetycznego, w tym skutki
kryzysu rosyjsko-ukrairiskiego oraz zwiekszajqcej sie niestabilnosci na Bliskim Wschodzie
iw Afryce Pétnocnej. W dalszym ciggu zamierzamy konsultowac te kwestie i rozwijac nasze
zdolnosci, aby przyczynic sie do zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego, skupiajqc
sie na obszarach, w ktérych NATO moze wnies¢ wartos¢ dodang. W szczegdlnosci bedzie-
my podnosic¢ naszq Swiadomos¢ sytuacyjnqg odnosnie do wydarzeri w obszarze energe-
tyki, ktére niosq implikacje dla bezpieczeristwa sojusznikéw i Sojuszu, rozwijac¢ zdolnosci
NATO w zakresie ochrony energetycznej infrastruktury krytycznej oraz dziatac w kierunku
zwiekszania efektywnosci energetycznej naszych sit zbrojnych (...)".

pkt 135. Wydarzenia w obszarze energii mogq miec¢ znaczqce implikacje polityczne
i bezpieczenstwa dla sojusznikdw i Sojuszu, co pokazaty kryzysy na wschodzie i po-
tudniu NATO. Stabilne i wiarygodne dostawy energii, dywersyfikacja szlakéw, do-
stawcdw i Zrédet surowcdw energetycznych oraz rozbudowany system potqczen sieci
energetycznych sq czynnikami o krytycznym znaczeniu, ktdre podnoszq naszq odpor-
nos¢ wobec naciskéw o charakterze politycznym i ekonomicznym. Podczas gdy kwe-
stie te pozostajq przede wszystkim w gestii rzqdéw narodowych i innych organizacji
miedzynarodowych, NATO uwaznie sledzi wydarzenia w dziedzinie bezpieczeristwa
energetycznego przywiqzujqc szczegélng wage do dywersyfikacji Zrédet energii w ob-
szarze euroatlantyckim. Bedziemy podnosic¢ naszq swiadomos¢ sytuacyjnq odnosnie
do wydarzeri w obszarze energetyki, takze poprzez wspétprace wywiadowczq oraz
rozwijajgc naszq wspdtprace z innymi organizacjami miedzynarodowymi takimi jak
Miedzynarodowa Agencja Energetyki oraz Unia Europejska (...)".

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw NATO.

' Deklaracja ze szczytu NATO w Chicago, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_
87593.htm#energy_security, (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

17

Deklaracja ze szczytu NATO w Newport, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_

68828.htm#Energy, (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).
18 Deklaracja koncowa szczytu NATO w Warszawie, https://www.msz.gov.pl/resource/ef9e8ale-3343-
481a-a38f-f57ddd9f9020:JCR - (dostep: 21 listopada 2016 r.).
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Jak potwierdzaja deklaracje kolejnych szczytéw NATO, sojusznicy odno-
towywali postep w pracach nad bezpieczenstwem energetycznym. Przyjete
postanowienia nie réznily si¢ w znaczacy sposdb swa trescia; ich wspolnym
punktem pozostawalo utrzymywanie stabilnych i zdywersyfikowanych zré-
det energii i dostawcow oraz utrzymywanie mechanizmu konsultacji na wy-
padek pojawiajacych si¢ zagrozen.

Ramy polityczno-prawne

Podstawa prawna funkcjonowania NATO w obszarze bezpieczen-
stwa energetycznego nie wynika wprost z postanowien traktatowych.
Dotychczasowa wykladnia art. 5 traktatu waszyngtonskiego nie ulatwiata
bezposredniego wywodzenia zaangazowania sojusznikéw w obszar bezpie-
czenstwa energetycznego. Nie byloby to tez zgodne z wizja funkcjonowania
Sojuszu sformutowang przez ojcéw zalozycieli NATO. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze na skutek zaréwno zmian wewnatrz Sojuszu (kolejne akcesje),
jak i zmieniajgcego si¢ spektrum zagrozen dla obszaru pdinocnoatlantyckie-
go jego rola w obszarze energetyki podlegata i podlega zmianom.

Przetomowe w tym kontekscie byly decyzje Sojuszu o uruchomieniu art.
5 w zwigzku z atakiem terrorystycznym 11 wrzesnia 2001 r. Zgodzono si¢
wowczas, ze ,,koncepcja ataku zbrojnego byta wystarczajaco elastyczna, aby
wygenerowaé wzajemng pomoc w odpowiedzi na migdzynarodowy atak
terrorystyczny na terytorium obszaru poéinocnoatlantyckiego’. W kon-
sekwencji zakres art. 5 zaczal by¢ przez czgs¢ doktryny interpretowany
szerzej, z uwzglednieniem takich wymiaréw jak np. ryzyko rozprzestrze-
niania materialéw niebezpiecznych w miejscach o duzej gestosci zalud-
nienia. Trudniejszym konceptualnie zagadnieniem jest uwzglednianie roli
Sojuszu i wspomnianego artykulu w kontekscie zagrozen niemilitarnych,
ktére moga by¢ jednakze grozne dla bezpieczenstwa panstwa; nalezy do
nich zaliczy¢ m.in. cyberataki oraz ograniczania/zawieszenia dostaw ener-
gii (np. ze strony Rosji)**. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa obec-
nego sekretarza generalnego NATO Jensa Stoltenberga, ktory podkredlit, ze

¥ P. Jonson, The debate about Article 5 and its credibility. What is all about?, Research Paper, NATO
Defense College, Rzym, nr 58, maj 2010, s. 2.
2 Ibidem.
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»(...) potrzebujemy $rodkéw militarnych (...) ale potrzebujemy takze duzo
innych srodkow, aby mdc chroni¢ naszych sojusznikéw przed wojna hybry-
dowa zwigzang z dzialaniami gospodarczymi, energetycznymi (...)”*".
Tego typu zagrozenia nie stanowig ,,atakéw zbrojnych” zgodnie z defini-
cja art. 5 traktatu waszyngtonskiego, jednak moga stanowi¢ niebezpieczen-
stwo dla panstw czltonkowskich. Dla wlaczenia zagrozen energetycznych
do zadann NATO konieczne jest uruchomienie art. 4 tegoz traktatu, ktory
stanowi, ze ,,strony beda si¢ wspdlnie konsultowaly, ilekro¢, zdaniem kto-
rejkolwiek z nich, zagrozone beda integralno$¢ terytorialna, niezaleznos¢
polityczna lub bezpieczenstwo ktdrejkolwiek ze stron”**. Jak wskazuje James
M. Goldgeier, drugorzedna powinna by¢ podstawa, na ktorej panstwa czlon-
kowskie podejmuja dzialanie: ,kluczowe jest zobowigzanie panstw czlon-
kowskich do wspoélnej reakcji, w przypadku zagrozenia dla jednego z sojusz-
nikéw”?. Potwierdza to m.in. art. 4 A Koncepcji Strategicznej NATO, stano-
wiacy, ze ,,(...) NATO bedzie (...) bronito przed jakakolwiek grozbg agresji
i przed wylaniajacymi si¢ wyzwaniami bezpieczenstwa tam, gdzie zagrazaja
one podstawom bezpieczenstwa sojusznikow i Sojuszu jako catos$ci”™.
Bezposrednie odniesienia do bezpieczenstwa energetycznego i roli
NATO w tym zakresie wynikaja przede wszystkim z dokumentéw po-
litycznych, w tym zapiséw koncepcji strategicznej Sojuszu®, przyjetej
w Lizbonie w 2010 r. Wskazuja one explicite na koniecznos$¢ zwiekszania
przez NATO ,,zdolnosci przyczyniajacych sie do zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego, chronigc krytyczna infrastrukture energetyczna,
obszary i drogi tranzytowe oraz wspolpracujac z partnerami i prowadzac
konsultacje wéréd cztonkéw NATO na podstawie ocen strategicznych
i planowania ewentualnos$ciowego’®. Sojusz pozostawia jednocze$nie

2 Wystapienie sekretarza generalnego NATO nt. wspdlpracy pomiedzy NATO a UE w zakresie
przeciwdzialania zagrozeniom natury hybrydowej, http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/
secretary-general-on-nato-eu-cooperation-on-hybrid-warfare (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

2 R. Kupiecki, Organizacja..., op.cit., s. 226.

# ]M. Goldgeier, The Future of NATO..., op.cit., s. 7.

#  R. Kupiecki, Organizacja..., op.cit., s. 231.

»  NATO uzyskalo mandat (b. waski) w zakresie bezpieczenstwa energetycznego podczas szczytu
Sojuszu w Bukareszcie, jednakze juz w latach 70. XX w. pojawily sie glosy eksperckie o wykorzystaniu
zasobow NATO w kontekscie kryzysu naftowego.

% Planowanie ewentualno$ciowe (contingency planning) - proces przygotowania zawczasu kierun-
kowych (ogdlnych, ramowych) planéw dzialania na ewentualno$¢ pojawienia si¢ okreslonych rodza-
jow zagrozen w przysztosci.
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realizacje polityki bezpieczenstwa energetycznego (i jej podstawowych
elementéw, w tym m.in. dywersyfikacje Zrédet energii czy bezpieczenstwo
dostaw) bezposrednio w gestii panstw czlonkowskich i wyspecjalizowa-
nych agend miedzynarodowych. Mandat NATO w zakresie bezpieczen-
stwa energetycznego jest zatem relatywnie ograniczony.

Bezpieczenstwo energetyczne NATO mozna rozpatrywaé na trzech
plaszczyznach: strategicznej (planowanie dzialan w razie zagrozenia do-
staw), taktycznej (ochrona krytycznej infrastruktury) oraz operacyjnej
(dostawa paliwa dla sit zbrojnych, zwickszanie efektywnosci energetycz-
nej). Podstawowg role NATO w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego
stanowi zapewnienie zdolnosci operacyjnej Sojuszu w sferze dostaw ener-
gii w czasie wojny lub w trakcie operacji i misji. W szczegdlnosci chodzi
o zapobieganie zagrozeniom wobec instalacji energetycznych, obiektow
i tras dostawy?”’. Moze to stanowi¢ relatywnie istotny problem w sytuacji
kryzysu lub wojny. Zgodnie ze studium D. Morana i J.A. Russela w samym
tylko okresie 1990-2005 dokonano 330 atakéw terrorystycznych na insta-
lacje naftowo-gazowe na $wiecie, wlaczajac w to kraje cztonkowskie i part-
nerdw Sojuszu. Bedac organizacjg polityczno-wojskowa, NATO odgrywa
istotng role jako platforma stuzgca neutralizowaniu zagrozen i naciskow
bazujacych na wykorzystywaniu surowcéw do realizacji celéw politycz-
nych?.

Nalezy w tym kontekscie pamigtac, ze zwigkszenie zaangazowania Sojuszu
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego nie zmienia realiéw politycz-
nych i tradycyjnych podzialéw wsréd panstw cztonkowskich w percepcji
roli Sojuszu w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. O ile czgs¢ panstw
(panstwa baltyckie, Polska) widzi konieczno$¢ wigkszego zaangazowania
Sojuszu w zapewnianiu bezpieczenstwa energetycznego jego czlonkom,
o tyle inne (Francja, Niemcy, Wlochy) postrzegaja je jako krok w kierun-
ku nadmiernej ,,militaryzacji” (ich zdaniem typowo ekonomicznej kwestii)
oraz asumpt do pogorszenia relacji z Rosja.

¥ S. Wasiuta, Rola NATO..., op.cit., s. 100.

% D. Moran, J.A. Russell, The Militarisation of Energy Security, Strategic Insights, tom 7, nr 1, luty
2008, s. 2, [w:] T. Mileski, NATO - Energy Security Discourse, http://sd.fzf.ukim.edu.mk/5/tm1,
(dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).
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Perspektywy dalszego zaangazowania Sojuszu w kwestie
bezpieczenstwa energetycznego

Wydaje si¢, ze w Sredniej i dlugiej perspektywie zaangazowanie Sojuszu
w tematyke bezpieczenstwa energetycznego bedzie rosto. Wynika to z prze-
nikania sie zagrozen hybrydowych i asymetrycznych z problemami natury
energetycznej na obu flankach Sojuszu.

Przestanki dla zwigkszania roli NATO: wschéd

W perspektywie dlugookresowej Sojusz bedzie musial stawia¢ czo-
fa wyzwaniom na polu bezpieczenstwa energetycznego ze strony Rosji.
Podstawowym czynnikiem pozwalajacym rosyjskim wladzom na rozgry-
wanie karty energetycznej jest zalezno$¢ surowcowa panistw ESW od Rosji.
W czasach zimnej wojny Zwigzek Sowiecki stanowil naturalne zaplecze su-
rowcowe panstw satelickich. Wraz z jego upadkiem zalezno$¢ surowcowa
panstw srodkowoeuropejskich stala si¢ jarzmem w procesie ich integracji ze
strukturami $wiata zachodniego.

Wykres 1. Gaz rosyjski na tle konsumpcji gazu w paiistwach ESW (w mld m?).
(kolorem pomaranczowym zaznaczono gaz rosyjski; dane za 2014 r.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BP (2015), LITGAS (2015)%.

#¥  LITGAS, Baltic Gas Market: LITGAS view, prezentacja PPT, http://www.lsta.lt/files/seminarai/
2015-04-09_Ryga/08.-ey-bus-2015-dominykas-tuckus.pdf (dostep: 15 lipca 2015 r.).
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Silne uzaleznienie surowcowe od Rosji przejawiaja panstwa Grupy
Wyszehradzkiej. Niektore z panistw regionu calo$¢ zuzywanego gazu impor-
tuja z Rosji (vide: Bulgaria). Wyjatkiem na tym tle jest Rumunia: niemal
calo$¢ rumunskiego zapotrzebowania na gaz pokrywa wydobycie wlasne.

Federacja Rosyjska jest najwiekszym dostawcy gazu ziemnego w ESW
(wykres 1). Pomimo wysitkow dywersyfikacyjnych (budowa terminali LNG,
projekty nowych gazociggéw importowych oraz polaczen transgranicz-
nych), ryzyko dlugoterminowego utrzymywania si¢ zalezno$ci surowcowej
od Rosji jest realne. To poklosie zmarnowanych szans (niezrealizowanie -
obecnie reanimowanej - idei budowy gazociagu taczacego ESW z norwe-
skimi zlozami gazu), problemoéw technologicznych (zahamowanie projektu
tupkowego) oraz utrzymujacych si¢ egoizméw narodowych.

Kryzysy gazowe (2006 i 2009 r.) uswiadomity czesci sojusznikom powa-
ge zagrozenia zwigzanego z nadmierng zalezno$cig surowcowa wzgledem
pojedynczego dostawcy™. W odpowiedzi podejmowano kolejne inicjatywy
na forach organizacji migedzynarodowych, gtéwnie Unii Europejskiej, cho¢
réwniez NATO. Oprdcz zaangazowania w przedsiewziecia wspdlnotowe,
poszczegdlne panstwa przystapity do realizacji wlasnych projektéw — naj-
czgéciej obliczonych na realizacje partykularnych intereséw narodowych.

Koronnym przykladem egoizmu narodowego w obszarze energetyki
moze by¢ gazociag Nord Stream (pozwalajacy na transport gazu ziemnego
z Vyborga w Rosji do Greifswald w Niemczech, w znacznej czg¢sci ulozony
po dnie Morza Baltyckiego). Omawiany plan podwojenia jego przepustowo-
$ci prowadzi do napig¢ miedzy sojusznikami. Cze$¢ z nich patrzy na projekt
wylacznie przez pryzmat wlasnych korzysci, inni postrzegaja go jako zagro-
zenie dla bezpieczenstwa energetycznego calego kontynentu.

Niemcy sg czolowym or¢downikiem rozbudowy tego gazociagu. Projekt
jawi im si¢ jako szansa na pozyskanie dlugookresowych dostaw (wzgled-
nie) taniego gazu. Decyzja o wygaszeniu elektrowni jadrowych oraz proé-
ba przejscia na niskoemisyjny model gospodarczy sprawiajg, ze niemieckie
wladze potrzebujg duzych ilosci surowca. Podwojenie przepustowosci ga-
zociggu do 110 mld m’ catkowicie pokryloby niemieckie zapotrzebowanie
na paliwo, pozwalajac na redystrybucje nadwyzek importowych do panstw
o$ciennych. Niemcy stalyby sie liderem na rynku gazu w Unii Europejskiej
(tzw. hub). Dostep do duzych ilosci taniego surowca sprawitby, ze niemiec-

% A. Behrens, J. Wieczorkiewicz, Is Europe Vulnerable to Russian Gas Cuts?, CEPS Commentary,
2014, s. 1.
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ka gospodarka zyskalaby przewage konkurencyjng nad gtéwnymi rywalami,
tj. gospodarkami Wloch i Francji. Wtérujac Rosji, Niemcy argumentuja, ze
Europa potrzebuje $wiezych dostaw rosyjskiego gazu, aby skompensowac
wysychajace ztoza w Holandii i Norwegii.

Przeciwnicy tego projektu, na czele z Polska, uwypuklajg jego implikacje
geopolityczne. Argumentuja, ze rozbudowa Nord Streamu znaczgco ostabi
Ukraing¢®'. Dla ukrainskich wladz utrata statusu panstwa tranzytowego dla
rosyjskiego gazu wigzalaby sie ze stratg 2 mld dolaréw rocznie pozyskiwa-
nych z tytulu oplat. Podkreslajg, ze zwigkszenie przepustowosci gazociagu
negatywnie odbiloby si¢ na atrakcyjnosci alternatywnych projektéw infra-
strukturalnych (np. Baltic Pipe, terminale LNG), czego skutkiem byloby za-
cie$nienie gazowej petli Rosji wokot Europy.

Wojna na Ukrainie pokazala, ze Rosja jest gotowa uzy¢ broni energe-
tycznej w dzialaniach hybrydowych. W 2013 r. Ukraina byta drugim po
Berlinie najwi¢kszym odbiorcg rosyjskiego gazu na $wiecie. Naftohaz kupit
od Gazpromu 25,1 mld’ surowca (tabela 2). Sytuacje¢ diametralnie zmienila
aneksja Krymu i wybuch dzialan wojennych na wschodzie kraju. Ze wzgle-
du na silne uzaleznienie od importu surowcéw z Rosji (gaz, ropa, paliwo
jadrowe) oraz utrate terenow bogatych w weglowodory (Krym?*, Zaglebie
Donieckie®), Ukraina stala si¢ szczegélnie podatna na szantaz energe-
tyczny ze strony FR. Chcac ostabi¢ pozycje nowych wladz ukrainskich,
Rosja oglosita decyzje o wstrzymaniu dostaw gazu do tego kraju (czerwiec
2014 r.). Ponadto, Kreml domagat si¢ splaty przez ukrainski rzad zadluze-
nia wynikajacego z juz zrealizowanych dostaw. Jednoczes$nie zaanonsowano
90 proc. podwyzke cen surowca (z 268 do 485 dolaréw za 1000 m?)*, obiecu-
jac przy tym utrzymanie przesylu partii gazu przeznaczonych dla klientow

31 Stanowisko Polski ws. projektu rozbudowy Nord Stream II zostalo zaprezentowane przez sekre-

tarza stanu MSZ, Konrada Szymanskiego w artykule dla dziennika ,,Financial Times” zatytulowanym
Russia’s gas pipeline threatens European unity z 21 pazdziernika 2016 r.

32 Anektujac Krym, Rosja przejela kontrole nad wylaczna strefa ekonomiczng rozciagajaca sie
wzdluz pétwyspu. Nowe wiladze ,,znacjonalizowaly” krymska spdétke Chornomornaftogaz (spotke-
corke Nafohazu) przejmujac nalezace do niej ztoza oraz podziemne magazyny gazu. M. Riihle,
J. Grubliauskas, Energy as a Tool of Hybrid Warfare, Research Paper, NATO Defense College Rome,
nr 113, kwiecien 2015, s. 2.

¥ Przed wybuchem wojny, 90 proc. wegla produkowanego na Ukrainie wydobywano na terenach
Zaglebia Donieckiego. Co wiecej, mieszcza si¢ tam drugie pod wzgledem wielko$ci rezerwy gazu fup-
kowego na Ukrainie (ztoze Yuzivska). M. Riihle, J. Grubliauskas, Energy as a Tool of Hybrid Warfare,
op.cit., s. 3.

*  V.L. Morelli, Ukraine: Current Issues and US Policy, Congressional Research Service, sierpien
2016, s. 13.
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na zachodzie Europy. Warto zaznaczy¢, ze decyzja Rosji zbiegta si¢ z infor-
macja o eksplozji gazociggu Urangoj-Pomary w Obwodzie Pottawskim na
wschodzie Ukrainy. Wladze ukrainskie informowaty, ze wybuch byl wyni-
kiem aktu sabotazu®.

Tabela 2. Import z Rosji na tle facznej konsumpcji gazu na Ukrainie w mld m’

Konsumpcja (tacznie) 45 384 28,8
Produkcja 17,3 18,6 17,4
Import z Rosji 25,1 12,9 7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BP (2014-2016)%.

Dazac do zapelnienia magazyndw przed rozpoczg¢ciem sezonu zimowego,
ukrainski Naftohaz zwiekszyt wydobycie krajowe oraz zadecydowal o im-
porcie gazu z panstw zachodnich przy pomocy tzw. polaczen rewersowych
umiejscowionych na gazociagach tradycyjnie wykorzystywanych do ekspor-
tu gazu ze wschodu na zachdd. We wrzesniu 2014 r. Aleksiej Miller, prezes
zarzagdu Gazpromu, ttumaczac sie perspektywa srogiej zimy oraz ,wzgleda-
mi technicznymi” oglosil, ze spdétka musi zapetni¢ krajowe magazyny gazu
a ,dopiero w dalszej kolejnosci odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie ze strony
swoich europejskich klientow”?’. Koncern ograniczyt eksport gazu do panstw,
ktdre zaangazowaly si¢ w dostawy rewersowe dla Ukrainy. Spadki w dosta-
wach zgltaszano w Warszawie, Berlinie, Wiedniu i Bratystawie®. Wskutek nie-
doborow Polska zadecydowata o czasowym wstrzymaniu reeksportu surowca
na Ukraing. Jakkolwiek Rosja — zniech¢cona stratami finansowymi szacowa-
nymi na ok. 6 mld dolaréw - zawiesila szantaz gazowy, przywracajac poziom
dostaw w marcu 2015 r.*, udowodnila réwniez, ze dazac do realizacji swoich
celow, nie zawaha si¢ siggna¢ po instrumentarium energetyczne.

% Blast at Ukraine gas pipeline said due to bomb, security Increased, Reuters, http://in.reuters.com/
article/ukraine-crisis-pipeline-idINL5NOOZ10N20140618 (dostep: 20 pazdziernika 2016 r.).

36 BP Statistical Review of World Energy, roczniki z lat 2014-2016.

7 Mysterious ‘08 Turkey Pipeline Blast Opened New Cyberwar, Bloomberg, http://www.bloomberg.
com/news/articles/2014-12-10/mysterious-08-turkey-pipeline-blast-opened-new-cyberwar- (dostep:
15 lipca 2015 r.).

% K. Kosowska, P. Kosowski, Wplyw Konfliktu Gazowego z Ukraing na Zmiang Polityki Zewnetrznej
Gazpromu [w:] Rynek Energii, czerwiec 2015, s. 16, http://cire.pl/pliki/2/05kosowskirgl5.pdf (do-
step: 10 pazdziernika 2015 r.).

% Reverse-flow suppliesto Ukraine cost Gazprom up to $6 billion, Interfax, http://interfaxenergy.com/
gasdaily/article/15590/reverse-flow-supplies-to-ukraine-cost-gazprom-up-to-6-billion, (dostep: 24 pa-
zdziernika 2016 r.).
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Przestanki dla zwigkszania roli NATO: potudnie

Ryzyko zaburzen w dostawach nosnikéw energii wystepuje takze - z in-
nych powodéw niz na wschodzie — na poludniowej flance NATO. Wynika
to z niestabilno$ci w basenie Morza Srédziemnego oraz wystepujacych tam
zagrozen o charakterze asymetrycznym.

Ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng oraz zwigzki historyczno-kulturo-
we Afryka Péinocna i Bliski Wschdd stanowig naturalng baze surowcowa
panstw Europy Poludniowo-Zachodniej. Pod wzgledem wielkosci dostaw,
algierski Sonatrach jest trzecim dostawca gazu do UE (obok Gazpromu
i Statoilu). W 2015 r. do UE trafito niemal 31 mld m’ algierskiego gazu®.
Wazng role z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego potudnia
Europy petni tez Sahel. Z danych Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
wynika, Ze sam Niger dostarcza 13 proc. uranu trafiajagcego do elektrowni
jadrowych na terenie UE.

Mimo wysitkéw rzadu jednosci narodowej, mozliwosci eksportowe Libii
ogranicza przeciagajaca si¢ wojna domowa. Turbulencje regionalne, proble-
my budzetowe wywotlane niskimi cenami ropy oraz komplikujaca si¢ sytu-
acja wewnetrzna rodzg pytania o przyszlo$¢ Algierii. Sahel stanowi baze wy-
padowa dla ugrupowan zwigzanych z tzw. panstwem islamskim. W marcu
2013 r. grupy powiazane z Al-Kaidg Islamskiego Maghrebu (AQIM) zaata-
kowaly algierskie pole gazowe Ajn Amnas biorac 790 zakladnikéw. W marcu
2016 r. AQIM dokonata ataku rakietowego na instalacje gazowe w In Salah
(algierska Sahara). Brytyjskie BP oraz norweski Statoil prowadzg prace na
obu wyzej wymienionych zlozach*'.

Aktywno$¢ islamskich ugrupowan terrorystycznych zwiagzanych z tzw.
panstwem islamskim zagraza tez firmom wydobywajacym uran na terenie
Sahelu. Chcac zadba¢ o zabezpieczenie swoich zrédet surowcowych, potu-
dniowi sojusznicy moga si¢ decydowaé na prowadzenie operacji zamor-
skich (przyklad operacji Serval wojsk francuskich w Mali stuzacej de fac-
to zabezpieczeniu kopaln rud uranu w Nigrze). Nie nalezy wykluczy¢, ze
moga wowczas podejmowac proby ,wciggniecia” Sojuszu w tego typu dzia-
tania. Podobne cele mogg towarzyszy¢ morskim operacjom NATO. Przyjeta

“ Byly to Francja, Hiszpania, Turcja, Zjednoczone Krolestwo, Wiochy, Hiszpania i Stowenia, BP

Statistical Review of World Energy 2016.
4 Al Qaeda Claims Algeria Gas-Plant Attack, WJS, http://www.wsj.com/articles/al-qaeda-claims-
algeria-gas-plant-attack-1458388632 (dostep: 17 pazdziernika 2016 r.).
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w 2011 r. strategia morska Sojuszu zaklada, ze NATO moze si¢ angazowac
w ochrone morskiej infrastruktury energetycznej oraz zapewnianie swo-
bodnego transportu nosnikéw energii drogg morska*.

Przestanki dla zwigkszania roli NATO - polityka energetyczna
Stanéw Zjednoczonych

Kluczowym elementem stopniowego zwigkszania zaangazowania NATO
w bezpieczenstwo energetyczne moze by¢ polityka Stanéw Zjednoczonych,
ktéra w ostatniej dekadzie ulegata zmianie. Bezposrednim jej powodem
byta ,rewolucja tupkowa’, implikujaca znaczny rozwdj produkcji weglo-
wodoréw ze z16z niekonwencjonalnych, ,przeksztalcajacy” pozycje USA
na rynku energetycznym z gléwnego konsumenta na jednego z gtéwnych
producentéw ropy i gazu. Miala ona takze znaczenie dla kontekstu geopoli-
tycznego; jak wskazywal w kwietniu 2013 r. éwczesny szef Narodowej Rady
Bezpieczenstwa (National Security Council - NSC) Tom Donilon, nowe re-
alia energetyczne m.in. ,bezposrednio wzmacniaja gospodarke USA, po-
zwalajg Stanom Zjednoczonym angazowac sie z pozycji wiekszej sily’ oraz
zwiekszaja podaz na globalnych rynkach gazu (z korzyscig dla USA i ich
sojusznikow)” 4.

Stanowisko T. Donilona zostalo odczytane jako ,potrzeba zachowania
réwnowagi miedzy nowa pozycja energetyczng USA a zobowigzaniami
Waszyngtonu w ramach wspoélpracy miedzynarodowej, w tym w odniesie-
niu do zmian klimatycznych”*. Niewatpliwie otworzyto to nowy rozdzial
W pozycjonowaniu Stanéw Zjednoczonych na scenie energetycznej, w tym
takze w odniesieniu do Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Nie
oznaczalo to, Ze ta pozycja byta dotychczas gléwnie pasywna®, ale nie po-
zwalala na szczegolny rozwoj kwestii bezpieczenstwa energetycznego w jego
warstwie sojusznicze;j.

2 Strategia Morska NATO, akapity 5 i 15, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.
htm, (dostep: 19 pazdziernika 2016 r.).

S, Ladislaw, M. Leed, M.A. Walton, New Energy, New Geopolitics. Balancing Stability and Leverage.
kwiecien 2014, CSIS, s. 29-30.

“  Ibidem, s. 30.

* Zob. m.in. B. Crawford, NATO Alliance Negotiations Over the Soviet Pipeline Sanctions, Insti-
tute for the Study of Diplomacy, Case Study Program (Case 143), Georgetown University. Publikacja
uwzglednia opis krytycznego stanowiska USA wobec planéw wspotpracy zachodnioeuropejskich so-
jusznikéw z ZSRS nad rozwojem systemu rurociagéw na Syberii.
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Zmiana uwarunkowan energetycznych* doprowadzita USA do podjecia
dwoch decyzji o znaczeniu strategicznym, takze dla bezpieczenstwa ener-
getycznego na $wiecie. Pierwszg z nich bylo uwolnienie (na mocy ustawy
okreslajacej wydatki budzetowe na 2016 r. - Consolidated Appropriations
Act - CAA 2016, przyjeta przez Kongres 18 grudnia 2015 r.) eksportu ropy
naftowej*. Zakaz eksportu ropy zostal wprowadzony ustawa Energy Policy
and Conservation Act of 1975 w okresie prezydentury Geralda Forda, kiedy
to ze wzgledu na uwarunkowania gospodarcze administracja USA zdecy-
dowata sie na wprowadzenie kontroli cen w celu regulacji poziomu inflacji.
Po zazegnaniu ryzyka inflacyjnego wycofano si¢ z kontroli cen, natomiast
restrykcje zwigzane z eksportem ropy pozostaly. Do tej pory nie znaleziono
wystarczajacych przestanek, aby doprowadzi¢ do uchylenia zakazu.

Uruchomienie eksportu amerykanskiej ropy naftowej wzmocnito glo-
balng pozycje USA oraz zwigkszyto konkurencyjnos¢ na globalnym rynku
energetycznym. Eksport amerykanskiej ropy powinien ograniczy¢ podat-
nos$¢ na zakldcenia dostaw panstw importujacych od amerykanskich pro-
ducentéw, wzmacniajac pozycje negocjacyjng USA w relacjach politycznych
z gtéwnymi graczami rynku energetycznego (m.in. Rosja i Bliski Wschdd).
Potencjal dodatkowej podazy surowca z USA na globalny rynek, przy tocza-
cej sie obecnie walce eksporteréw o utrzymanie swych udziatéw w rynku,
moze by¢ czynnikiem uniemozliwiajgcym wzrost cen ropy naftowej w naj-
blizszych latach.

Drugg decyzja byto wprowadzenie ulatwien w pozyskiwaniu licencji na
eksport LNG (i faktyczne rozpoczecie eksportu LNG do Europy). Eksport
amerykanskiego gazu jest mozliwy pod warunkiem uzyskania pozwolenia
od Departamentu Energii (DoE), a w przypadku panstw nieposiadajacych

*  Poza dynamicznymi zmianami na rynku energetycznym (rewolucja lupkowa, ktéra doprowa-

dzita do spadku cen surowca wewnatrz kraju i presji firm energetycznych na jego eksport w celu
poszukiwania stymulacji do rozwoju produkcji) wplyw na polityke USA mialy uwarunkowania mig-
dzynarodowe (konflikt ukrainsko-rosyjski) oraz uktad amerykanskiej wewnetrznej sceny politycznej
(promocja przez Republikanéw agendy energetycznej, mozliwo$¢ zawarcia porozumienia na linii pre-
zydent-Kongres ws. zapewnienia poparcia dla uwolnienia eksportu ropy w zamian za przychylnos¢
ws. subsydiow dla odnawialnych Zrédet energii).

¥ Zapis o uwolnieniu eksportu ropy naftowej zapewnia takze Prezydentowi USA mozliwosci
wstrzymania eksportu surowca (na okres do 1 roku) w przypadkach gdy zaistnieje: (1) bezpoérednie
zagrozenie bezpieczenistwa kraju, (2) decyzja o natozeniu sankeji handlowych przez USA na kraj/
grupe panstw czy tez inny podmiot gospodarczy, (3) decyzja amerykanskiego sekretarza handlu,
w porozumieniu z sekretarzem ds. energii o tym, ze eksport surowca przyczynia si¢ do braku jego
wystarczajacych dostaw na rynek krajowy lub tez taki wzrost cen, ktoéry negatywnie oddzialuje na
poziom zatrudnienia w USA.
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podpisanej umowy o wolnym handlu z USA wymagane jest dodatkowe ze-
zwolenie. Debata nad mozliwo$cig uwolnienia eksportu LNG z USA ozywi-
ta si¢ w2012 r., kiedy to dwczesny senator Richard Lugar przedstawil projekt
ustawy przewidujacy wykorzystanie amerykanskiego eksportu gazu LNG
do wsparcia dzialan panstw NATO, a jej intensyfikacja nastgpita po wybu-
chu konfliktu na Ukrainie. Zadna z dotychczasowych inicjatyw nie uzyskata
jednak wystarczajacego poparcia w obu izbach. Wyjsciem naprzeciw oczeki-
waniom Kongresu, a takze lobby przedstawicieli koncernéw amerykanskich
zainteresowanych eksportem LNG, bylo uproszczenie procedury licencjo-
nowania firm ubiegajacych si¢ o eksport LNG (zwolnienie z ubiegania si¢
o zgode warunkows). Kolejnym krokiem moze by¢ skrécenie czasu wyda-
wania przez DoE pozwolen na eksport do 45 dni, jezeli inicjatywy przedsta-
wiane w ostatnich miesigcach w Kongresie zostatyby przyjete. Pierwszy eks-
port LNG do Europy z terminalu Sabine Pass nastgpil w kwietniu br. i trafit
do Portugalii, a kolejny w lipcu br. skierowany byt do Hiszpanii.

Zmiana polityki energetycznej USA byla widoczna w zwigkszanej aktyw-
no$ci Departamentu Stanu w tym zakresie. O ile Biuro Spraw Energetycznych
mialo jeszcze w 2009-2010 r. kilkunastu pracownikdéw, to tyle w 2016 r. jest
ich juz ponad 70 (docelowo nawet kilkadziesiat 0sob wigcej) na czele z asy-
stentem sekretarza stanu ds. energii.

Elementem, ktéry trudno pomingé w rozwazaniach nad zwigkszaniem
znaczenia bezpieczenstwa energetycznego w NATO, moze by¢ kwestia efek-
tywnosci energetycznej i szerzej — wpltywu zmian klimatycznych na poli-
tyke bezpieczenstwa i obrony*®. Opracowana przez Departament Obrony
USA Energetyczna Strategia Operacyjna (2016 Operational Energy Strategy)
okresla wieloletni kierunek rozwoju amerykanskiego wojska w tym zakresie.
Strategia zaklada:

a) rozwoj technologii niskoemisyjnych o przeznaczeniu wojskowym,

b) redukcje ryzyka wystepowania niedoboréw paliw pednych podczas

prowadzenia dzialan zbrojnych,

c) poprawe efektywnosci energetycznej sit zbrojnych®.

Wychodzac poza wymiar stricte operacyjny, plani$ci Pentagonu anali-
zujg wplyw wahan warto$ci nosnikow energii na rynkach swiatowych oraz
zmian klimatycznych na bezpieczenstwo swiatowe. Pod tym katem badane

% Kwestie ,bezpieczenstwa srodowiskowego” (environmental security) zostaly wyodrebnione

w par. 53 i 110 deklaracji odpowiednio ze szczytéw NATO w Chicago i Newport.
*  Department of Defence, 2016 Operational Energy Strategy, 2016, s. 10-16.
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sg takze kwestie pokrewne: bezpieczenstwo zywnosciowe oraz zjawiska mi-
gracyjne”. Tematy te sa rowniez przedmiotem analiz ministerstw obrony
panstw europejskich, co mozna zaobserwowac na przyktadzie Francji*' czy
Wielkiej Brytanii*.

Nalezy si¢ spodziewa¢, ze polityka nowego prezydenta USA Donalda
Trumpa bedzie sprzyjala dalszemu rozwojowi rynku weglowodorowego
i mozliwo$ci wykorzystywania polityki energetycznej w szerszym wymiarze
geopolitycznym. Tym bardziej, Ze nowa republikanska administracja moze
nie by¢ skfonna do przewodzenia w globalnej polityce klimatycznej (w tym do
inwestycji w alternatywne zrédla energii oraz ograniczania redukcji emisji).

Konkluzje

Nalezy spodziewac si¢ dalszego wzrostu zaangazowania Sojuszu w ob-
szar bezpieczenstwa energetycznego. Wskazuja na to trzy podstawowe
przestanki. Po pierwsze, percepcja zagrozenia na wschodniej flance NATO.
Utrzymujaca sie¢ zalezno$¢ surowcowa ESW oraz konfrontacyjna polityka
prezydenta Wladimira Putina sprawiaja, Ze Sojusz dopuszcza mozliwos¢
wykorzystania przez Rosje surowcow jako narzedzia politycznego.

Po drugie, odnotowa¢ nalezy rozwdj ram prawno-instytucjonalnych w za-
kresie bezpieczenstwa energetycznego. NATO rozwineta w ostatnich dziesie-
ciu latach doktryne bezpieczenstwa energetycznego, zardowno wywodzac swoje
zainteresowanie z traktatu waszyngtonskiego (art. 5 w zwiazku z art. 4), jak
i budujac konkretne zapisy w dokumentach politycznych (deklaracje szczytu
NATO, dokumenty wewnetrzne). Co wiecej, utworzono Centrum Doskonatos-
ci (Center of Excellence) dot. bezpieczenstwa energetycznego na Litwie.

Po trzecie, istotnym elementem moze by¢ zmiana polityki energetycznej
USA, ktoére stajg sie gtéwnym graczem na rynku producentéw weglowodo-
réw. Ma to - poza aspektem ekonomicznym - takze znaczenie polityczne.
Przyklad zaangazowania USA w blokowanie projektu Nord Stream II to
splot zwigzkéw gospodarczych (presja spotek amerykanskich na otwieranie

% Department of Defense, National Security Implications of Climate-Related Risks and a Changing
Climate, 2015, http://owly/3cth305xAtl, (dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

' Ministere de la Défense, Climat et Défense: quels enjeux?, 2015, http://bit.ly/2dFDP21, (dostep:
25 pazdziernika 2016 r.).

2 Strona Ministerstwa Obrony Zjednoczonego Krélestwa, https://www.gov.uk/guidance/defence-
infrastructure-organisation-estate-and-sustainable-development, (dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).
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rynku LNG w Europie) i politycznych (przeciwdzialanie krokom politycz-
nym moskiewskich wladz w utrzymaniu w swojej strefie wplywow energe-
tycznych regionu srodkowoeuropejskiego).

Budujgc polityke w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, Sojusz
powinien posiada¢ kompleksowy obraz sytuacji. Aby to osiagna¢, NATO
powinno nawigza¢ wspolprace z organizacjami wyspecjalizowanymi (np.
Miedzynarodowa Agencja Energetyczng) i przemyslem oraz poglebi¢ dzia-
tania wywiadowcze w tym zakresie>®. W kontekscie zacie$niania wspolpracy
miedzy UE a NATO oraz dyskusji na temat utworzenia struktur wojskowych
UE, zgtebienie wspdtpracy w obszarze bezpieczenstwa energetycznego stwa-
rzaloby szanse na osiggniecie realnych, szybkich i obopoélnych korzysci*.
Bytoby to mozliwe ze wzgledu na szerokie kompetencje Komisji Europejskiej
w tym zakresie. Warto réwniez podkresli¢, ze zmiany dotyczace zwieksza-
nia zaangazowania NATO w obszar bezpieczenstwa energetycznego leza
w bezposrednim interesie Polski. Kluczem do naszej aktywnosci moze by¢
wzmacnianie wspolpracy energetycznej ze Stanami Zjednoczonymi w szer-
szym kontekscie regionalnym.

53

S. Ducaru, NATO and Energy Security: Current Achievements and Future Challenges [w:]
Energy Security Operational Highlights, nr 5, 2014, s. 7-8.
* M. Riihle, ]. Grubliauskas, Energy as a Tool of Hybrid Warfare..., op.cit., s. 7.
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