Panstwa quadu NATO wobec szczytu
w Warszawie

Przemystaw Pacuta

Szczyt NATO w Warszawie przynidst przelomowe decyzje dotyczace polityki
odstraszania i obrony, szczegdélnie w odniesieniu do wschodniej flanki Sojuszu.
Kluczowe dla tego sukcesu bylo uzyskanie konsensu miedzy USA, Wielka
Brytanig, Niemcami i Francja — tzw. quadu NATO. Panstwa te, cho¢ zgadzaly sie
co do pryncypiéw polityki NATO wzgledem zagrozenia rosyjskiego (odstrasza-
nie i dialog), inaczej rozktadaly akcenty wzgledem poszczegolnych jej elementow.
Réznice miedzy USA i Wielkg Brytanig z jednej strony, a Niemcami i Francja
z drugiej dotyczyly réwniez kwestii zaangazowania Sojuszu na poludniowej
flance. Co wazne, mimo tych rozbieznosci, NATO wzmocni swoje zdolnosci do
odstraszania i obrony, przy zachowaniu spdjnosci i jednosci sojusznicze;.

Szczyt NATO w Warszawie odbywal si¢ w warunkach pogarszajacego sie
srodowiska bezpieczenstwa Polski i Europy. Narasta niepewno$¢, rosng ryzyka.
Nasilajg sie wyzwania o charakterze tradycyjnym, a jednocze$nie pojawiajg si¢
nowe, wymykajace sie ze starych, utartych schematéw myslenia. Tym zjawi-
skom towarzyszy zarysowujaca si¢ erozja architektury bezpieczenistwa europej-
skiego. Obserwujemy zaréwno kryzys instytucji (Unia Europejska), narastanie
tendencji izolacjonistycznych w panstwach zachodnich (Brexit), jak i kwestio-
nowanie porozumien i uméw, dotyczacych m.in. kontroli zbrojen.

W tych warunkach NATO, po okresie koncentracji na misjach poza
obszarem traktatowym, powraca do wypelniania swojej podstawowej roli
gwaranta bezpieczenstwa Europy. W szczegélnosci zainteresowane sg tym
panstwa cztonkowskie z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW),
najbardziej zagrozone agresywnymi dziataniami Rosji. Réwnie istotna jest
perspektywa zagrozen prezentowana przez panstwa flanki potudniowej, na-
razone na dzialania terrorystyczne i presje migracyjng. Dlatego wazny byl
przekaz szczytu w Warszawie akcentujacy jedno$¢ Sojuszu i jego gotowos¢
do stawienia czola wyzwaniom na wszystkich kierunkach strategicznych,
zgodnie z optyka 360 stopni.
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Z punktu widzenia interesdw bezpieczenstwa RP szczyt NATO
w Warszawie okazal si¢ przelomem zaréwno w wymiarze politycznym,
jak i wojskowym. Mozna stwierdzi¢, ze decyzja o rozmieszczeniu w Polsce
i panstwach baltyckich batalionowych grup bojowych oznacza zmiane pa-
radygmatu bezpieczenistwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Ztamano logike
nierozmieszczania sit wojskowych Sojuszu na jego wschodniej flance, co jest
pierwszym powaznym krokiem na drodze do zréwnania poziomoéw bezpie-
czenstwa wszystkich czlonkéw NATO.

Na gruncie wojskowym decyzja ta oznacza odejscie od koncepcji obro-
ny terytorium NATO opartej wylacznie na szybkim wzmocnieniu, na rzecz
koncepcji bazujacej takze na obecnosci sit sojuszniczych na swych wschod-
nich rubiezach.

Choc¢ Sojusz podjat w Warszawie takze inne istotne decyzje (np. dotycza-
ce adaptacji na poludniowej flance, wsparcia Ukrainy i Gruzji oraz dalszych
loséw misji w Afganistanie), to problem wzmocnienia odstraszania i obrony
NATO byt najbardziej kontrowersyjny. W swoim zarysie, idea ciaglego, ro-
tacyjnego rozmieszczenia sit Sojuszu na wschodniej flance zostala przedsta-
wiona na spotkaniu ministrow obrony w lutym br. Aby pomyst ten udalo si¢
zrealizowaé w praktyce, konieczne bylo poparcie najwazniejszych panstw
NATO - tzw. quadu.

Quad NATO jest nieformalng grupa czterech najsilniejszych panstw
Sojuszu, sktadajaca si¢ z USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Stanowi
grono, w ramach ktérego wypracowywane sg czesto mozliwo$ci kompromisu
w problematycznych kwestiach'. Pozycja tych panstw wynika zaréwno z ich
znaczenia politycznego, jak i potencjalu militarnego oraz wkiadu do budze-
tu i zdolnosci NATO. Wedlug danych Sojuszu w 2015 r. Stany Zjednoczone
z budzetem 649 mld dolaréw byty liderem naktadéw na obronnos¢ na swie-
cie, Wielka Brytania (59,7 mld) byta na pigtym miejscu, Francja (43,8 mld)
na siodmym, a Niemcy (39,7 mld) na dziewigtym?®. Doda¢ nalezy, ze wydatki
obronne USA stanowig 73 proc. wydatkdéw wszystkich panstw Sojuszu.

Te cztery panstwa sg rowniez liderami jesli chodzi o bezposredni wkiad
do wspoélnego budzetu sojuszniczego obejmujacego czes¢ cywilng, woj-

1

Wiecej: M. Rimanelli, The A to Z: NATO and the other international security organizations, Scare-
crow Press, Waszyngton, 2009.

> Defense Expenditures of NATO countries 2008-2015, NATO, 28 stycznia 2016 r., http://www.nato.
int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_01/20160129_160128-pr-2016-11-eng.pdf (dostep: 3 li-
stopada 2016 r.).
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skowg oraz udziat finansowy w Programie Inwestycji NATO w Dziedzinie
Bezpieczenstwa (NATO Security Investment Program, NSIP). Skladka USA
jest najwyzsza i wynosi 22,1 proc. budzetu Sojuszu, a kolejne miejsca na li-
$cie donatorow zajmuja pozostali cztonkowie quadu - Niemcy (14,6 proc.),
Francja (10,6 proc.) oraz Wielka Brytania (9,8 proc.)°.

Stany Zjednoczone

Europejscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych przez wiele lat po II woj-
nie $wiatowej postrzegali to panstwo jako gwaranta bezpieczenstwa europej-
skiego. W okresie zimnej wojny bylo oczywiste, ze bez wkladu militarnego
USA (konwencjonalnego i nuklearnego) obrona Europy Zachodniej przed
potencjalnym atakiem ZSRR i jego satelitoéw bylaby niemozliwa. Pozycja he-
gemona, wzmocniona w latach 90. XX w. m.in. przez ostabienie Rosji, niosta
za soba przywileje, ale rowniez obowiazki. Z jednej strony dawala mozli-
wos¢ narzucania kierunku ewolucji pozimnowojennego NATO, opartego
na polityce rozszerzenia (w latach 1999-2004 przyjeto do Sojuszu dziesig¢
nowych panstw) i rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych (NATO out of area,
or out of business). Z drugiej jednak, parasol obronny zapewniany przez
USA poglebial w niektoérych panstwach europejskich przekonanie, ze nie
musza one inwestowa¢ w zdolnosci obronne, gdyz ich bezpieczenstwo be-
dzie gwarantowane przez sity amerykanskie. Jest to jeden z powodéw (obok
skutkow tzw. $wiatowego kryzysu ekonomicznego, ktéry rozpoczal sie
w 2008 r.), dla ktorego tylko kilka sposrod 28 panstw cztonkowskich NATO
(w tym Polska) spelnia zalecenia dotyczace wydawania na cele obronne
2 proc. PKB, a s3 rdwniez panstwa, ktore wydaja na ten cel ponizej 1 proc.
(Belgia, Luksemburg, Wegry).

Problem wydatkow obronnych panstw europejskich (dla opisu tego zja-
wiska uzywa si¢ powszechnie okreslenia free-riders — pasazerowie ,na gapeg”)
od dluzszego czasu jest glosno artykulowany przez politykow amerykan-
skich. Jednym z najjaskrawszych tego przyktadow jest wystgpienie owcze-
snego sekretarza obrony Roberta Gatesa z czerwca 2011 r., ktory stwierdzit
m.in., Ze ,,europejscy sojusznicy najwyrazniej uwazaja, ze amerykanscy po-

3

Funding NATO, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67655.htm? (dostep: 22 pazdziernika
2016 r.).
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datnicy pokryja rosngce koszty utrzymania bezpieczenstwa spowodowane
redukcjami budzetéw obronnych panstw europejskich™. Przed szczytem
NATO prezydent USA Barack Obama ostrzegal z kolei premiera Davida
Camerona, ze ,Wielka Brytania nie bedzie mogla domaga¢ si¢ utrzyma-
nia specjalnych relacji bezpieczenstwa z USA, jesli nie bedzie przeznaczac
na obronno$¢ minimum 2 proc. PKB™. Problem sprawiedliwego burden
sharing stal si¢ nawet obiektem debaty w wyborach prezydenckich w USA.
Kandydat partii republikanskiej Donald Trump o$wiadczyt w lipcu 2016 r.,
ze ,Stany Zjednoczone mogg nie przyjs¢ z pomoca cztonkowi NATO, ktoéry
nie bedzie wnosit odpowiedniego wktadu do budzetu sojuszniczego™.

Kwestia ta jest od lat jednym z wazniejszych postulatow delegacji amery-
kanskiej na forum NATO. W deklaracji koncowej szczytu walijskiego z 2014 r.
zawarto zobowigzanie sojusznikdéw do zatrzymania, a nastgpnie odwrocenia
spadkowego trendu wydatkéw obronnych’. Polska, ktora od 2015 r. prze-
znacza na cele obronne minimum 2 proc. PKB (co jest zagwarantowane
ustawowo), jest w tej kwestii dla USA cennym sojusznikiem. Na szczycie
w Warszawie potwierdzono zobowigzanie sojusznikéw w tej materii.

Najwazniejszym obszarem aktywnos$ci USA w ramach NATO przed
szczytem w Warszawie byly kwestie odstraszania i obrony. Kontekst poli-
tyki sojuszniczej w tym zakresie jest oczywisty i wigze si¢ z agresywnymi
dzialaniami Rosji wobec Ukrainy. Cho¢ w tym momencie wymierzone sg
w integralnos¢ terytorialng panstwa ukrainskiego, stanowig zagrozenie dla
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej oraz - szerzej — calego systemu bez-
pieczenstwa europejskiego, opartego na zasadzie nienaruszalnos$ci granic,
nieuzywania silty w stosunkach zewnetrznych i respektowania umow mie-
dzynarodowych.

Stany Zjednoczone sg panstwem, ktdre w sposob szybki i praktyczny za-
reagowalo na rosyjska agresje. Od marca 2014 r. stopniowo zwiekszaly swoja

* ]. Barnes, Gates questions NATO’ future, Wall Street Journal, 11 czerwca 2011 r., http://www.wsj.
com/articles/SB10001424052702304259304576376983439963312 (dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

> J. Goldberg, Obama unhappy with Allies, upset at free riders, Atlantic Council, 10 marca 2016 r.,
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/obama-unhappy-with-allies-upset-at-free-riders
(dostep: 25 pazdziernika 2016 r.).

¢ 8. Chan, Donald Trump’s Remarks Rattle NATO Allies and Stoke Debate on Cost Sharing, New York
Times, 21 lipca 2016 r., http://www.nytimes.com/2016/07/22/world/europe/donald-trumps-remarks-
rattle-nato-allies-and-stoke-debate-on-cost-sharing.html (doste¢p: 27 pazdziernika 2016 r.).

7 Wales Summit Declaration, 5 wrze$nia 2014 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_112964.htm (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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obecnos¢ wojskowa w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, zaréwno na
zasadzie dzialan unilateralnych, jak i w ramach tzw. srodkéw upewnienia
(assurance measures) zawartych w przyjetym na szczycie walijskim Planie
Dzialan narzecz Gotowosci (Readiness Action Plan, RAP)®. W czerwcu 2014r.
prezydent B. Obama oglosil Inicjatywe na rzecz gwarancji bezpieczenstwa
dla Europy (European Reassurance Initiative, ERI), w ktdrej 985 mln dola-
réw przeznaczono na ¢wiczenia, rotacyjne stacjonowanie sit amerykanskich
w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, udziat okretéw US Navy w pa-
trolach na Morzu Baltyckim i Morzu Czarnym, a takze wzmacnianie infra-
struktury obronnej w regionie’.

USA poinformowaly 2 lutego br. o zwiekszeniu srodkéw w ramach ini-
cjatywy ERI w roku fiskalnym 2017. Zaklada on ponad czterokrotny wzrost
wydatkéw na ten cel do kwoty 3,4 mld dolaréw (w poréwnaniu do 789 mln
w roku fiskalnym 2016'°). Ma to pozwoli¢ na wzmocnienie amerykanskiego
zaangazowania w pigciu obszarach:

« trwalej rotacyjnej obecnosci wojsk USA w ramach ¢wiczen w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz ciaglej rotacji brygady zmechanizowa-
nej w Europie;

« prowadzeniu dwu- i wielostronnych ¢wiczen w Europie;

« rozmieszczeniu amerykanskiego sprzetu dla celéw cEwiczebnych
(European Activity Set) u sojusznikow (m.in. w Polsce, Niemczech,
Rumunii, Bulgarii i panstwach baltyckich) oraz dodatkowego sprzetu
przeznaczonego do celéw bojowych (Army Prepositioned Stock, APS)
na czas kryzysu;

« rozwoju i modernizacji infrastruktury w panstwach sojuszniczych
(m.in. lotnisk i centréw szkoleniowych);

» budowaniu zdolno$ci wojskowych i interoperacyjnosci sojusznikéow
oraz partneréw z ESW'.,

8 Readiness Action Plan, 13 wrzesnia 2014 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_119353.
htm (dostep: 26 pazdziernika 2016 r.).

®  FACT SHEET: European Reassurance Initiative and Other U.S. Efforts in Support of NATO Allies
and Partners, Bialy Dom, 3 czerwca 2016 r., https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/06/03/
fact-sheet-european-reassurance-initiative-and-other-us-efforts-support- (dostep: 26 pazdziernika
2016 1.).

0 European Reassurance Initiative, Departament Obrony, rok fiskalny 2016, http://comptroller.de-
fense.gov/Portals/45/Documents/defbudget/fy2016/FY2016_ERI_J-Book.pdf (dostep: 10 listopada
2016 1.).

' M. Cancian, L. Sawyer Samp, European Reassurance Initiative, CSIS, 9 lutego 2016 r., https://www.
csis.org/analysis/european-reassurance-initiative-0 (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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Oglaszajac plany wzmocnienia ERI, USA zaznaczyly, ze usprawni to ich
zdolnosci do podtrzymania zobowigzan wynikajacych z art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego. Wezwaly jednoczes$nie sojusznikéw do angazowania si¢
we wszystkie wyzwania, przed ktérymi stoi Sojusz, réwniez na potudnio-
wej flance. Spektakularnym przykladem realizacji ERI byl udzial prawie
14 tys. zolnierzy amerykanskich w polskich ¢wiczeniach Anakonda w czerw-
cu20l16r.

Te dziatania USA wzmacnialy stanowiska panstw domagajacych si¢ zwigk-
szenia obecnosci sit NATO na wschodniej flance. Niewatpliwie realistycz-
ne podejscie wladz amerykanskich oraz brytyjskich w tej kwestii znaczaco
przyczynilo si¢ do podjecia decyzji o ustanowieniu wzmocnionej obecnosci
wojskowej Sojuszu na wschodniej flance. Na szczycie w Warszawie prezy-
dent B. Obama zadeklarowal objecie przez USA funkcji panistwa ramowe-
go'? dla grupy batalionowej stacjonujacej w Polsce oraz — dodatkowo - roz-
mieszczenie przez Stany Zjednoczone w Europie Srodkowo-Wschodniej
pancernego brygadowego zespolu bojowego (Armored Brigade Combat
Team, ABCT) w 2017 r., ktérego dowddztwo i zasadnicza czes¢ sil beda sta-
cjonowac w Polsce’.

Trzecim obszarem zainteresowania USA pozostaje Bliski Wschod
i Afryka Pélnocna. Dziatalno$¢ tzw. panstwa islamskiego (ISIL) sktoni-
ta wladze Stanéw Zjednoczonych do zorganizowania we wrzesniu 2014 r.
Globalnej Koalicji do Zwalczania ISIL. Obecnie liczy ona 67 partneréw, ktd-
rzy podzielaja cele nakreslone przez sekretarza stanu J. Kerryego i 6wcze-
snego sekretarza obrony C. Hagela (m.in. udzielanie wsparcia partnerom
w regionie, powstrzymanie ruchéw bojownikéw tzw. panstwa islamskiego
oraz odcigcie organizacji od zZrédet finansowania)'.

Niezaleznie od faktu, Ze wszyscy czlonkowie NATO sg obecnie w Globalnej
Koalicji, Stany Zjednoczone (jak réwniez Wielka Brytania) pozostajg zaintere-
sowane wigczeniem sie Sojuszu jako organizacji w walke z tzw. panstwem islam-
skim. W tej sprawie wladze w Waszyngtonie rdznia si¢ z Francja i Niemcami,
ktére uwazajg, ze wigksze zaangazowanie NATO w Syrii i Iraku moze po
pierwsze, uwikla¢ go w operacje podobna do afganskiej, a po drugie, dopro-

12

Ustalono, ze kazda z batalionowych grup bojowych (liczacych ok. 1 tys. zolnierzy) bedzie miata
tzw. panstwo ramowe, czyli panstwo, ktore bedzie odpowiedzialne za wydzielenie wigkszosci sil oraz
zorganizowanie wkladéw innych sojusznikéw.

3 US Army Europe to increase presence across Eastern Europe.

" The Global Coalition to counter ISIL, https://www.state.gov/s/seci/ (dostep: 27 pazdziernika 2016 r.).
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wadzi¢ do zaostrzenia relacji z aktywna w ostatnich miesigcach na Bliskim
Wschodzie Rosjg". W toku negocjacji, pod presja Standw Zjednoczonych,
przed szczytem udalo si¢ osiagnaé kompromis. W Warszawie, w ramach tzw.
projekcji stabilnosci (Projecting stability), podjeto trzy zasadnicze decyzje
dotyczace wzmocnienia flanki potudniowej, ktore zakladaty wystanie przez
NATO zespotu ekspertéw i doradcéw do Iraku w celu przygotowania tam mi-
sji szkoleniowej, a takze ustanowienia na bazie operacji Active Endeavour no-
wej misji Sea Guardian, ktorej celem ma by¢ zwigkszanie swiadomosci sytu-
acyjnej, przeciwdziatanie przemytowi ludzi i aktom terroru, utrzymanie swo-
body zeglugi oraz wspieranie budowy zdolnosci obrony wybrzeza i marynarki
wojennej Libii. W tym zakresie NATO bedzie $cisle wspotpracowac z unijng
operacja morska Sophia. Dodatkowo ustalono, ze Sojusz udostepni samo-
loty AWACS do patrolowania przestrzeni powietrznej jako element dziatan
przeciwko ISIL. Poniewaz decyzja ta budzita watpliwosci Francji i Niemiec'®,
ustalono, ze prowadzenie lotdéw AWACS bedzie podejmowane indywidualnie
przez rzady poszczegélnych panstw'’.

Wielka Brytania

Przygotowania do szczytu w Warszawie ze strony Wielkiej Brytanii to-
czyly si¢ w obliczu kampanii referendalnej o przyszlosci tego panstwa
w Unii Europejskiej. Wyniki glosowania z 23 czerwca 2016 r., w ktérym
obywatele brytyjscy opowiedzieli si¢ za wyjsciem Wielkiej Brytanii z UE,
nie mialy oczywiscie natychmiastowych skutkéw dla polityki tego panstwa
wobec NATO, niemniej nie mozna wykluczy¢ takiego wptywu w przyszto-
$ci. Wydaje sie, ze rzadowi brytyjskiemu po planowanym opuszczeniu Unii
(a co za tym idzie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony) bedzie tym
bardziej zaleze¢ na wzmocnieniu Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego. W diuz-
szej perspektywie polityka bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii bedzie musiata
jednak ulec dostosowaniom, takze wzgledem jej pozycji i celéw w NATO.

5 R. Emmot, United States wants NATO to step up fight against Islamic State, Reuters, 17 lutego 2016 r.,
http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-nato-idUSKCNOVQ1KO (dostep: 27 pazdziernika
2016 1.).

16 Ibidem

7" V. Insinna, NATO to Deploy E-3 AWACS to Middle East as Early as October, Defense News,
26 wrze$nia 2016 r., http://www.defensenews.com/articles/nato-to-deploy-e-3-awacs-to-middle-east-
as-early-as-october (dostep: 23 pazdziernika 2016 r.).
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Pierwsza watpliwos¢ dotyczy przysztosci brytyjskich zdolnosci obron-
nych. Obecnie Wielka Brytania jest uznawana za druga (po Stanach
Zjednoczonych) potege wojskowa w NATO. Dysponuje m.in. potencjalem
nuklearnym bedacym wkiadem militarnym do Sojuszu. Jednoczesnie jed-
nak wydatki obronne Wielkiej Brytanii systematycznie spadajg. W 2013 r.
stanowily 2,3 proc. PKB, rok pdzniej 2,2 proc. PKB, podczas gdy w 2015 r.
tylko 2,08 proc. PKB'. Warto doda¢, ze dla rzadu brytyjskiego kwestia ta
ma wymiar prestizowy, gdyz to wlasnie podczas szczytu walijskiego przyjeto
(przy wydatnym wsparciu premiera D. Camerona) zobowigzanie sojuszni-
kéw do odwrécenia spadkowego trendu wydatkéw obronnych. W tym du-
chu rzad Wielkiej Brytanii zadeklarowal, ze do konca 2020 r. panstwo to
bedzie przeznacza¢ na obronno$¢ 2 proc. PKBY. Trudno jednak przesadzac,
czy zobowigzanie to bedzie mozliwe do utrzymania, takze z uwagi na ewen-
tualne ekonomiczne konsekwencje wystgpienia Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej.

Drugg kwestig jest przyszlos¢ polityczna Wielkiej Brytanii jako
Zjednoczonego Krolestwa. Brexit wyzwolil ukryte napigcia polityczne mie-
dzy Anglia a Szkocja, Walig i Irlandig Péinocng. Proces ten moze doprowa-
dzi¢ do transformacji panstwa, ktora go raczej oslabi, niz wzmocni. Trudno
zatem oczekiwaé, ze skupiony na wewnetrznych wstrzasach (ekonomicz-
nych i politycznych) rzad brytyjski, starajgcy si¢ rownoczesnie okresli¢ ramy
funkcjonowania Wielkiej Brytanii poza Unig Europejska, bedzie w stanie
pelni¢ funkcje jednego z lideréw NATO.

Kolejng kwestig zwigzang z powyzszymi zagadnieniami jest przyszlos§¢
bazy marynarki wojennej w Szkocji, gdzie stacjonujg brytyjskie okrety pod-
wodne klasy Vanguard (cztery jednostki) wyposazone w pociski Trident
z glowicami nuklearnymi, stanowiace komponent jadrowy sit zbrojnych
Wielkiej Brytanii. Ewentualna secesja Szkocji postawitaby rzad w Londynie
w sytuacji koniecznosci budowy nowej bazy dla okretéw (koszt bylby bar-
dzo duzy) lub negocjowania z wtadzami w Edynburgu nowej umowy. Obie
te mozliwoséci podwazalyby wiarygodnos$¢ brytyjskich zdolnosci nuklear-
nych, a co za tym idzie - potencjalu jadrowego NATO.

W tych uwarunkowaniach jednym z gléwnych obszaréw zainteresowania
rzadu brytyjskiego przed szczytem w Warszawie byty zagadnienia odstra-

8 Wigcej: ]. Tomaszewski, Wybrane aspekty polityki bezpieczetistwa Wielkiej Brytanii, ,Bezpieczen-
stwo Narodowe” nr 36, Warszawa 2015, BBN, s. 39.
¥ Ibidem.
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szania i obrony. Po agresji Rosji na Ukraine Wielka Brytania stala si¢ jednym
z panstw, ktore najostrzej ocenialo dzialania rosyjskie i poparfo zaréwno
wprowadzenie sankcji przez UE, jak i zawieszenie przez NATO wspolpra-
cy z tym panstwem. Jednym z powodéw takiej polityki byl fakt, ze wtadze
w Londynie byly jednym z sygnatariuszy tzw. memorandum budapesztan-
skiego z 1994 r. nt. suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy®. Co
wazne, poprzedni szczyt odbyt sie¢ w Wielkiej Brytanii, dlatego przyktada
ona szczegolng wage do implementacji postanowien z Newport dotyczacych
m.in. zwiekszenia gotowosci NATO do odpowiedzi na zagrozenia.

Dlatego tez wladze brytyjskie wspieraly prace nad wzmocniong wysunig-
ta obecnoscig sit Sojuszu (deklarujac m.in. juz w czerwcu 2016 r. gotowos¢
do objecia funkcji panstwa ramowego na wschodniej flance’'). W ciagu
ostatnich lat rzad brytyjski podjal réwniez inne dziatania, ktére swiadczyly
o zainteresowaniu bezpieczenstwem naszego regionu. Od 2014 r. brytyjskie
Eurofighter Typhoon (cztery samoloty) pelnig w kazdym roku jeden dyzur
w misji Air Policing w panstwach baltyckich (ostatni raz w okresie kwie-
cien-sierpien 2016 r.). W obecnym roku Wielka Brytania wystala réwniez
pie¢ okretéw do ¢wiczen na Morzu Baltyckim i po raz pierwszy od 2010 r.
zadeklarowata okret do sit morskich Sojuszu (Standing Maritime Group 1)*.

Wielka Brytania jest jednoczesnie zainteresowana wzmacnianiem
obecnosci Sojuszu na potudniowej flance, zgodnie z optyka 360 stopni.
Szczegdlnym polem zainteresowania rzagdu w Londynie jest zwalczanie ter-
roryzmu i tzw. panstwa islamskiego, zaréwno ze wzgledu na zagrozenie akta-
mi terroru na terytorium Wielkiej Brytanii, jak i znaczgcej liczby tzw. foreign
fighters walczacych w szeregach organizacji dzihadystycznych w Iraku i Syrii
(ok. 850 0s6b*). Dlatego wtadze brytyjskie prowadzg rozlegte dziatania woj-

2 Memorandum on Security Assurances in Connection with Ukraine’s Accession to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons sign by Ukraine, the Russian Federation, the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland and the United States of America, https://www.msz.gov.pl/en/p/
wiedenobwe_at_s_en/news/memorandum_on_security_assurances_in_connection_with_ukraine-
_s_accession_to_the_treaty_on_the_npt (dostep: 28 pazdziernika 2016 r.).

2 G. Allison, Brittain to lead battalions deployed to Eastern Europe, UK Defence Journal, 15 czerwca
2016 r., https://ukdefencejournal.org.uk/britain-lead-multi-national-battalion-deployed-eastern-eu-
rope/ (dostep: 26 pazdziernika 2016 r.).

22 E. MacAskill, UK to send five ships to Baltic as part of NATO buildup against Russia, The Guardian,
10 lutego 2016 r., https://www.theguardian.com/politics/2016/feb/10/uk-to-contribute-five-extra-
ships-to-baltic-as-nato-boosts-presence (dostep: 26 pazdziernika 2016 r.).

#  Who are Britain’s jihadists?, BBC News, 10 pazdziernika 2016 r., http://www.bbc.com/news/uk-
32026985 (dostep: 2 listopada 2016 r.).
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skowe w ramach tzw. koalicji przeciwko ugrupowaniom terrorystycznym
(m.in. naloty na pozycje terrorystéw, dostarczanie uzbrojenia i zaopatrzenia
dla sil bezpieczenstwa Iraku*) i jednoczesnie wspierajg aktywno$¢ Sojuszu
w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej. Utrzymuja takze popar-
cie dla misji szkoleniowo-doradczej dla Afganistanu.

Rzad brytyjski byl réwniez aktywny w dyskusji dotyczacej kierun-
kow transformacji Sojuszu, promujac hasto ,,nowoczesnego odstraszania”
Brytyjczycy uwazaja, ze metody odstraszania w XXI w. nie moga by¢ po-
wtdérzeniem sposobdw z czaséw zimnej wojny. Dlatego zachowujac podsta-
wy koncepcji odstraszania, opowiadajg si¢ za rozwojem zdolnosci lekkich
i mobilnych. Kladg réwniez duzy nacisk na zwiekszanie tzw. swiadomosci
sytuacyjnej®. Praktycznym przejawem realizacji tej koncepcji jest utworze-
nie w 2015 r. przez Wielka Brytanie (jako panstwo ramowe) Polaczonych
Sit Ekspedycyjnych (Joint Expeditionary Force, JEF). Udzial w tej inicjatywie
polegajacej na stworzeniu mozliwosci mobilizacji do 10 tys. Zolnierzy w celu
zwalczenia kryzysu - biorg réwniez Dania, Estonia, Litwa, Lotwa, Holandia
i Norwegia. Zgodnie z deklaracjg ministra obrony Michaela Fallona, JEF jest
sila tworzong poza ramami istniejacych organizacji, ale zdolng do wspol-
dziatania z nimi (np. z NATO, UE czy ONZ) w razie potrzeby*.

Niemcy

Stanowisko Niemiec na szczycie w Warszawie bylo bardzo zbalansowa-
ne miedzy zrozumieniem dla obaw sojusznikéw wschodnich zwigzanych
z dzialaniami Rosji oraz artykulowaniem potrzeby prowadzenia réwnolegle
dialogu z tym panstwem. Wplyw na nie miala réwniez sytuacja politycz-
na w Niemczech, a przede wszystkim zarysowujace si¢ roznice zdan mie-
dzy CDU (z ktérej pochodzi kanclerz Angela Merkel oraz minister obrony

24

Defense Secretary underlines UK commitment on US visit, portal rzadu brytyjskiego, https://www.
gov.uk/government/news/defence-secretary-underlines-uk-commitment-on-us-visit (dostgp: 28 paz-
dziernika 2016 r.).

»  Interview with Sir Adam Thompson, UK Ambassador to NATO, in Defense News, portal rzadu
brytyjskiego, https://www.gov.uk/government/world-location-news/the-power-of-nato-is-as-much-
political-as-military (dostep: 30 pazdziernika 2016 r.).

% UK-led joint force launched to tackle common threats, portal rzadu brytyjskiego, https://www.gov.
uk/government/news/uk-led-joint-force-launched-to-tackle-common-threats (dostep: 30 pazdzier-
nika 2016 1.).
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Ursula von der Leyen) i SPD (minister spraw zagranicznych Frank-Walter
Steinmeier) w kontekscie przysztorocznych wyboréw parlamentarnych.

W Berlinie panuje silne przekonanie, wyrazone m.in. przez ministra
E Steinmeiera podczas Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa w 2015 r.,
ze ,,dlugotrwate bezpieczenstwo w Europie moze zosta¢ zapewnione jedynie
razem z Rosj3, a nie przeciwko niej”. Polityka wschodnia prowadzona przez
niemieckie wladze od wielu lat oparta byta na angazowaniu Rosji we wspot-
prace polityczng i ekonomiczng w nadziei na stopniowe zblizanie tego pan-
stwa do Europy. Dlatego dziatania Wiadimira Putina wobec Ukrainy w2014 r.
byty dla Niemiec cezurg w postrzeganiu Rosji i bezpieczenstwa Europy.
Agresja ta oznaczala pogwalcenie fundamentalnych zasad architektury bez-
pieczenstwa, w tym poszanowania suwerennosci panstw, nienaruszalno$ci
granic i nieuzywania sily w stosunkach zewnetrznych. Spowodowato to
zmiane percepcji Niemiec dotyczacg nie tylko bezpieczenstwa wschodniej
flanki, ale takze zaangazowania w realizacje polityki odstraszania i obrony
Sojuszu. Swiadectwem tej zmiany byt m.in. fakt, iz na szczycie walijskim
Niemcy zadeklarowaly gotowo$¢ do objecia funkcji panstwa ramowego dla
sil szybkiego reagowania (Very High Readiness Joint Response Force, VJTF)
wydzielonych z NRF i nazywanych w 2015 r. potocznie ,,szpicg”. Co wiecej,
na spotkaniu ministréw obrony panstw NATO w pazdzierniku tegoz roku
minister obrony Ursula van der Leyen wskazala Niemcy jako panstwo ra-
mowe w V]TF takze na rok 2019%%. W trakcie dyskusji na temat wysunigtej
obecnosci NATO na wschodniej flance, Niemcy nie tylko nie blokowaty idei
jej ustanowienia, ale na do$¢ wczesnym etapie zglosily gotowo$¢ do objecia
panstwa ramowego dla jednej z grup batalionowych®. Na szczycie zatwier-
dzono decyzje, ze bedzie to grupa stacjonujaca na Litwie. Podczas kolejnego
spotkania ministréw obrony w pazdzierniku 2016 r. akces do ,,niemieckie;j”
grupy zadeklarowaly takze Belgia, Holandia, Luksemburg i Norwegia oraz

2 Speech by Federal Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the 51st Munich Security Confer-
ence, Auswartiges Amt, 8 lutego 2105 r., http://www.auswaertiges-amt.de/EN/Infoservice/Presse/Re-
den/2015/150208_MueSiKo.html?nn=474202 (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

#  NATO-Speerspitze: Deutschland wird 2019 Rahmennation, portal ministerstwa obrony RFN,
9 pazdziernika 2016 r., https://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!ut/p/c4/NYs9E4IwEET_UY70 WMQO
hsaCxgaxCyET TvM1x4GNP96kcHfmFftm4QmlUR_oNGOK2sMDJoPX-SPmcDjxSjuVVWxo-
VkurRd5y8sj4hrFeFytMipYr2UbGQkeaE4mciHO01O1ExAheYGtl3jWz-kd_2fFHDcFKqv3V3yCG-
OPybb5bw!/ (dostep: 3 listopada 2016 1.).

» M. Briiggmann, Germany Grows into NATO role, Handelsblatt, 7 lipca 2016 r., https://global.han-
delsblatt.com/politics/going-on-the-offensive-562953 (dostep: 2 listopada 2016 r.).
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od 2018 r. Francja i Chorwacja®. W ostatnich dwdch latach niemieccy zol-
nierze brali takze udzial w ¢wiczeniach w Europie Srodkowo-Wschodniej
(np. w Anakonda 2016) oraz wspierali wzmacnianie Wielonarodowego
Korpusu Pétnocno-Wschodniego w Szczecinie. Mimo poczatkowych opo-
réw poparli takze dzialania NATO na potudniu, w tym wyslanie samolotéw
rozpoznawczych AWACS, udzielenie wsparcia finansowego dla Afganistanu
oraz wzmocnienie misji szkoleniowej w Iraku®. Co wazne, zapowiedziano
réwniez stopniowe podnoszenie budzetu obronnego Niemiec. Obecnie pan-
stwo to wydaje ok. 1,17 proc. PKB, czyli znacznie ponizej wymagan NATO
(2 proc. PKB). Pamieta¢ jednak nalezy, Ze w ujgciu nominalnym budzet
obronny Berlina nalezy do najwickszych w Sojuszu. W 2016 r. zwiekszono
go o 1,2 mld euro (do 34,2 mld euro)®.

Jednoczes$nie jednak zgoda Niemiec na wzmacnianie postawy odstrasza-
nia i obrony NATO jest warunkowana podjeciem rozméw z Rosjg. Mimo
rozczarowania stanowiskiem wladz w Moskwie, braku oczekiwanych po-
stepow procesu minskiego, agresywnych dziatan wojskowych np. na Morzu
Baltyckim, Niemcy konsekwentnie poszukuja drég intensyfikacji dialogu.
Opowiadajg sie¢ za przyjeciem tzw. podejscia dwutorowego (dual-track
approach) na wzér raportu Harmela z 1967 r. Wskazywal on na koniecz-
nos$¢ przyjecia przez Sojusz wzgledem ZSRR polityki opartej zaréwno na
odstraszaniu, jak i odprezeniu®. Dlatego tez podejscie Niemiec do tych
kwestii jest ambiwalentne. Kanclerz A. Merkel podkreslata przed szczytem
zaréwno defensywny charakter przyjmowanych przez NATO rozwigzan
(chodzi zaré6wno o wysunigta obecno$¢ na wschodniej flance, jak i bu-
dowe obrony przeciwrakietowej), jak i koniecznos¢ poglebienia dialogu
w ramach Rady NATO-Rosja*. Znacznie dalej w swoich ocenach poszed!
minister spraw zagranicznych F. Steinmeier, ktéry przed warszawskim
szczytem negatywnie wypowiadal si¢ zaréwno o wzmacnianiu odstra-

30

Defence Ministers mark progress in strengthening NATO’ defence and deterrence, NATO, 26 pazdziernika
2016 r., http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_136617.htm (dostep: 2 listopada 2016 r.).

3t D. Janjevic, Merkel backs NATO buildup in Eastern Europe, Deutsche Welle, 7 lipca 2016 r., http://
www.dw.com/en/merkel-backs-nato-buildup-in-eastern-europe/a-19385342 (dostep: 28 pazdzier-
nika 2016 1.).

2 S. Wagstyl, Germany to boost troop numbers for the first time since the cold war, Financial Times,
10 maja 2016 r., https://www.ft.com/content/32c30cd6-16bf-11e6-b8d5-4clfcdbel69f (dostep: 30 paz-
dziernika 2016 r.).

3 Wigcej: The Harmel Report, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67927.htm (do-
step: 29 pazdziernika 2016 r.).

*  D. Janjevic, Merkel...., op.cit.
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szania i obrony, jak i o polskich ¢wiczeniach Anakonda, w ktérych wzigli
udzial zolnierze m.in. z USA i Niemiec®.

Warto podkresli¢, ze ostrozno$¢ rzadu niemieckiego w sprawie dziatan
NATO na wschodniej flance nie tylko jest uzasadniona zalozeniami polityki
wschodniej, ale ma takze swoje odzwierciedlenie w pogladach spoleczenstwa
tego panstwa. Mozna powiedzie¢, ze wciaz jest silny w Niemczech swoisty
sentyment do Rosji i jej znaczenia dla gospodarki REN. Jest to mit (wymiana
handlowa z Polska w 2015 r. miala wartos¢ 97 mld euro, podczas gdy z Rosja
jedynie 51 mld euro), ale dobrze zakorzeniony, takze i z tego powodu, Ze nie-
miecko-rosyjskie relacje ekonomiczne s3 domeng duzych i znanych koncer-
néw, a wymiana z Polskg — matych i srednich przedsigbiorstw. Sentyment ten
jest powigzany z majacg naturalne uwarunkowanie historyczne traumag mi-
litaryzmu, ktéra skutkuje duza rezerwa wobec ewentualnego wysylania nie-
mieckich zolnierzy na misje i swoistym pacyfizmem duzej czgsci spoteczen-
stwa. Dlatego tez mimo stabngcych notowan Rosji (przeprowadzone w 2016 r.
badania wskazaly m.in., ze az 64 proc. Niemc6w nie uwaza W. Putina za god-
nego zaufania partnera)”’, nie przeklada si¢ to na wzrost poparcia dla dziatan
NATO na wschodniej flance. Az 57 proc. spoleczenstwa niemieckiego bylo-
by przeciwko wysytaniu Bundeswehry na pomoc zaatakowanym krajom bat-
tyckim lub Polsce, a 49 proc. nie zgadza sie na budowe statych baz NATO
w Europie Srodkowo-Wschodniej*®. Te uwarunkowania musza by¢ wziete
pod uwage przy rozpatrywaniu polityki Niemiec na forum Sojuszu.

Francja

Francja jest panstwem, ktore czesto prezentuje zblizong do niemiec-
kiej perspektywe dotyczacy priorytetow i polityki NATO. Przed szczytem

% Wigcej: J. Gotkowska, Duzo reasekuracji, mniej odstraszania — Niemcy wobec wzmacniania flanki
wschodniej, Komentarze OSW, 5 lipca 2016 r., https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
0sw/2016-07-05/duzo-reasekuracji-mniej-odstraszania-niemcy-wobec-wzmacniania (dostep: 3 li-
stopada 2016 r.).

% T. Nowak, Odstraszanie i dialog - szczyt NATO z niemieckiej perspektywy, Defence24, 10 lipca
2016 r., http://www.defence24.pl/406147,0dstraszanie-i-dialog-szczyt-nato-z-niemieckiej-perspekty-
wy (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

7 Frayed Partnership. German public opinion on Russia, Bertelsmann Stieftung, ISP, kwieciei 2016 .,
http://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/user_upload/EZ_Frayed_Partnership_2016_
ENG.pdf (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

% Ibidem.
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w Warszawie byto podobnie, przy czym francuski glos w sprawie wzmac-
niania wschodniej flanki byl bardziej wstrzemigzliwy, a postulat podjecia
dialogu z Rosja - silniej akcentowany. Mozna w tym kontekscie przywo-
ta¢ np. wypowiedz francuskiego ministra spraw zagranicznych Jean-Marca
Ayraulta po spotkaniu z rosyjskim odpowiednikiem Siergiejem Lawrowem,
w ktorej wyrazit oczekiwania, Ze szczyt w Warszawie nie bedzie konfronta-
cyjny i pokaze zaréwno solidarnos¢ sojuszniczg, jak i transparencje w spra-
wie dialogu z Rosja™.

Stanowisko Francji wobec odstraszania i obrony oraz wzmacniania flanki
wschodniej nalezy widzie¢ takze w kontekscie prowadzonych przez to pan-
stwo dzialan przeciwko organizacjom terrorystycznym. Zamachy w Paryzu
(13 listopada 2015 r.) oraz w Nicei (14 lipca 2016 r.) potwierdzity realno$¢
tego zagrozenia, a zwalczanie terroryzmu jest obecnie najwyzszym priory-
tetem wladz francuskich. Z tego powodu Francja nie tylko kwestionowata
koniecznos¢ wigkszego angazowania NATO na wschodniej flance, ale zade-
klarowata réwniez symboliczny wkiad (ok. 150 Zolnierzy) do batalionowych
grup bojowych, tlumaczac to zaangazowaniem francuskich sit zbrojnych
na innych frontach (w 2016 r. w operacje zagraniczne i krajowe — operacja
Sentinelle, w ktdrej uczestniczy 10 tys. zolnierzy - stale zaangazowanych jest
ok. 25-30 tys. zolnierzy)®.

Powoduje to duze obcigzenie dla budzetu obronnego Francji, ktory
w 2016 r. wynidst ok. 32 miliardy euro (ok. 1,8 proc. PKB) i zostal zwigk-
szony w stosunku do 2015 r. o ok. 670 mlIn euro*. Jako jedno z panstw prze-
znaczajacych na obronnos¢ blisko 2 proc. PKB, Francja jest zainteresowana
zwiekszeniem nakladow na ten cel przez innych sojusznikéw.

Role Francji w NATO i jej stanowisko w kluczowych kwestiach nalezy
réwniez postrzega¢ przez pryzmat historii jej czlonkostwa w Sojuszu. Warto
przypomnie¢, ze przez 43 lata (w okresie 1966-2009) pozostawala ona poza
strukturami militarnymi NATO. Francuskie wladze cenig autonomie¢ wzgle-
dem sojusznikéw (np. narodowego potencjalu jadrowego) i nie sg sktonne do

¥ Russia agrees to talks with NATO after Summit — France, Reuters, 29 czerwca 2016 r., http://www.
reuters.com/article/us-france-russia-nato-idUSKCNOZF23I (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).

0 Aux armes, The Economist, 7 maja 2016 r., http://www.economist.com/news/europe/21698289-
between-missions-abroad-and-home-french-military-power-stretched-thin-aux-armes (dostep: 28 paz-
dziernika 2016 r.).

1 R. Maass, France to increase military spending in 2016, UPI, 2 pazdziernika 2015 r., http://www.
upi.com/Business_News/Security-Industry/2015/10/02/France-to-increase-defense-spending-
in-2016/4561443814370/ (dostep: 4 listopada 2016 1.).
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wspolnego finansowania zdolnosci wojskowych. W polityce Paryza na forum
NATO istnieje rdwniez silny wektor promowania europejskiego komponentu
sojuszniczego i d3zenie do wiekszego uniezaleznienia bezpieczenstwa Europy
od Stanéw Zjednoczonych. Francja jest jednym z gléwnych motoréw rozwoju
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO), ktérej celem ma by¢
m.in. zarzadzanie kryzysowe w poludniowym sasiedztwie Europy, budowa
zdolnosci wojskowych i cywilnych oraz integracja przemystu obronnego*. Co
wazne, WPBiO wedlug Francji powinna koncentrowac si¢ na stabilizowaniu
potudniowej flanki, a za postulatem integracji przemystu obronnego stojg z ko-
lei interesy francuskich koncernéw zbrojeniowych, ktére rywalizuja z amery-
kanskimi. Wizje te podzielaja rowniez wladze w Berlinie, o czym $wiadczy
m.in. wspolny list ministréw spraw zagranicznych Francji i REN z czerwca
2016 .. Warto przypomnie¢, ze po zamachach w Paryzu w listopadzie 2015 r.
wladze francuskie odwotaly sie do art. 42 pkt 7 Traktatu o Unii Europejskiej
(tzw. klauzuli wzajemnej obrony)*, a nie art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Biorac pod uwage te uwarunkowania, wladze w Paryzu wykazywaly daleko
idacg wstrzemiezliwos¢ w kwestii wzmacniania wschodniej flanki NATO, cho¢
ostatecznie nie zdecydowaly si¢ na jej zablokowanie, gtéwnie w imie solidar-
nosci sojuszniczej. Niemniej, w czasie szczytu w Warszawie prezydent Francois
Hollande podkreslal, ze Rosja jest ,,partnerem, a nie zagrozeniem’, co bylo wy-
raznie sprzeczne z narracjg oficjalnego komunikatu wydanego po szczycie®.
Polem napig¢ jest rowniez kwestia obrony przeciwrakietowej NATO, a w szcze-
gdlnosci zasad i kontroli uzycia amerykanskiego komponentu (EPAA)*.

2 Wiecej: European Defence, France Diplomatie, listopad 2014 r., http://www.diplomatie.gouv.fr/
en/french-foreign-policy/defence-security/european-defence/ (dostep: 29 pazdziernika 2016 r.).
 German, French ministers plan for strong Europe in uncertain world’, Reuters, 26 czerwca 2016 r.,
http://www.reuters.com/article/us-britain-eu-germany-france-idUSKCN0ZCO0BQ (dostep: 3 listopa-
da 2016 r.).

* Tres¢ art. 42 pkt 7 TUE: W przypadku gdy jakiekolwiek Panistwo Czlonkowskie stanie si¢ ofiara
napasci zbrojnej na jego terytorium, pozostate Panstwa Czlonkowskie majg w stosunku do niego obo-
wigzek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im $rodkéw, zgodnie
z artykulem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie ma to wplywu na szczegélny charakter polityki
bezpieczenstwa i obrony niektérych Panstw Czlonkowskich. Zobowigzania i wspolpraca w tej dzie-
dzinie pozostaja zgodne ze zobowigzaniami zaciagnigtymi w ramach Organizacji Traktatu Pétnoc-
noatlantyckiego, ktdra dla panstw bedacych jej cztonkami pozostaje podstawg ich zbiorowej obrony
i forum dla jej wykonywania.

* Wigcej: ]. Gotkowska, NATO’S Eastern Flank — new paradigm, OSW, 13 lipca 2016 r., https://
www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-07-13/natos-eastern-flank-a-new-paradigm (dostep:
29 pazdziernika 2016 r.).

6 ]. Lightfoot, NATO Summit Special Series — France, Atlantic Council, 24 czerwca 2016 ., http://www.
atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nato-summit-special-series-france (dostep: 3 listopada 2016 r.).
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Przemystaw Pacula

Mimo tego nie nalezy pomija¢ faktu, zZe Francja brata i bierze aktywny
udzial we wzmacnianiu wschodniej flanki NATO, zaréwno na podstawie
RAP, jak i decyzji podjetych w Warszawie. W biezacym roku udostepnita
na potrzeby VJTF komponent morski. W latach 2014-2015 sity francuskie
(ok. 8,8 tys. zolnierzy) wzigly udzial w niemal pie¢dziesigciu przedsigwzie-
ciach NATO, a francuskie samoloty patrolowaly niebo panstw battyckich,
Polski i Rumunii w ramach misji Air Policing”.

Podsumowanie

Panstwa quadu przed szczytem NATO zblizyly swoje stanowiska co do
pryncypiéw polityki odstraszania i obrony, relacji z Rosja oraz adaptacji na
potudniu, cho¢ nadal inaczej rozkladaly akcenty w poszczegdlnych obsza-
rach. Mozna powiedzie¢, ze w kwestii wzmacniania wschodniej flanki USA
i Wielka Brytania prezentowaly ostrzejsze stanowisko wzgledem dzialan
Rosji, a Niemcy i Francja mocniej akcentowaly koniecznosé¢ podjecia dialo-
gu. Z kolei na poludniowej flance dwa panstwa anglosaskie sktonne byty do
zwiekszenia zaangazowania NATO, podczas gdy wladze w Berlinie i Paryzu
uwazaly, ze rola ta powinna by¢ mniejsza. Zgodno$¢ panowala w kwestii po-
lityki otwartych drzwi (tak dla Czarnogory, nie dla MAP*® dla Gruzji) oraz
Ukrainy (pakiet wsparcia).

Uwzgledniajac rozbieznosci migdzy gléwnymi podmiotami NATO tym
bardziej nalezy docenic¢ rezultaty szczytu w Warszawie, ktére — przy zacho-
waniu spojnosci i solidarnosci sojuszniczej — przyniosty przelomowe decyzje
w zakresie wzmacniania wschodniej flanki. Od wspolpracy miedzy panstwa-
mi quadu bedzie tez w duzej mierze zaleze¢ powodzenie implementacji decy-
zji warszawskich. Rezultaty niedawnego spotkania ministréw obrony panstw
NATO, w szczegolnosci liczne kontrybucje sojusznikéw do batalionowych
grup bojowych, daja w tym wzgledzie powody do ostroznego optymizmu.

Y7 Wigcej: Update on operations, Ministerstwo Obrony Francji, 23 czerwca 2016 r., http://www.de-
fense.gouv.fr/english/content/view/full/486193 (dostep: 3 listopada 2016 1.).
*#  Plan Dziatan dla Cztonkostwa (Membership Action Plan, MAP).
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