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Szczyt NATO w Warszawie, ktory odbyl si¢ 8-9 lipca 2016 r., miat charak-
ter przefomowy. Decyzje na nim podjete byly wlasciwg odpowiedzig na fun-
damentalng zmiane warunkéw bezpieczenstwa w bezposrednim otoczeniu
Sojuszu, w tym zwlaszcza na jego wschodniej flance, gdzie agresywna polityka
Rosji stala si¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa i stabilnosci panstw
czlonkowskich NATO. W Warszawie zdecydowano o odejsciu od koncepcji
obrony terytorium panstw cztonkowskich na wschodniej flance opartej na
szybkim wzmocnieniu sitami sojuszniczymi, na rzecz koncepcji bazujacej na
wysunietej obecnosci wojskowej sit sojuszniczych w tym regionie. Zadaniem
wszystkich panstw sojuszniczych jest obecnie sprawna implementacja tych de-
cyzji. Szczegolna role w procesie realizacji postanowien odgrywaé¢ powinny
panstwa wschodniej flanki NATO, ktdre beda goscic¢ sity z panstw sojuszni-
czych. Dla Polski oznacza to konieczno$¢ udzielenia odpowiedniego wsparcia
panstwom, ktére beda rozmieszczaly swe jednostki na terytorium RP. Miedzy
innymi od tego bedzie zalezalo, czy uda si¢ wypracowane decyzje wdrozy¢
w pelny i wiarygodny sposob.

Strategiczne kierunki rozwoju Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wytyczane
s3 w trakcie szczytow przywddcow panstw NATO. Spotkania te nie maja
z gory ustalonego regularnego harmonogramu oraz agendy. W ostatnich
latach odbywaly si¢ srednio co dwa lata, cho¢ w 67-letniej historii Sojuszu
byly przypadki dluzszych okreséw braku potrzeby ich organizacji (gléwnie
w okresie zimnej wojny, kiedy to istnienie dwoch przeciwstawnych blo-
kéw polityczno-militarnych gwarantowalo przewidywalnos$¢ sytuacji bez-

' Autorzy byli cztonkami polskiej delegacji na szczycie NATO w Warszawie.
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pieczenstwa, a w zwigzku z tym wymagalo przede wszystkim wiarygodnej
kontynuacji polityki sojuszniczej nastawionej na odstraszanie przeciwnika).
Byly tez jednak okresy, kiedy miala miejsca zwigkszona czestotliwos¢ spo-
tkan (np. cztery szczyty zorganizowane w latach 1989-1991), a zwigzane to
bylo z potrzeba podjecia przez Sojusz odpowiednich dziatan adaptacyjnych,
okreslajacych nowe zadania NATO w pozimnowojennej rzeczywisto$ci, wy-
chodzacych poza obrong kolektywna.

Dotychczas odbylo si¢ 27 spotkan Rady Pétnocnoatlantyckiej na szcze-
blu gléw panstw i szeféw rzadow. O tym, ze ostatni szczyt NATO ma odby¢
sie w Polsce, zdecydowano w 2014 r. w Walii (w Newport). Ostatni punkt
Deklaracji koncowej szczytu walijskiego wskazywatl wlasnie na Polske jako
kolejnego gospodarza szczytu.

Warszawski szczyt odbyl si¢ 8-9 lipca 2016 r., a w jego obradach udzial
wzielo 28 delegacji panstw sojuszniczych (w charakterze panstwa zaproszo-
nego — invitee — we wszystkich sesjach udzial brala dodatkowo delegacja
Czarnogory, przysztego 29. czlonka Sojuszu), 25 delegacji panstw part-
nerskich; wzieli w nim udzial réwniez reprezentanci ONZ, UE i Banku
Swiatowego oraz przedstawiciele Kwatery Gtownej i Strategicznych
Dowodztw NATO. Lacznie w obradach - relacjonowanych przez ok. 2,5 tys.
dziennikarzy - udziat wziglo ok. 2 tys. delegatow. Koszty organizacji szczy-
tu poniesione przez Polske jako ,,panstwo-gospodarza” wyniosty tacznie ok.
160 mln zt, a same przygotowania do szczytu wymagaly przyjecia odpo-
wiedniej specustawy przez polski parlament. Nad sprawnym przebiegiem
szczytu, a takze nad bezpieczenstwem jego uczestnikow, czuwalo lacznie
ok. 10 tys. funkcjonariuszy stuzb Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panistwowej Straz Pozarne;j.

To jednak nie sprawnos¢ organizacyjna, a merytoryczne wyniki obrad
wplywaja na to, czy dany szczyt bedzie zapamietany jako przelomowy,
czy zostanie wpisany do statystyk jako jedno z rutynowych przedsiewzigc.
Poszczegdlne szczyty NATO majg rézny cigzar gatunkowy — najwazniejsze
dotychczasowe spotkania Sojuszu na najwyzszym szczeblu odbywaly sie
w momencie kluczowych zmian warunkéw bezpieczenstwa, w tym zaréwno
pozytywnych (jak zakonczenie zimnej wojny i rozpad bloku wschodniego),
jak i negatywnych (rosyjska agresja na Ukraing). Pozostale spotkania, kto-
rych organizacja przypadala na raczej spokojny okres w stosunkach miedzy-
narodowych, miaty charakter rutynowy, wplywajacy w niewielkim stopniu
na strategie sojusznicza.
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Szczyt w Warszawie z pewnoscig zostanie zapamietany jako jeden z naj-
wazniejszych w historii Sojuszu. Zostal on przeprowadzony w warunkach
radykalnej, negatywnej zmiany warunkow bezpieczenstwa w bezposred-
nim otoczeniu Sojuszu, a decyzje na nim podjete przez wiekszos¢ anality-
kéw oceniane sg jako przetomowe. Pelne zrozumienie ich wagi wymagac
bedzie w pierwszej kolejnosci spojrzenia na uwarunkowania srodowiska
bezpieczenstwa, w jakich warszawski szczyt byt organizowany. Analiza
wspomnianych warunkéw bedzie stanowita pierwsza czes$¢ niniejszego
artykutu. Przebieg szczytu oraz podjete na nim decyzje znajda si¢ w dru-
giej, zasadniczej czesci analizy. Z kolei ostatnia cze¢$¢ niniejszego tekstu
zostanie po$wiecona wnioskom, jakie z przebiegu szczytu ptyna dla poli-
tyki bezpieczenstwa RP, oraz probie zdefiniowania kluczowych zadan, ktd-
re Polska powinna podjaé, by w pelni wykorzysta¢ sukces warszawskiego
spotkania.

Uwarunkowania §rodowiska bezpieczenstwa

Radykalny i dynamiczny wzrost negatywnych trendéw w miedzynarodo-
wym $rodowisku bezpieczenstwa nastapil jeszcze przed poprzednim szczy-
tem Sojuszu w Walii, a zapoczatkowany zostal w marcu 2014 r. poprzez niele-
galng aneksje ukrainskiego Krymu dokonang przez Rosje. Od szczytu NATO
w Newport te negatywne tendencje ulegly dalszemu pogorszeniu. Dotyczyty
one rozwoju sytuacji zaréwno na wschodniej (utrzymujgca si¢ agresywna
polityka Rosji) oraz potudniowej flance Sojuszu (m.in.: wewnetrzny konflikt
w Syrii, dalszy rozwdj dziatalnos$ci tzw. panstwa islamskiego, poglebianie sie
niestabilnosci w innych panstwach regionu — m.in.: w Iraku, Jemenie czy
Libii), jak i wewnatrz Europy (z jednej strony ataki terrorystyczne w Paryzu,
Brukseli, Nicei czy innych miastach, a z drugiej — pojawienie si¢ w Europie
wielkiej fali migracji, w ramach ktdrej do Europy tylko w 2015 r. przybylo
ok. 1,4 mln uchodzcéw?).

2

Zgodnie z danymi Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (European Asylum Sup-
port Office - EASO), w 2015 r. w panstwach Unii Europejskiej ztozono 1 392 155 wnioskéw o ochrong
miedzynarodows. Dane pochodza z dorocznego raportu EASO Annual Report on the Situation of
Asylum in the European Union 2015, s. 129.

Bezpieczenstwo Narodowe 2016 /I-IV 15



Pawel Soloch, Pawel Pietrzak

Dla NATO najpowazniejszym — wrecz o charakterze zywotnym® - wy-
zwaniem wojskowym pozostawala agresywna polityka Rosji. Nielegalna
aneksja Krymu i pdzniejsza podprogowa agresja (ponizej progu otwartej
wojny) na wschodniej Ukrainie uwidocznily sojusznikom skale zagrozenia
zwigzana z rosyjskim dazeniem do odbudowania swej mocarstwowej pozy-
cji. Dzialania te podwazyly zasady, na ktérych zbudowany zostal pozimno-
wojenny system bezpieczenstwa w Europie. Rosja pokazala, ze w imig reali-
zacji wlasnych, partykularnych intereséw jest gotowa do stosowania sity mi-
litarnej przeciwko innym suwerennym panstwom, nie zwazajac przy tym na
prawo mi¢dzynarodowe, w tym zasady nieuzywania sity w stosunkach mie-
dzynarodowych, nienaruszalnosci granic, pokojowego rozwigzywania spo-
réw czy swobody wyboru przez poszczegdlne panstwa kierunku ich polityki
i sojuszy, ktérych chca by¢ czlonkami. Co wigcej, ten agresywny kierunek
swej polityki Rosja formalnie zapisala w swych najnowszych dokumentach
strategicznych. Anna Madej i Pawel Swiezak wskazuja, ze w rosyjskiej dok-
trynie wojennej z grudnia 2014 r. Rosja wprowadzila rozszerzajaca inter-
pretacje obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa i obrony nie tylko wobec
wlasnego kraju oraz panstw sojuszniczych (za takie Rosja uznaje nie tylko
panstwa zrzeszone w Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym,
ale tez samozwancze republiki Abchazji i Osetii Poludniowej), ale takze wo-
bec obywateli rosyjskich pozostajacych poza granicami Rosji, ktérzy zna-
lezli si¢ w sytuacji zagrozenia*. Wprowadzenie takiego punktu do doktryny
(pkt. 22) sugeruje, ze Rosja w swej polityce bezpieczenstwa kierowac si¢ be-
dzie zasadg ograniczonej suwerennosci poradzieckich sgsiadow®.

W okresie miedzy szczytem w Walii i Warszawie agresywna polityka
Rosji dodatkowo sie nasilita. Przez ten czas Rosja stale rozwijata swdj po-
tencjal militarny na terenie zaanektowanego Krymu oraz podtrzymywala
konflikt na wschodzie Ukrainy (mimo procesu minskiego i wynegocjowa-

3

Przyktadowo - gen. P. Breedlove, naczelny dowddca sil sojuszniczych w Europie (SACEUR),
wskazywal w swym wystapieniu 25 lutego 2016 r. przed Komitetem Sit Zbrojnych Izby Reprezentan-
tow USA, na zywotne zagrozenie dla USA i ich sojusznikéw ze strony Rosji: ,, Russia has chosen to be
an adversary and places a long term existential threat to the United States and to our European allies and
partners”. Transkrypt wystapienia gen. P. Breedlove’a dostepny jest pod adresem http://www.eucom.
mil/press-room/transcripts/gen-breedloves-hearing-with-the-house-armed-services-committee (do-
step: 1 listopada 2016 r.).

4 A. Madej, P. Swiezak: Informacja na temat Doktryny wojennej Federacji Rosyjskiej, ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe” nr 36, BBN, Warszawa 2015, s. 177-178

> Polskie ttumaczenie: Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 35,
BBN, Warszawa 2015, s. 179-206.
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nego w jego ramach zawieszenia broni, wcigz na linii frontu dochodzito do
incydentéw wojskowych, prowokowanych gltéwnie przez prorosyjskie sity
separatystyczne).

Prowokacyjna polityka rosyjska byta w tym czasie réwniez skierowana
wobec panstw NATO. Przybieralo to rézne formy, w tym m.in. stalg presje
polityczno-militarng zwigzang z rozbudowg rosyjskiego potencjatu militar-
nego przy granicy z panstwami sojuszniczymi, szeroko zakrojong moderni-
zacje techniczng wojsk, priorytetowo traktujacg sity stacjonujace na zachod-
nim kierunku strategicznym oraz ofensywne ¢wiczenia (w tym takze z sy-
mulowanymi uderzeniami nuklearnymi) z udziatem znaczacych zgrupowan
wojskowych (nawet w sile 150 tys. Zolnierzy), w tym o charakterze niezapo-
wiedzianym (snap exercises). Dochodzilo réwniez do rajdéw powietrznych
rosyjskich samolotéw wzdluz granic panstw sojuszniczych oraz do grézb
doprowadzenia do incydentéw powietrznych czy morskich jednostek rosyj-
skich z jednostkami sojuszniczymi®.

Kroki te byly stale wspierane przez rosyjskie dzialania dezinformacyjne,
propagandowe i lobbingowe, ktére niejednokrotnie padaty na podatny grunt
zwlaszcza wérdd ekspertéw i analitykow w panstwach Europy Zachodniej.
Skuteczno$¢ takich metod dzialan potwierdza fakt, ze w tych panstwach
pojawita si¢ grupa analitykéw, okreslanych jako Russlands-Versteher, czyli
rozumiejacych Rosje, i domagajacych si¢ uwzgledniania jej intereséw w po-
lityce NATO czy UE’.

Szczegdlnie niepokojgca dla panstw brzegowych Sojuszu byla skokowa
rozbudowa rosyjskiego potencjatu militarnego na zachodnim kierunku
strategicznym. Jak wskazuje Anna Maria Dyner, do operowania na tym
kierunku Rosja moze uzy¢ jednostki zgrupowane zaréwno w Zachodnim
Okregu Wojskowym (ZOW), ok. 300 tys. zolnierzy, jak i w Potudniowym
Okregu Wojskowym (POW), ok. 72 tys. zolnierzy. W obu okregach Rosja
posiada ok. 1100 czolgow, 1900 bojowych wozdéw piechoty, 60 systemdw
rakiet taktycznych, 2850 jednostek artylerii kalibru powyzej 100 mm, 570
samolotow, 180 $miglowcow uderzeniowych oraz 126 okretéw, w tym

¢ Szerzej na ten temat zobacz: L. Kulesa, T. Frear, D. Raynova: Managing Hazardous Incidents in
the Euro-Atlantic Area: A New Plan of Action, ,,Policy Brief, European Leadership Network’, listopad
2016.

7 Najwazniejszy niemiecki periodyk poswiecony sprawom migdzynarodowym (Internationale
Politik) w jednym ze swych numeréw zamiescit seri¢ artykuléw pod wspélnym mottem ,,Russland
verstehen” (rozumie¢ Rosje¢). Pozwolilo to na upowszechnienie tego pojecia w debacie publicznej.
»Internationale Politik”: Russland verstehen, nr 3, maj/czerwiec 2016 r.
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7 podwodnych. Dodatkowo, jeszcze przed szczytem NATO w Warszawie
Rosja podjeta decyzje o utworzeniu trzech nowych dywizji (dwoch
w ZOW 1ijednej w POW)3.

Istotng role we wzmacnianiu rosyjskiej obecnosci militarnej odgrywa-
ja garnizony w Obwodzie Kaliningradzkim i na anektowanym Krymie. To
tam trafiajg najnowoczesniejsze systemy rosyjskie, w tym szczegélnie ra-
kietowe (zaré6wno o charakterze defensywnym, jak i ofensywnym), zdol-
ne do przenoszenia fadunkéw nuklearnych. W efekcie potencjal rosyjski
na zachodnim kierunku strategicznym wielokrotnie przewyzsza zdolno-
$ci wojskowe panstw potozonych na wschodniej flance NATO, a rozbudo-
wane w Obwodzie Kaliningradzkim i na Krymie systemy antydostepowe
(Anti Access/Area Denial, A2/AD) moga utrudni¢ swobod¢ manewrowania
sil sojuszniczych w czasie kryzysu czy konfliktu. Rosyjskie systemy anty-
dostepowe w Obwodzie Kaliningradzkim budzg szczegélny niepokoj, gdyz
w tym miejscu przebiega jedyna ladowa granica miedzy Polska a Litwg (i da-
lej paiistwami baltyckimi), przez ktéra panstwa baltyckie moglyby zosta¢
wzmocnione. Liczgcy w tym miejscu niecate 70 km pas graniczny okreslany
jest mianem ,,przesmyku suwalskiego”, ktéry w razie kryzysu czy konfliktu
musialby zosta¢ utrzymany, aby zapewni¢ wsparcie ladowe panstwom bat-
tyckim.

Philip M. Breedlove, byty naczelny dowddca sit sojuszniczych w Europie
(SACEUR), wskazuje, ze Rosja - podejmujac agresywne dzialania - jest zde-
terminowana, aby odbudowa¢ swa dawng strefe wplywoéw, ograniczy¢ role
NATO oraz odzyskac¢ status mocarstwa swiatowego, i przez ten pryzmat po-
winna by¢ postrzegana przez Zachdd’. Niestabilnos¢ wptywajaca na poczu-
cie bezpieczenstwa sojusznikéw poglebita sie rowniez na Bliskim Wschodzie
i w Afryce PéInocnej. Ma ona jednak inny charakter niz na wschodniej flan-
ce. Konflikty w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wschodzie, m.in. w Syrii,
Iraku, Jemenie czy Libii, nie zagrazajg bezposrednio i w sposéb zZywotny
panstwom sojuszniczym lezacym na poludniowej flance NATO, jednak
majg na nie posrednio destabilizujagcy wpltyw m.in. poprzez fale migracji.
Jak wskazuje Agnieszka Szpak, masowe przyptywy uchodzcow i migrantéw
moga by¢ zrédlem wzrostu przestepczosci, ksenofobii czy przemocy na tle

8 A.M. Dyner: Rosja wzmacnia potencjat wojskowy na zachodzie paristwa, ,,Biuletyn PISM”, nr 36

(1386), 3 czerwca 2016 r.
®  PM. Breedlove, NATOs Next Act, How to Handle Russia and Other Threats, ,Foreign Affairs”,
lipiec/sierpien 2016 r., s. 98.
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rasowym i w ten sposob moga rzutowa¢ na spojnos¢ spoteczng, wywotu-
jac napiecia spoleczne i polityczne'. Innym przejawem zagrozen i wyzwan
zwigzanych z potudniowy flankg NATO jest dziatalnos¢ tzw. panstwa islam-
skiego, w ktorego szeregach walczy kilka tysiecy obywateli panstw europej-
skich. Ataki terrorystyczne w Paryzu, Brukseli czy Nicei pokazuja, Ze zagro-
zenie to jest realne.

Istniejgcg niestabilno$¢ i konflikty w poludniowym sasiedztwie sojuszu
wykorzystuje Rosja, by w ten sposéb moc wptywaé na poszczegdlnych so-
jusznikéw oraz ostabia¢ jedno$¢ Sojuszu. Po koniec wrze$nia 2015 r. wladze
w Moskwie zdecydowaly si¢ na bezposrednie wlaczenie si¢ w konflikt w Syrii,
kierujac tam znaczacy komponent powietrzny i morski oraz rozpoczynajac
uderzenia rakietowe nie tylko na cele zwiazane z radykalnymi bojownikami
tzw. panistwa islamskiego, ale takze na cele umiarkowanej opozycji walczacej
z rezimem Baszara Assada. Dzialania rosyjskie znacznie skomplikowaly jed-
nocze$nie aktywnos¢ koalicji pod wodza Stanéw Zjednoczonych, a skiero-
wanej przeciwko tzw. panstwu islamskiemu. Marek Ilnicki wskazuje na szes¢
powodow, ktdre legly u podstaw rosyjskiego zaangazowania w Syrii. Sg to:

« rosyjskie dazenie do utrzymania swej bazy morskiej w syryjskim
Tartus (ktéra stanowi jedyny pozostaly element rosyjskiej obecnosci
na Morzu Srédziemnym),

o che¢ wykazania sprawnosci rosyjskiego uzbrojenia (,,reklama” oferty
eksportowej rosyjskiego przemystu obronnego),

» wsparcie rezimu Baszara Assada,

» ograniczenie miedzynarodowego terroryzmu i zatrzymanie terrory-
stow z dala od rosyjskich granic (szacuje sie, ze od 5 do 7 tys. bojow-
nikéw tzw. panstwa islamskiego pochodzi z Rosji),

» powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ ,kolorowych rewolucji” w prze-
strzeni poradzieckiej, na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnocnej,

« wola odzyskania statusu mocarstwa globalnego''.

Kazdy ze wspomnianych elementéw nie wyklucza innego, wydaje si¢ jed-
nak, Ze najwazniejszym motywem, ktéry Rosja chciata osiagna¢ angazujac
sie w konflikt syryjski, bylo potwierdzenie, ze stala si¢ globalnym graczem,
bez ktorego udzialu znalezienie politycznego rozwigzania problemu syryj-

10

A. Szpak, Kryzys migracyjny w Europie a bezpieczeristwo, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1/2016,
s. 130-131.

" M. Ilnicki: On Russia’s motives behind its military intervention in Syria, ,Security and Defence
Quarterly” nr 4(9) 2015, Warszawa 2016, s. 60-62
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skiego (ani jakiegokolwiek innego) nie jest mozliwe. Witold Rodkiewicz
wskazuje, ze poprzez takie dzialania wladze w Moskwie daza do ,ubicia”
geopolitycznego targu z Zachodem. Mialby on polega¢ na przyjeciu przez
Zachdd rosyjskiej oferty w sprawie Syrii i tym samym odbudowie kontaktéw
Zachodu i Rosji, co zostaloby scementowane wspdlng walka z terroryzmem
islamskim. W zamian Rosja oczekiwala zniesienia sankcji ekonomicznych
nalozonych na nia, jako konsekwencji aneksji Krymu i p6zniejszej inter-
wencji na wschodzie Ukrainy'?. Angazujac si¢ w konflikt syryjski Rosja
podjeta réwniez probe zmniejszenia zainteresowania spotecznosci miedzy-
narodowej konfliktem na wschodzie Ukrainy oraz zwigkszyla de facto gru-
pe panstw w ramach UE i NATO wzywajacych do powrotu do wspotpracy
z Rosja. Co jednak wazne, szczegdlnie w kontekscie militarnego bezpieczen-
stwa w Europie, Rosja pokazata takze, ze jest w stanie prowadzi¢ niezalezne
operacje na dwdch oddzielnych kierunkach strategicznych.

Powyzej opisane uwarunkowania srodowiska bezpieczenstwa stanowily
najwazniejszy kontekst w dyskusji wewnatrzsojuszniczej dotyczacej kierun-
kow dalszej strategicznej adaptacji NATO.

Przygotowania, przebieg i rezultaty szczytu NATO w Warszawie

Proces zwigzany z przygotowaniami do szczytu NATO w Warszawie roz-
poczal si¢ praktycznie w dniu zakonczenia poprzedniego szczytu w Walii, na
ktorym przyjeto Plan Gotowosci Sojuszu (Readinnes Action Plan, RAP). Jego
implementacja stala si¢ pierwszoplanowym zadaniem, koniecznym do realizacji
do momentu rozpoczgcia szczytu warszawskiego. Plan ten zaktadal m.in.:

o zwigkszenie sSrodkdw upewnienia (assurance measures) poprzez inten-
syfikacje ¢wiczen sojuszniczych na wschodniej flance (ciggla obecnos¢
oparta na zasadzie rotacyjnosci);

» ustanowienie sojuszniczych osrodkéw dowodzenia na wschodniej
flance;

» wzmocnienie Sit Odpowiedzi NATO (NATO Responce Force, NRF)
m.in. poprzez utworzenie w ich ramach Sit Natychmiastowego
Reagowania (Very High Readiness Joint Task Force, V]TF);

2 'W. Rodkiewicz: Rosyjska gra w Syrii, [w:] ,Analizy OSW”; https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
analizy/2015-09-30/rosyjska-gra-w-syrii (dostep: 1 listopada 2016 r.).
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« wzmocnienie planéw ewentualnosciowych;

« zwiekszenie intensywnosci prowadzonych ¢wiczen wojskowych;

 rozbudowg infrastruktury sojuszniczej na wschodniej flance;

o podniesienie gotowosci Dowddztwa Wielonarodowego Korpusu
Péinocno-Wschodniego w Szczecinie (korpus wysokiej goto-
wosci)®3.

Zgodnie z zalozeniami, zadania te zostaly skutecznie zrealizowane w okre-
sie poprzedzajacym szczyt warszawski. Na wschodniej flance w sposéb ciagly
pojawialy sie sily sojusznicze, skierowane w ramach $§rodkéw wsparcia (as-
surance measures); zintesyfikowana zostata polityka sojuszniczych ¢wiczen,
w tym o duzej skali; utworzone zostaly sity natychmiastowego reagowania
zdolne do przerzutu i dziatania w ciggu kilku dni, a w o$miu panstwach
regionu (w Polsce, Rumunii, Bulgarii, na Litwie, Lotwie i w Estonii, na
Wegrzech i Stowacji) powstaly Jednostki Integracji Sit NATO (NATO Force
Integration Units, NFIU). Podniesiona zostala tez gotowo$¢ korpusu szcze-
cinskiego, ktory jest przygotowywany do przejecia dowddztwa nad obronng
operacja sojuszniczg, gdyby taka byla realizowana w regionie.

Powaznym wyzwaniem dla panstw sojuszniczych byta sprawa podniesie-
nia naktadéw na obronnos¢. Szczyt w Walii zakonczyl si¢ przyjeciem zobo-
wigzan do zatrzymania spadkowego trendu w wydatkach na obronnos¢ oraz
deklaracji o gotowosci do podnoszenia budzetéw obronnych do poziomu
2 proc. PKB, zalecanego przez NATO (tzw. Defence spending pledge)**. Byto
to szczegdlnym wyzwaniem z uwagi na wcigz odczuwalne w panstwach so-
juszniczych negatywne skutki §wiatowego kryzysu gospodarczego, trwaja-
cego od 2008 r. W komunikacie prasowym opublikowanym przez Wydzial
Dyplomacji Publicznej NATO na 4 dni przed szczytem NATO w Warszawie,
zwrdcono uwage, ze po latach ciec i ograniczen budzetéw obronnych (trwa-
jacych praktycznie do 2014 r.) w 2015 r. nastgpilo zatrzymanie tego trendu
(odnotowano wtedy minimalny wzrost budzetéw obronnych o 0,6 proc.),
aw 2016 r. przewidywany jest wzrost wydatkéw obronnych o 3 proc. Wéréd
panstw, ktore wypelniajg zalecenia NATO dotyczace przekazywania 2 proc.
PKB na obronnos¢, sg Stany Zjednoczone (3,61 proc.), Grecja (2,38 proc.),

3 Szerzej na ten temat zobacz: S. Koziej, P. Pietrzak: Szczyt NATO w Newport, ,,Bezpieczenstwo

Narodowe” nr 31, BBN, Warszawa 2014, s. 21-22.
14 Szerzej na ten temat zobacz: P. Pietrzak, K. Sobczyk: W drodze do szczytu NATO w Warszawie -
wydatki obronne panistw Sojuszu, ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 34, BBN, Warszawa 2015, s. 35-55.
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Wielka Brytania (2,21 proc.), Estonia (2,16 proc.) i Polska (2,0 proc.)®.
Wzrost tych wydatkéw pokazal wiec wieksze sojusznicze zrozumienie dla
potrzeby wzmacniania wlasnego potencjalu i zdolnoséci wojskowych w ob-
liczu nasilajacych si¢ tradycyjnych i nietradycyjnych zagrozen oraz wyzwan
dla bezpieczenstwa.

Powyzej opisane elementy byly jednak realizacja decyzji z poprzednie-
go szczytu z Walii. Tym, czym Polska byta szczegdlnie zainteresowana, byto
nadanie nowego impulsu w procesie strategicznej adaptacji Sojuszu do zmie-
nionych warunkéw bezpieczenstwa. Naszkicowanie polskich oczekiwan
przybralo forme Warszawskiej Inicjatywy Adaptacji Strategicznej (Warsaw
Strategic Adaptation Initiative), zaprezentowanej Sojusznikom w maju
2015 r., w ktorej Polska sformulowala sugestie dotyczace dalszych srodkow
i dzialan pozwalajacych Sojuszowi lepiej dopasowac swoj potencjat i zdol-
nosci do wspdlczesnych zagrozen's.

Adaptacja strategiczna Sojuszu stala sie tez gtéwnym elementem za-
granicznej aktywnosci prezydenta Andrzeja Dudy w pierwszym roku jego
urzedowania. Symbolicznym wyrazem tego kierunku byt wybér Estonii
jako pierwszego miejsca zagranicznej podrozy prezydenta (23 sierpnia
2015r.). W tym czasie, w licznych wystapieniach publicznych A. Duda wska-
zywal na polskie oczekiwania wobec szczytu warszawskiego, podkreslajac
trzy elementy, zgodnie z ktérymi szczyt NATO powinien by¢:

« uniwersalny (powinien mie¢ charakter wszechstronny i potwierdzi¢
niepodzielno$¢ bezpieczenstwa wszystkich sojusznikéw wobec zagro-
zen z kazdego mozliwego kierunku, w tym szczegélnie ze wschodnie-
go i potudniowego; perspektywa 360 stopni);

o ukierunkowany na przyszltos¢ (decyzje powinny by¢ aktualne i dopa-
sowane do scenariuszy mozliwego rozwoju wypadkow);

o decyzyjny, tzn. powinien przynie$¢ konkretne rezultaty wzmacniajace
jednos¢, sile odstraszania i poczucie bezpieczenstwa wszystkich so-
jusznikow'’.

5 Defence Expenditures of NATO Countries (2009-2016), Communique PR/CP(2016)116, http://
www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160704_160704-pr2016-116.pdf
(dostep: 1 listopada 2016 .).

16 Szerzej na ten temat: W. Lorenz: NATO at a Critical Crossroads, ,,The Polish Quarterly of Interna-
tional Affairs”s. 9-12.

7" Miedzy innymi na te elementy wskazywal Prezydent RP w trakcie konferencji prasowej po spotka-
niu z sekretarzem generalnym NATO Jensem Stoltenbergiem, ktére odbylo si¢ w Brukseli w styczniu
2016 .
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By wzmocni¢ sile polskich postulatéw, prezydent A. Duda podjat - jak
sie pozniej okazalo udang - prébe pozyskania sojusznikéw. Wspoélnie z pre-
zydentem Rumunii zorganizowal spotkanie dziewieciu panstw wschodniej
flanki NATO (Bukareszt, 4 listopada 2015 r.), ktére zakonczylo sie przyjeciem
Wspolnej deklaracji,,Sojusznicza jedno$¢, wspdlna odpowiedzialno$¢” (Joint
Declaration on ,,Allied Solidarity and Shared Responsibility”). Deklaracja ta
wskazywala na dgzenie panstw regionu do utworzenia silnej, wiarygodnej
i trwalej obecnosci sojuszniczej na wschodniej flance Sojuszu'®.

Jako argument za realizacjg polskich postulatéw na szczycie, Polska wy-
korzystywala tez swoja szerszg aktywno$¢ sojusznicza, pokazujac sie nie tyl-
ko jako ,konsument’, ale rdwniez ,,producent” bezpieczenstwa. Wyrazem
tego bylo skierowanie do panstw baltyckich kompanii zmechanizowanej do
udzialu w organizowanych tam ¢wiczeniach (w ramach $rodkéw wzmoc-
nienia) czy cykliczny udzial w operacji ochrony przestrzeni powietrznej nad
panstwami baltyckimi (Baltic Air Policing). Co wigcej, w imie podkresla-
nia zrozumienia dla zagrozen i wyzwan odczuwanych przez sojusznikéw
na poludniowej flance (perspektywa 360 stopni), jeszcze przed szczytem
w Warszawie Polska skierowala tam dwa kontyngenty wojskowe do wspar-
cia dzialan miedzynarodowej koalicji skierowanej przeciwko tzw. pan-
stwu islamskiemu: pierwszy (w sile do 150 Zolnierzy), operujacy glownie
z Kuwejtu, zawierajacy komponent powietrzny (4 samoloty F-16) przezna-
czony do realizacji zadan w zakresie rozpoznania, oraz drugi (operujacy
gltéwnie w Iraku) skierowany do zadan stricte szkoleniowych (w sile do 60
zolnierzy).

Kierunkowe decyzje szczytu warszawskiego wypracowywane byly w trak-
cie odbywajacych sie przed szczytem Sojuszu spotkan w formule ministrow
spraw zagranicznych i ministréw obrony panstw NATO. Szczegoélnie istotny
byt przebieg lutowego (10-11 lutego 2016 r.) i czerwcowego (8-9 czerwca
2016 r.) spotkania ministréw obrony NATO. W trakcie lutowego spotka-
nia ministrowie obrony uzgodnili, aby wzmocnienie sojuszniczej postawy
obrony i odstraszania na wschodniej flance dokonato si¢ przez ustanowie-
nie wzmocnionej wysunietej sojuszniczej obecnosci (Enhanced Forward
Presence, EFP). Byla to przelomowa decyzja, ktora naszkicowala agen-

8, We will join efforts to secure, where needed, a robust, credible and sustainable Allied military pres-

ence in our region”. Tekst deklaracji Joint Declaration on ,,Allied Solidarity and Shared Responsibility”
znajduje si¢ na stronie internetowej rumunskiego stalego przedstawicielstwa przy NATO, https://
nato.mae.ro/en/local-news/904 (dostep: 1 listopada 2016 r.).
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de dalszych prac Sojuszu. Zamknela ona etap dyskusji o tym, czy NATO
w ogole powinno zdecydowac si¢ na ustanowienie obecnosci militarnej na
wschodniej flance, i przeszla do fazy, gdy dyskutowano, jak ta uzgodniona
wzmocniona obecno$¢ wojskowa ma wyglada¢ w praktyce. Na spotkaniu
czerwcowym ministrowie obrony uzgodnili, aby wspomniana wysunieta
obecno$¢ wojskowa przyjela forme czterech wielonarodowych wzmocnio-
nych bataliondw, ktére zostang rozmieszczone w Polsce, na Litwie, Lotwie
i w Estonii. Na warszawskim szczycie decyzje ze spotkan ministréw obrony
zostaly przyjete i potwierdzone przez gtowy panstw i szeféw rzadéw oraz
dodatkowo uzupelnione przez konkretne deklaracje poszczegdlnych panstw
do wlaczenia sie do ich praktycznej realizacji.

Przebieg szczytu

W tracie szczytu NATO w Warszawie odbylo sie pig¢ sesji na szczeblu gtow
panstw i szeféw rzadéw. Pierwsza sesja (Rada Pétnocnoatlantycka na temat
odstraszania i obrony) poswiecona byla dyskusji nad kierunkiem wzmoc-
nienia zasadniczej, obronnej funkcji Sojuszu w wymiarze politycznym, woj-
skowym i instytucjonalnym. W jej trakcie przedyskutowano sojusznicza
polityke odstraszania, w tym szczegdlng uwage poswiecono konkretyzacji
wysunigtej obecnoséci wojskowej na wschodniej flance. Druga sesja (w for-
mule kolacji roboczej Rady Péinocnoatlantyckiej z udzialem przewodnicza-
cego Rady Europejskiej, przewodniczacego Komisji Europejskiej, premiera
Szwecji oraz prezydenta Finlandii) byla przede wszystkim okazjg do prze-
dyskutowania zagrozen ze wschodu oraz przysztosci relacji NATO-Rosja.
Trzecia sesja (spotkanie na temat Afganistanu z udzialem partneréw bio-
racych udzial w operacji Resolue Support oraz przedstawicieli Afganistanu,
Japonii, Korei Potudniowej, UE, ONZ i Banku Swiatowego) dotyczyta
przyszlosci wspdtpracy Sojuszu z Afganistanem, dalszej realizacji operacji
Resolute Support oraz finansowania Afganskich Sit Bezpieczenstwa w kolej-
nych latach. Czwarta sesja (Rada Pétnocnoatlantycka na temat adaptacji na
potudniu, z udzialem Jordanii, przewodniczacego Rady Europejskiej i prze-
wodniczgcego Komisji Europejskiej) odnosila si¢ do roli Sojuszu w dziala-
niach na rzecz budowy stabilnosci w potudniowym sasiedztwie, wsparciu
dla dziatan koalicji przeciw tzw. panstwu islamskiemu oraz zagrozeniom
zwigzanym z migracjami. Ostatnia, pigta sesja (spotkanie w formule Komisji
NATO-Ukraina) poswiecona byta dyskusji nad kierunkiem wsparcia so-
juszniczego dla Ukrainy.
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Obok wspominanych pigciu sesji na szczeblu gltéw panstw i szeféw rza-
dow odbyly sie rowniez posiedzenia Komisji NATO-Gruzja (na szczeblu
ministréw spraw zagranicznych), kolacja robocza ministréw spraw zagra-
nicznych w formule Poglebionego Partnerstwa (Enhanced Opportunities
Partners), z udziatem przedstawicieli Australii, Finlandii, Gruzji, Jordanii
i Szwecji, kolacja robocza na szczeblu ministréw obrony narodowe;j
oraz spotkanie ministréw obrony narodowej w formacie Platformy
Interoperacyjnosci (Interoperability Platform), z udzialem przedstawicieli
Armenii, Australii, Austrii, Azerbejdzanu, Bahrajnu, Bosni i Hercegowiny;,
Czarnogory, Finlandii, Gruzji, Irlandii, Japonii, Jordanii, Kazachstanu, Korei
Poludniowej, Macedonii, Motdawii, Mongolii, Maroka, Nowej Zelandii,
Serbii, Szwecji, Szwajcarii, Tunezji, Ukrainy i Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich.

Na szczycie przyjeto szereg dokumentow, z ktorych najwazniejszym jest
Komunikat ze szczytu NATO w Warszawie (Warsaw Summit Communique)".
Odnosi sie on praktycznie do kazdej dziedziny aktywnosci Sojuszu, poczy-
najac od misji kolektywnej obrony (wzmacnianie sojuszniczej podstawy
odstraszania i obrony), poprzez operacje zarzadzania kryzysowego (w tym
operacje prowadzone w Afganistanie i na Batkanach), az po relacje z part-
nerami. Dotyczyl wiec adaptacji Sojuszu na wschodzie i potudniu, relacji
z Rosja, wspdlpracy z panstwami partnerskimi oraz organizacjami miedzy-
narodowymi (ONZ, UE, OBWE, Unia Afrykanska), sojuszniczych zdolno-
$ci konwencjonalnych, nuklearnych czy w dziedzinie obrony przeciwrakie-
towej, walki z terroryzmem, utrzymania polityki otwartych drzwi oraz za-
grozen pozamilitarnych (cybernetycznych, hybrydowych, energetycznych).

Obok komunikatu koncowego, sojusznicy przyjeli réwniez inne doku-
menty:

o Warszawska Deklaracje Bezpieczenstwa Transatlantyckiego (Warsaw

Declaration on Transatlantic Security);

» Wspdlng Deklaracj¢ NATO-UE (Joint Declaration by the President of
the European Council, the President of the European Commission and
the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organisation);

o Deklaracje Szczytu NATO na temat Afganistanu (Warsaw Summit
Declaration on Afghanistan);

¥ Wszystkie oficjalne dokumenty sojusznicze przyjete na szczycie NATO dostepne sg na stronie

internetowej NATO pod adresem: http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts.htm (dostep:
1 listopada 2016 .).
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o Wspolne Oswiadczenie Komisji NATO-Ukraina (Joint Statement of
the NATO-Ukraine Commision);

o Wspolne Oswiadczenie Komisji NATO-Gruzja na poziomie mi-
nistréw spraw zagranicznych (Joint statement of the NATO-Georgia
Commission at the level of Foreign Ministers);

o Zobowigzanie w dziedzinie obrony cybernetycznej (Cyber Defence
Pledge);

« Zobowigzanie do wzmocnienia odpornosci (Commitment to enhance
resilience);

 Polityke NATO w sprawie ochrony cywilow (NATO Policy for the
Protection of Civilians);

o Polityke NATO w sprawie budowania integralnosci (NATO Building
Integrity Policy).

Najwazniejsze decyzje podjete na szczycie NATO w Warszawie dotyczy-
ty wzmocnienia polityki odstraszania i obrony Sojuszu (strenghtening defence
and detterence) oraz ksztaltowania stabilnego otoczenia Sojuszu (projecting
stability). Decyzje dotyczace wzmocnienia odstraszania i obrony potwierdza-
ty oraz konkretyzowaly wczesniejsze ustalenia dotyczace ustanowienia wysu-
nietej obecnosci sit NATO na wschodniej flance. W trakcie szczytu panstwa
wnosily konkretne zobowigzania, deklarujac swoj militarny wktad do pla-
nowanych grup bojowych. Cztery panstwa zobowigzaly si¢ do przejecia roli
panstw ramowych dla tworzonych grup batalionowych na wschodniej flance:
Stany Zjednoczone — w Polsce, Niemcy - na Litwie, Kanada - na Lotwie oraz
Wielka Brytania — w Estonii. Lacznie 18 panstw zglosilo swa gotowos¢ do skie-
rowania wlasnych sit do tworzonych wielonarodowych grup batalionowych?.
Jednoczesnie NATO zaakceptowalo propozycje utworzenia w Polsce wielo-
narodowego dowddztwa dywizyjnego, ktére mogloby wspomagac funkcjono-
wanie wspomnianych czterech grup batalionowych. Dodatkowo (na zasadzie
bilateralnego polsko-amerykanskiego porozumienia) USA potwierdzily plany
rozmieszczenia od 2017 r. w Polsce pancernego brygadowego zespotu bojo-
wego (Armored Brigade Combat Team) jako uzupelnienia dzialan NATO.

Szczyt odnidst si¢ réwniez do kierunku zwigkszania swojej obecnosci
w basenie Morza Czarnego. W tym regionie ma mie¢ ona charakter ,,do-
stosowanej wysunietej obecnosci” (Tailored Forward Presence, TFP). Polska

» Wielka Brytania i Rumunia zadeklarowaly skierowanie po jednej kompanii do grupy bataliono-
wej tworzonej w Polsce.
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zadeklarowata skierowanie oddzialu w sile kompanii na Lotwe, jako wktad
do grupy bojowej tworzonej przez Kanade, oraz kompanii do Rumunii jako
wkiad do dopasowanej wysunietej obecnosci w regionie Morza Czarnego.

Decyzje szczytu NATO dotyczace wzmocnienia wschodniej flanki po-
przez obecno$¢ wojsk sojuszniczych w regionie oznaczaja fundamentalng
zmiane w podejsciu Sojuszu do obrony swoich panstw flankowych. Justyna
Gotkowska nazywa to mianem ,,nowego paradygmatu”..

W deklaracji koncowej odnotowana tez zostata realizacja Planu Gotowosci
Sojuszu, przyjetego na poprzednim szczycie w Walii, ktdry stanowit pierwsza
odpowiedz na radykalne zmiany bezpieczenstwa na wschodniej i potudnio-
wej flance Sojuszu (pkt. 35-37). Szczyt zakonczyl sie natomiast deklaracja
odnoszacy si¢ do osiagniecia przez sojuszniczy system obrony przeciwra-
kietowej wstgpnej zdolnos$ci operacyjnej (NATO BMD Initial Operational
Capability).

Ponadto, sojusznicy uznali cyberprzestrzen za domene sojuszniczych
dziatan operacyjnych, zobowigzujac sie¢ do zwiekszenia zdolnosci obron-
nych w tym zakresie. Oznacza to, ze atak cybernetyczny na ktéregokolwiek
sojusznika bedzie powodowat uruchomienie art. 5 traktatu waszyngtonskie-
go (TW), a sojusznicy beda uwzgledniali zagrozenia cybernetyczne w swo-
ich planach obronnych.

Szczyt tez odnidst si¢ do postulatu zwigckszenia odpornosci (resilience)
poszczegdlnych panstw oraz do zwigkszania indywidualnej i zbiorowej
zdolnosci do odparcia wszelkich form zbrojnej napasci. Wprawdzie goto-
wos¢ cywilna jako podstawowy filar odpornosci lezy w gestii poszczegol-
nych panstw cztonkowskich, to jednak Sojusz zadeklarowal gotowos¢ do jej
wsparcia w zakresie zapewnienia ciaglo$ci wladzy panstwowej i podstawo-
wych ustug, bezpieczenstwa cywilnej infrastruktury krytycznej oraz wspar-
cia sit zbrojnych za pomoca $rodkéw cywilnych (pkt. 73).

W odniesieniu do zagrozen agresja hybrydowa Sojusz przypomnial
o0 przyjeciu strategii antyhybrydowej oraz planéw dotyczacych roli NATO
w zwalczaniu zagrozen hybrydowych. Jakkolwiek dokument wspomina, ze
podstawowy obowigzek reagowania na zagrozenia hybrydowe spoczywa na
poszczegolnych panstwach, to jednak przypomina, Ze Sojusz gotowy jest
do przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym w ramach obrony zbioro-

21

J. Gotkowska: NATO na wschodniej flance - nowy paradygmat, [w:] ,,Analizy OSW”, https://www.
osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2016-07-13/nato-na-wschodniej-flance-nowy-paradygmat (dostep:
1 listopada 2016 r.).
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wej, a w konkretnych przypadkach agresji hybrydowej moze odwotac si¢ do
art. 5 TW (pkt 72). W kontekscie zagrozen hybrydowych nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage na ustalenie, wskazujace, ze beda one polem wzmocnionej
wspolpracy NATO i Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do flanki potudniowej, w trakcie szczytu przyjeto trzy za-
sadnicze decyzje:

o NATO zdecydowalo o przygotowaniu i uruchomieniu misji szko-

leniowej dla irackich sit bezpieczenstwa na terytorium tego kraju
(pkt. 94-95);

» Sojusz zdecydowal o wsparciu dzialania miedzynarodowej koalicji
przeciwko tzw. panstwu islamskiemu pod przywodztwem Stanéw
Zjednoczonych poprzez udostgpnienie zdolnosci rozpoznania z po-
wietrza z wykorzystaniem samolotéw AWACS (pkt. 96);

o Sojusz zdecydowal, by na bazie dotychczasowej operacji Active
Endeavour ustanowi¢ nowa operacje Sea Guradian, z poszerzonymi
w stosunku do poprzedniej zadaniami: zwigkszenia swiadomosci sy-
tuacyjnej, przeciwdzialania przemytowi ludzi i aktom terroru, utrzy-
mania swobody zeglugi oraz wspierania budowy zdolnosci obrony
wybrzeza i marynarki wojennej Libii. Jednocze$nie w ramach nowej
operacji NATO bedzie $cisle wspolpracowac z operacja morska Unii
Europejskiej Sophia.

NATO zadeklarowalo jednoczesnie dalsze wsparcie dla Afganistanu.
W tym kontekscie sojusznicy, wraz z partnerami uczestniczacymi w misji
Resolute Support, zobowigzali si¢ do:

 utrzymania misji Resolute Support po 2016 r. (z zadaniami szkolenia
i wsparcia afganskich sit bezpieczenstwa)®;

 zapewnienia finansowania Afganskich Sit Bezpieczenstwa do 2020 r.;

o wzmacniania Trwalego Partnerstwa (Enduring Partnership) NATO
z Afganistanem.

Odnoszac si¢ do Ukrainy, podkreslono wzmocnienie wspdtpracy w ra-
mach Karty Szczegélnego Partnerstwa. Przyjeto takze Kompleksowy Pakiet
Wsparcia dla Ukrainy (Comprehensive Assistance Package). Sojusznicy od-
niesli si¢ rowniez do nowych obszaréw wspélpracy, obejmujacych m.in.
zwalczanie zagrozen hybrydowych.

2 Polska zadeklarowala utrzymanie swego zaangazowania w operacje Resolute Support na dotych-

czasowym poziomie (do 200 zolnierzy).
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Wazng czedcig dyskusji sojuszniczych byla ocena dziatan Rosji oraz nakresle-
nie przyszlego ksztattu relacji NATO-Rosja (pkt. 9-24). Sojusznicy przypomnie-
li, Ze przez lata to Sojusz kierowal oferte wspdtpracy wobec Rosji, ktdrg to oferte
Rosja, poprzez swa agresywng polityke, odrzucila. Potwierdzono jednocze$nie
wole utrzymania dialogu na poziomie Rady NATO-Rosja. Powrét do partner-
stwa (business as usual) i praktycznej wspdlpracy nie bedzie jednak mozliwy, do-
poki Rosja nie powrdci do przestrzegania zasad prawa miedzynarodowego.

Szczyt potwierdzil tez Zywotno$¢ polityki ,,otwartych drzwi” oraz polityki
partnerstw. Udzial Czarnogdry w szczycie w charakterze panstwa zaproszo-
nego pokazywal, ze perspektywa cztonkostwa w Sojuszu pozostaje waznym
instrumentem zaréwno stabilizujacym, jak i wymuszajacym odpowiednie
reformy w panstwach kandydujacych. Réwniez sesje ,,partnerskie” pokazy-
waly, jaka oferte Sojusz moze kierowac¢ do swych partneréw, ale jednocze-
$nie byly okazja do zaprezentowania, jaki wktad sami partnerzy moga wno-
si¢ do dziatan sojuszniczych (np. poprzez udzial w operacjach). Dla Polski
szczegdlnie wazne bylo podkreslenie znaczenia partnerstwa z panstwami
lezacymi w regionie: Szwecjg, Finlandig, Ukraing i Gruzja.

Whioski dla polskiej polityki bezpieczenstwa

Decyzje podjete na szczycie NATO w Warszawie wymagaja obecnie prak-
tycznej implementacji. Ich pelne wdrozenie ma szczegdlne znaczenie dla
polskiej polityki bezpieczenstwa. Z tego wiec punktu widzenia Polska musi
sama wnie$¢ odpowiedni wktad w ich realizacje oraz jednoczesnie zacheca¢
i naciska¢ na sojusznikéw, aby wywiazywali sie z ich zobowigzan.

Mozna wskazaé dziesie¢ obszarow aktywnosci Polski (swoisty sojuszni-
czy dekalog bezpieczenstwa RP), ktérych podjecie utatwi sprawng imple-
mentacje decyzji ze szczytu w Warszawie i w ten sposdb wzmocni polskie
bezpieczenstwo.

1. Realizacja zadan zwiazanych z obowigzkami spoczywajacymi na
»panstwie-gospodarzu” (Host Nation Support). Zapowiedz skierowa-
nia do Polski grupy batalionowej pod dowddztwem amerykanskim jako
panstwa ramowego (z udzialem komponentéw z Rumunii i Bulgarii)
wymusza na Polsce odpowiednie przygotowanie miejsc ich dyslokacji.
Podobne zadanie spoczywa na Polsce w kontekscie ulokowania w kraju
amerykanskiej brygady, ktéra bedzie realizowana na zasadzie umowy
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dwustronnej. Postulat Polski, by sojusznicza wysunigta obecno$¢ woj-
skowa uruchomi¢ od poczatku 2017 r., ogranicza czas na przygoto-
wanie miejsc dyslokacji do absolutnego minimum. Co wazne, w tych
przygotowaniach Polska musi by¢ ,,prymusem”. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej Polska bytaby odpowiedzialna za utrudnienia zwig-
zane z rozmieszczeniem sit na wschodniej flance.

Wypelnienie wlasnych zobowigzan zwigzanych ze wzmacnianiem
wschodniej flanki. Zapowiedzi dotyczgce narodowego zaangazowania
we wzmacnianie wschodniej flanki pozwolily pokaza¢, ze Polska nie
chce by¢ jedynie konsumentem sojuszniczej obecnosci, ale ze jest tez
gotowa wnosi¢ do niej wlasny, istotny wklad. W tym kontekscie przed-
stawiciele MON i Sit Zbrojnych RP powinni podja¢ intensywny dialog
z wladzami wojskowymi Kanady (panstwo ramowe grupy bataliono-
wej na Lotwie) oraz Lotwy (panstwo-gospodarz), by w sposéb sprawny
doprowadzi¢ do rozmieszczenia polskiego komponentu wojskowego
na Lotwie. Jednoczesnie Polska powinna podja¢ podobny intensywny
dialog ze strong rumunska, gdzie ma by¢ skierowana polska kompania
zmechanizowana w ramach dopasowanej obecnosci wojskowe;.
Obecno$¢ sojusznicza na wschodniej flance nie powinna by¢ substy-
tutem podjecia wlasnego wysitku obronnego. Polska powinna powaz-
nie podej$¢ do wzmacniania wlasnego potencjalu obronnego i w ten
sposdb wypelnia¢ zadania natozone na poszczegdlnych sojusznikow
zawartych w art. 3 TW. W tym kontekscie kluczowe jest co najmniej
utrzymanie, a w miare mozliwosci zwigkszenie nakltadéw na obron-
nos¢. Polska obecnie spelnia sojuszniczy wymog ponoszenia 2 proc.
PKB na obronnos¢, jednak z uwagi na swe polozenie na wschodniej
flance Sojuszu, istnieje potrzeba ponoszenia wigkszych nakladéw zwig-
zanych z rozwojem wilasnego potencjatu militarnego.

Z powyzszym punktem zwigzana jest kwestia realizacji programu mo-
dernizacji technicznej Sil Zbrojnych RP. Naklady na ten cel powinny
stale wynosi¢ co najmniej 20 proc. calosci budzetu obronnego (prog
zalecany przez NATO), gdyz dopiero taka skala pozwala na wzrost sity
militarnej panstwa. Ewentualne wigksze naktady gwarantowalyby szyb-
szy realny przyrost zdolnosci bojowych Sit Zbrojnych RP. Pierwszenstwo
w realizacji programéw modernizacyjnych powinny mie¢ zdolnosci
zwigzane z obrong panstwa, wzmacnianiem sily odstraszania oraz prze-
tamywania rosyjskich systemoéw antydostepowych.
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5. Polska powinna w wigkszym stopniu skupic si¢ na budowie odpornosci
struktur panstwowych na potencjalne kryzysy. Odpornos¢ panstwa jest
szczegdlnie wazna w kontekscie zagrozen hybrydowych (ponizej progu
wojny), a wiec w sytuacjach, w ktérych to panstwo ponosi zasadnicza
odpowiedzialnos¢ za swe bezpieczenstwo. Koncentracja prac musi by¢
wiec nakierowana na utrzymanie ciaglosci dowodzenia i kierowania
przez wladze panstwowe (warunkiem jest tu posiadanie statych i zapa-
sowych stanowisk kierowania, w tym o charakterze mobilnym) oraz za-
pewnienia: bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej, bezpieczenstwa
energetycznego (bezpieczenstwo dostaw oraz szlakéw transportowych
dla surowcow energetycznych), bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni
i bezpieczenstwa informacyjnego. Zadania te majg zaréwno charakter
wojskowy, jak i cywilny, a w ich realizacje powinny by¢ wlaczone mi-
litarne i pozamilitarne ogniwa systemu bezpieczenstwa narodowego.
W kontekst zwiekszania odpornosci wpisuja si¢ rowniez plany utwo-
rzenia w Polsce Wojsk Obrony Terytorialne;j.

6. Polska powinna zabiega¢ o dalsze poglebienie adaptacji sojuszniczej
do zagrozen na wschodniej flance. Postulatem, ktéry byt podnoszony
jeszcze przed szczytem NATO i o ktdry Polska powinna dalej artykuto-
wag, jest kwestia zwigzana ze zwigkszeniem zdolnosci wywiadowczych,
rozpoznania i wczesnego ostrzegania na wschodniej flance. W tym kon-
tekscie Polska powinna dazy¢ do utworzenia w Polsce Regionalnego
Centrum Analiz Wywiadowczych oraz ustanowienia w Polsce wysunie-
tych baz dla systemow wczesnego ostrzegania — AWACS i AGS. W ra-
zie utrzymywania si¢ konfrontacyjnej polityki Rosji, nalezy przemysle¢
podjecie dziatan zmierzajacych do dalszego zwigkszenia obecnosci so-
juszniczej na wschodniej flance NATO oraz wpisania tej obecnosci do
planéw ewentualnosciowych Sojuszu. Réwnolegle jednak Polska musi
mie¢ zrozumienie dla wrazliwosci sojusznikéw lezacych na poludniowej
flance NATO. Wola utrzymania ich zainteresowania wschodnig flanka
wymuszac bedzie na Polsce analogiczne skupienie czg¢sci swojej uwagi na
zagrozeniach plynacych z potudnia oraz gotowos¢ do angazowania sie
w praktyczne dzialania nakierowane na ustabilizowanie tego regionu.

7. Polska nie powinna zapomina¢ o koniecznos$ci kontynuowania przez
Sojusz realizacji zadan zapisanych w Planie Gotowosci Sojuszu,
przyjetym na szczycie w Walii. Utrzymanie wiarygodnosci sit V]JTF
oraz wzmocnionych sil NRF wcigz pozostaje waznym zadaniem. To
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wlasnie te sity w pierwszej kolejnosci beda przeznaczone do szybkiego
wzmocnienia i przerzutu w rejon potencjalnego konfliktu. Niezbedne
jest tez wypracowanie swoistego ,sojuszniczego systemu Schengen’,
pozwalajacego na szybki przerzut sil miedzy panstwami sojuszniczy-
mi. Jednoczesnie Polska powinna zabiegac o urealnienie koncepcji sit
rozwiniecia (follow-on-forces) na wypadek najczarniejszego scenariusza
- pelnowymiarowego konfliktu.

Polska powinna stara¢ si¢ wzmacnia¢ jednolity glos dziewieciu panstw
flanki wschodniej Sojuszu. Przekonanie sojusznikéw do realizacji postu-
latéw waznych dla calej flanki wschodniej, dzieki poparciu innych panstw
regionu, bedzie zadaniem latwiejszym. Jednoczesnie Polska stale powinna
probowac pozyskac dla swoich postulatéw kluczowych sojusznikow, w tym
Stanéw Zjednoczonych, ktére nadajg ton sojuszniczej dyskusji.

Wazng kwestig pozostajg przyszle relacje NATO-Rosja. Nalezy by¢
$wiadomym, Ze grupa panstw sojuszniczych, chcacych krok po kro-
ku doprowadza¢ do odnowienia wspolpracy z Rosjg, bedzie wzrastac.
Polska musi wigc stale przypomina¢, ze odnowienie wspodtpracy z Rosja
mozliwe bedzie dopiero, gdy Rosja powrdci do przestrzegania zasad
prawa miedzynarodowego, a praktyczna wspotpraca NATO i Rosji (po-
wrot do business as usual) powinna by¢ do tego czasu wstrzymana.
Utrzymywanie si¢ agresywnej polityki rosyjskiej w wymiarze dlugo-
terminowym oraz niestabilno$¢ na poludniowej flance z jednej stro-
ny, a dotychczasowa adaptacja strategiczna NATO z drugiej strony,
tworzg nowe warunki bezpieczenstwa, w ktorych funkcjonuje Sojusz
Péinocnoatlantycki. Do tych warunkéw powinny zosta¢ dopasowane
najwazniejsze dokumenty sojusznicze - w tym Koncepcja Strategiczna
NATO (obecnie obowigzujaca koncepcja, przyjeta na szczycie NATO
w Lizbonie pochodzi z 2010 r. i byla przygotowana w odmiennej sytuacji
geopolitycznej). Proces wypracowania nowej strategii moglby przyja¢ for-
me analogiczng do tej zastosowanej w procesie wypracowania Koncepcji
z Lizbony - przeprowadzenia calosciowego przegladu strategicznego
przez ,Grupe Medrcow” i przygotowanie koncowego dokumentu na
podstawie przedtozonego przez te grupe raportu. Polska powinna w tym
procesie aktywnie uczestniczy¢. Jednoczesnie warto dokona¢ spokojne-
go, metodycznego przemyslenia zalozen polskiej polityki bezpieczenstwa
w wymiarze narodowym, w tym ponownego zdefiniowania narodowych
intereséw i celéw strategicznych, odpowiedniego ukierunkowania kon-
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cepcji dziatan oraz ponownego zdefiniowania niezbednych przygoto-
wan systemu bezpieczenstwa panstwa. To zadanie powinno by¢ zreali-
zowane w ramach drugiego Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Narodowego (SPBN), ktéry moglby by¢ uruchomiony pod auspicjami
prezydenta i zostac zrealizowany pod kierunkiem Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, w $cislej wspolpracy z Rada Ministréw. Konkluzje SPBN
powinny w efekcie stac si¢ zasadniczym materiatem, na ktérym powinna
zostac oparta nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP.
Realizacja tych postulatow bedzie istotnym polskim wkiadem w imple-
mentacje decyzji ze szczytu w Warszawie oraz dalszg strategiczng adaptacje
Sojuszu. Przyczyni sie tez do podniesienia poziomu bezpieczenstwa naro-
dowego Polski.

x* % %

Szczyt NATO w Warszawie byl najwazniejszym spotkaniem na szczeblu
gltow panstw i szefow rzadéw w 17-letniej historii polskiego cztonkostwa
w Sojuszu. Przejdzie do historii jako moment zmiany paradygmatu bez-
pieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja obrony wschodniej
flanki NATO, ktéra przez caly okres pozimnowojenny oparta byta na pla-
nach szybkiego wzmocnienia, odchodzi do historii. W jej miejsce pojawia
sie koncepcja bazujaca na obecnosci sit sojuszniczych w regionie. Sily te beda
wypelnia¢ funkcje odstraszajaca, a w razie kryzysu czy szerszego konfliktu
stang si¢ kolem zamachowym dla wsparcia ze strony Sojuszu.

Decyzje warszawskie przetamujg logike nierozmieszczania sil wojsko-
wych Sojuszu na jego wschodniej flance, a tym samym sg istotnym krokiem
na drodze do zréwnania pozioméw bezpieczenstwa wszystkich czlonkéw
NATO. Ostateczne zerwanie z paradygmatem niestacjonowania sit sojusz-
niczych na wschodniej flance NATO nastgpi w momencie pelnej implemen-
tacji decyzji podjetych na szczycie w Warszawie. Obecnos¢ sojuszniczych sit
w regionie powinna zosta¢ zapoczatkowana na poczatku 2017 r. i by¢ w pelni
zrealizowana do kolejnego szczytu NATO w Brukseli, ktéry planowany jest
w potowie 2017 r. w nowej Kwaterze Gléwne;.

Nalezy rownoczesnie pamigtac, Ze warszawski szczyt nie konczy procesu
adaptacji strategicznej NATO. Jej dalsze poglebienie zaleze¢ jednak bedzie
przede wszystkim od rozwoju sytuacji bezpieczenstwa w bezposrednim oto-
czeniu Sojuszu.
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