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Dokonana przez Federacje Rosyjska aneksja Krymu i nastepujaca po niej
ukrainsko-rosyjska wojna w Donbasie przewarto$ciowuja srodowisko bezpie-
czenstwa Europy. Potrzeba wzmocnienia twardego wymiaru bezpieczenstwa
znalazla odzwierciedlenie w dziataniach podmiotéw kluczowych dla bezpie-
czenstwa Polski — Sojuszu PdéInocnoatlantyckiego i Stanéw Zjednoczonych.
W tym kontekécie pytania budzi postawa Unii Europejskiej, szczegoélnie
w wymiarze Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Odpowiedz UE na
dzialania Rosji okazala si¢ nieadekwatna do ambicji zaistnienia jako wazny
aktor w zakresie bezpieczenstwa (security actor) i ograniczyla si¢ do presji
dyplomatycznejorazsankcjiwizowych, finansowychiekonomicznych.Jednakze
w obliczu wzrostu konwencjonalnych zagrozen wojennych pojawia si¢ pytanie

o to, jak powinna i jak moze zmienic si¢ unijna polityka bezpieczenstwa.

Celem artykulu jest ocena reakcji Unii Europejskiej na kryzys na
Ukrainie oraz konflikt rosyjsko-ukrainski oraz zarysowanie perspektyw po-
lityki bezpieczenstwa i obrony UE. Za podstawe analizy postuzy rys histo-
ryczny oraz przedstawienie obecnej struktury i dziatan w ramach Wspoélnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO), a takze omoéwienie prob zwiek-
szenia realnego znaczenia tej instytucji, podejmowanych w ostatnich latach.
Kolejna czgs¢ poswigcona zostanie zmianom w europejskim $rodowisku
bezpieczenstwa, do ktérych dochodzi na skutek wydarzen na Ukrainie. Poza
szerszym przedstawieniem samego kryzysu i konfliktu, szczegélny nacisk
polozony zostanie na wskazanie dziatan Unii oraz réznic w wymiarze twar-
dego bezpieczenstwa miedzy UE a NATO i USA. Ostatnia cze¢$¢ artykulu
bedzie probg sformulowania perspektyw unijnej integracji w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony.
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W kierunku wspoélnej polityki bezpieczenstwa

Integracja panstw europejskich w dziedzinie bezpieczenstwa i obro-
ny stanowila od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej zlozone wyzwanie
dla kolejnych generacji politykéw europejskich. Zintegrowanie jednego
z rdzennych atrybutéw suwerennosci i wladzy panstwowej, jakim jest kon-
trola nad narodowym potencjalem zbrojnym, w ramach ponadnarodowej
organizacji ztozonej z panstw o nierzadko trudnej wspdlnej historii, bylo -
i jest — ideg wzbudzajacg wiele watpliwosci. Proces integracji europejskiej
w obrebie wspdlnot europejskich, prowadzony od lat 50. XX w., przez dzie-
sieciolecia, omijal kwestie bezpieczenistwa i koordynacji politycznej jako
zbyt kontrowersyjne, koncentrujac si¢ na integracji ekonomicznej i handlo-
wej. Bylo to wyrazem pragmatyzmu i skupiania wysitkéow na celach mozli-
wych do osiagniecia. Funkcjonalny charakter integracji nie wykluczat jed-
nak rozszerzenia dzialan takze o sprawy obronne i polityczne, co ostatecznie
rozpoczeto w latach 90. XX w.

Miedzy USA a ZSRR

Za punkt wyjscia europejskich dazen do budowy samodzielnego euro-
pejskiego systemu bezpieczenstwa przyjmuje si¢ francusko-brytyjski traktat
z Dunkierki z 1947 r. Porozumienie to zakladalo wspdlng obrone przed
agresja niemiecky, jednak niebawem w 6wczesnie coraz wyrazniej zaryso-
wujacej sie konfrontacji miedzy Zachodem a Wschodem, nalezy t¢ umo-
we bardziej postrzega¢ jako przygotowanie na kazda agresje ze wschodu.
W 1948 r., na mocy traktatu brukselskiego, do porozumienia dotgczyly pan-
stwa Beneluksu (Holandia, Belgia, Luksemburg), czego skutkiem bylo po-
wstanie Unii Zachodniej (UZ). Najwazniejszym zapisem traktatu byl jego
art. IV, ktdry zakladal udzielenie wszelkiej pomocy napadnietemu sygnata-
riuszowi, nadajgc porozumieniu uwiarygodniajacy je automatyzm dziatania.

Najwiekszym problemem podejmowanych od zakonczenia drugiej woj-
ny $wiatowej europejskich inicjatyw wojskowych, takich jak Unia Zachod-
nia, byl brak rzeczywistej woli politycznej do pelnej realizacji ich zalozen.
Po powstaniu NATO w 1949 r., problem istotnej réznicy intereséw miedzy
poszczegdlnymi panstwami nasilit sie, dzielac panstwa zachodnioeuropej-
skie na zwolennikéw i przeciwnikéw skupiania sie na transatlantyckiej opcji
bezpieczenstwa europejskiego.

' The Brussels Treaty, http://www.nato.int/cps/sv/natohq/official_texts_17072.htm (dostep:
20 grudnia 2014 r.).
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Amerykanska obecno$¢ w Europie oraz zagrozenie sowieckie mialy za-
sadniczy wplyw na procesy integracyjne na kontynencie. Obawa przed nie-
moznos$cia podjecia skutecznej obrony w razie sowieckiej agresji w czasie
trwania angazujgcej USA wojny koreanskiej, zintensyfikowala rozmowy na
temat wzmocnienia europejskich zdolnosci wojskowych. Francuska propo-
zycjaz 1950 r. w sprawie powolania europejskiej wspolnoty obronnej (EWO)
zakonczyla si¢ po 4 latach fiaskiem, na skutek zawetowania ratyfikacji po-
rozumienia przez francuski parlament. EWO z jednolitg armig europejska,
wspélnym dowddztwem, budzetem i obudows instytucjonalng bylo zbyt
daleko posunieta propozycja, aby przyjely ja wszystkie narody 6wczesnej
zachodniej Europy. Fiasko EWO przynioslo jednak przyspieszenie dazen
Wielkiej Brytanii i USA do remilitaryzacji Niemiec i wykorzystania poten-
cjalu wojskowego tego panstwa do wzmocnienia europejskiego bezpieczen-
stwa. Nieco ponad miesigc po francuskim wecie, 3 pazdziernika 1954 r. na
konferencji w Londynie uzgodniono powstanie w miejsce Unii Zachodniej
Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE) z udzialem Niemiec i Wloch. Oficjal-
ne wdrozenie tej inicjatywy nastgpilo w Paryzu 23 pazdziernika 1954 r.,
po podpisaniu uktadéw paryskich.

Unia Zachodnioeuropejska kontynuowata za Unig Zachodnig bardzo
daleko idace zobowigzania panstw sygnatariuszy w kwestii kolektywnej
obrony. W art. V zmodyfikowanego w ramach ukladéw paryskich trakta-
tu brukselskiego przewidywano w razie ataku na jednego z sygnatariuszy
udzielenie mu pomocy wszelkimi $rodkami wojskowymi i innymi, zgodnie
z art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych®. Nalezy zauwazy¢, ze zobowigza-
nie to wprowadzalo pelny automatyzm dziatania tego ukladu, co odréznia
go m.in. od zapiséw Traktatu Péinocnoatlantyckiego. Niemniej jednak, jak
pokazaly kolejne lata, UZE ograniczyla swoja dzialalno$¢ niemal wylacznie
do standaryzacji uzbrojenia i kontroli zbrojen (niemieckich). Wynikato to
z obaw o zmniejszenie roli NATO w Europie i dublowanie jego kompetencji
- zagadnienie zywe réwniez dzisiaj. Obawy te znalazly swoje odbicie réwniez
w ukladach paryskich, w ktérych zaznaczono, ze liczebnos¢ sit wojskowych
w dyspozycji UZE ustala NATO, a kontrola poczynan UZE lezy w gestii
Naczelnego Dowodcy Sit Sojuszniczych w Europie (SACEUR)’. Podsu-
mowujac, Unie Zachodnioeuropejska mozna uzna¢ za inicjatywe majaca

2 The Paris Agreements — Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective

Self-Defence, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17408 htm?selectedLocale=en (dostep:
21 grudnia 2014 r.).

3 Protocol No. II on Forces of Western European Union, October 23, 1954, The Avalon Project, http://
avalon.law.yale.edu/20th_century/we004.asp (dostep: 20 grudnia 2014 r.).
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zastapi¢ w ograniczonym stopniu ide¢ EWO, umozliwiajacg remilitaryzacje
REN i kontrole nad tym procesem oraz stanowiacg uzyteczne forum debaty
amerykansko-europejskiej. Pozbawionej funkcji operacyjnych UZE daleko
bylo jednak do faktycznej integracji wojskowej Europy Zachodniej. Integra-
cja Europy Zachodniej w tej sferze utrudniana byta réwniez przez biezaca
rywalizacje polityczng w innych obszarach, objawiajaca si¢ m.in. we fran-
cuskim sprzeciwie wobec akcesji Wielkiej Brytanii do Wspdlnot w 1963 r.

W kolejnych dekadach zdano sobie sprawe, ze podstawowym powodem
niepowodzen kolejnych inicjatyw integracyjnych w dziedzinie bezpieczen-
stwa byly roznice w postrzeganiu przez poszczegélne panstwa swojego oto-
czenia miedzynarodowego. Dlatego tez uznano poglebienie wspotpracy
w sprawach polityki zagranicznej za niezbedny element poprzedzajacy in-
tegracje obronng. Wyrazem tej mysli stalo si¢ m.in. sformalizowanie szczy-
tow Wspolnot w postaci Rady Europejskiej w 1974 r. Rownolegle panstwa
Wspolnoty testowaly swoje aspiracje polityczne w ramach miedzyrzadowej
Europejskiej Wspotpracy Politycznej na forum (a nastepnie na kolejnych spo-
tkaniach po) Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie. Wola po-
lityczna zmiany sytuacji bezpieczenstwa w Europie objawita si¢ jednak dopiero
w deklaracji rzymskiej Rady Ministréw UZE z 22 pazdziernika 1984 r.i ponow-
nie, byla ona spowodowana uwarunkowaniami zewne¢trznymi - intensyfikacja
zimnowojennej konfrontacji USA i ZSRR. Jednym z najistotniejszych punktéw
na drodze do integracji politycznej byt Jednolity Akt Europejski (JAE) 21986 .,
ktdrego zapisy zapowiadaly wzmocnienie wspodtpracy panstw cztonkowskich
w zakresie koordynacji polityki zagranicznej. Rownie istotne bylo rowniez
wlaczenie do tego obszaru wspdtpracy polityki bezpieczenstwa*. Cho¢ JAE
nie przyniost bezposrednich zmian w rzeczywistym ksztaltowaniu polityki
zagranicznej Wspdlnot, byl on wyrazem éwczesnej woli dalszego ukierun-
kowania integracji europejskiej.

Pozimnowojenne nadzieje

Wraz ze schytkiem okresu zimnej wojny, zanikiem zagrozenia sowieckie-
go i perspektywa ograniczania zaangazowania USA w Europie cztonkowie
Wspolnot wykorzystali okazje do dalszego koordynowania swojego oddzia-
lywania na najblizsze otoczenie. Z jednej strony odczuwalna byta demobili-
zacja panstw europejskich zwigzana ze stabnieciem konfrontacji miedzyblo-
kowej i postepujaca demokratyzacja panstw dawnego bloku wschodniego.
Z drugiej jednak strony, grozba choc¢by i niewielkiego podwazenia znaczenia

* The Single European Act, http://www.eurotreaties.com/singleuropeanact.pdf (dostep: 21 grudnia 2014 r.).

40 Bezpieczenistwo Narodowe 2015/1



Konflikt na Ukrainie — porazka czy szansa dla Wsp6lnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE?

NATO nie stanowila juz tak powaznej przeszkody z racji zanikania grozby
sowieckiej inwazji militarnej. Europa potrzebowala za to instrumentéw do
budowania porozumienia i rozladowywania potencjalnych kryzyséw na
obszarze Europy Wschodniej i Poludniowej. Potencjalne lokalne kryzysy
i konflikty mogly bowiem nie stanowi¢ dla USA spraw wartych zaangazo-
wania i wymagaly tym samym przyjecia przez panstwa europejskie wigk-
szej odpowiedzialnosci. Ustanawiajacy Unie Europejska traktat z Maastricht
uruchomil Wspélng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (WPZiB),
a UZE stala si¢ jednym z narzedzi osiggania jej celow. Mimo daleko idacych
deklaracji dotyczacych wzmocnienia UZE, okazala si¢ ona podmiotem na-
dal niezdolnym do odgrywania samodzielnej roli®. Ustalenie na spotkaniu
w Petersbergu pod Bonn 19 czerwca 1992 r. katalogu zadan stojacych przed
europejskimi sitami interwencyjnymi - tzw. misji petersberskich — ugrun-
towalo na dlugi czas skromny zakres mozliwosci dzialania UE w dziedzinie
bezpieczenstwa (ich prawne wlaczenie do zadan UE nastgpilo w traktacie
amsterdamskim z 1997 r.). Charakter misji petersberskich oznaczal réw-
niez przeniesienie skupienia z funkcji obronnych na funkcje ksztaltowa-
nia bezpieczenstwa poprzez zagraniczne operacje humanitarne i ratunko-
we, pokojowe oraz zarzadzanie kryzysowe, w tym zaprowadzanie pokoju
(ang. peacemaking)®.

Woijny jugostowianskie lat 90. stanowily kolejne gorzkie doswiadczenie
dla europejskich politykéw, obnazajace ich niezdolnos¢ do skutecznego re-
agowania kryzysowego i powstrzymywania konfliktow bez pomocy Stanéw
Zjednoczonych. Okazalo si¢ wowczas, ze Unia Europejska, niedysponujaca
wiarygodnym skoordynowanym potencjatem militarnym, nie jest w stanie
wplywac na panstwa sklonne do rozwigzywania sporéw na drodze zbrojne;j.
Narzedzia WPZiB - zachety ekonomiczne, perspektywy cztonkostwa w UE
— dzialaly wylacznie na panstwa, ktore nie dazyty do konfliktow (np. z Euro-
py Srodkowo-Wschodniej), natomiast nie byly w stanie powstrzymacé Jugo-
stawii i Chorwacji od wytyczenia swoich granic w konfrontacji zbrojnej. Sam
przebieg operacji wojskowych z udzialem sil zbrojnych panstw europejskich
ukazywal liczne mankamenty w postaci réznic w uzbrojeniu, systemach
dowodzenia i procedurach uzycia broni, w tym ich niekompatybilnosci mie-
dzy sitami USA a wojskami panstw europejskich. Skutecznos¢ amerykan-
skich dziatan wzgledem Jugostawii w konflikcie w Kosowie i $wiadomos¢
niedostatku europejskich srodkéw do samodzielnego przeprowadzenia tego

> A. Demkowicz, op.cit., s. 186-187.
¢ Petersberg Declaration, Western European Union, http://www.weu.int/documents/920619peten.
pdf (dostep: 20 grudnia 2014 r.).
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typu operacji (przykladowo, panstwa europejskie byly w stanie wykonac je-
dynie ok. 10 proc. bombardowan precyzyjnych)’, pobudzily dalszy rozwoj
europejskich krokéw integracyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa.

Szczyty UE w Kolonii i Helsinkach (odpowiednio: czerwiec i grudzien
1999 r.) przyniosty decyzje o wygaszaniu Unii Zachodnioeuropejskiej
i przejeciu jej funkcji realizowania misji petersberskich przez UE w ramach
nowo utworzonej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO).
Co wazne, wlaczenie UZE do UE nie obejmowalo traktatowych gwaran-
cji kolektywnej obrony. To pokazywalo, ze ambicje Unii niejako oddzielaja
sprawy bezpieczenstwa od zintegrowanej obrony, ktorej kwestie pozosta-
waly wylacznie w gestii NATO?®. Juz na samym poczatku stawialo to jeden
z dwoch elementéw integracji w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony w roli celu wylacznie perspektywicznego. Sformulowany
w Helsinkach cel operacyjny (HCO), zakladajacy sformowanie do 2003 r.
samodzielnych sit szybkiego reagowania liczacych 60 tys. zolnierzy, zdol-
nych do operowania poza granicami UE przez rok, byt nadmiernie ambit-
ny’. Jednakze wyznaczane do tych sit wojska, stanowity elementy sit zbrojnych
panstw czlonkowskich, nie bedace w istocie rzeczy jednolitym i gotowym do
sprawnego dzialania orezem. Z tego powodu Helsiriski cel operacyjny réwniez
pozostal w sferze deklaracji, nie majacych pokrycia w rzeczywistosci, mimo
ze ostateczna skala zadeklarowanych sil siegala nawet 100 tys. Zoinierzy.
Nigdy tez w takiej formie nie zostaly one uzyte. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w kilkuletnie starania o sfinalizowanie tej inicjatywy wlozono wiele wysitku,
co ukazalo istnienie pewnej determinacji panstw europejskich, przynaj-
mniej do demonstracyjnego utrzymywania swojej woli zbudowania wiary-
godnej EPBiO (idea nie zostala pogrzebana).

Na kolejnych szczytach Unii Europejskiej dokonywano werytikacji pro-
cesu wdrozenia postanowien helsinskich. Cho¢ budowa instytucjonalnej
struktury EPBiO postepowala stabilnie (Komitet Polityczny i Bezpieczen-
stwa, Komitet Wojskowy, Sztab Wojskowy, przejecie od UZE Centrum
Satelitarnego), watpliwosci budzila perspektywa osiagniecia przez sity
zbrojne panstw unijnych planowanych zdolnosci do dziatan zagranicznych.
Pierwsze operacje w ramach EPBiO przeprowadzono dzigki wsparciu NATO
(tzw. formula Berlin Plus) w zakresie kluczowych zdolnosci wojskowych

7 A. Demkowicz, op.cit., s. 339.

8 J. Starzyk-Sulejewska, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczetistwa Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 287-290.

° P Zurawski vel Grajewski, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wymiar militarny, Wydawnictwo
Naukowe PWN SA, Warszawa 2012 1., s. 267.
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(m.in. transportu strategicznego, zwiadu elektronicznego, rozpoznania sate-
litarnego)'’. Koniecznos¢ siegania do zasobéw NATO utrudniata ptynnosé
dzialann w ramach EPBiO. Powodem tego byly miedzy innymi spory mie-
dzy Grecja i Cyprem a Turcja, ktore skutkowaly blokowaniem przez ostat-
nie z wymienionych panstw przyjecia porozumienia Berlin Plus w latach
1999-2002.

W strong samodzielnosci strategicznej

Wazng datg stat si¢ rok 2003, kiedy przyjeto Europejskg strategie bezpie-
czenstwa (ESB)"''. Wskazala ona zagrozenia stojace przed Unig oraz wyzna-
czyla wspdlne cele. Wynegocjowanie tresci tego dokumentu byto doniostym
wydarzeniem, biorac pod uwage problemy z istniejacymi od poczatku inte-
gracji europejskiej rédznicami intereséw miedzy jej uczestnikami.

W 2003 r. stalo si¢ tez jasne, ze nie uda si¢ osiagnac Helsiriskiego celu
operacyjnego, gtownie z powodu zbyt niskich wydatkéw wojskowych
panstw czlonkowskich oraz niedostatecznej koordynacji dziatan. W zwigz-
ku z tym opracowano Cel operacyjny 2010 - przyjety w czerwcu 2004 r. -
zmieniajacy zalozenia HCO, wprowadzajacy funkcjonujaca do dzis kon-
cepcje tzw. grup bojowych - batalionowych zgrupowan sit potaczonych
(w praktyce liczacych od 1,5 tys. do 2,5 tys. zolnierzy) organizowanych
w formatach narodowych i wielonarodowych, przeznaczonych do realizo-
wania misji petersberskich'2. Grupy miaty by¢ zdolne do dziatania w promie-
niu 6 tys. km od Brukseli, w ciggu 10 dni od podjecia decyzji przez UE, przez
okres 30 dni (maksymalnie 120 dni)". Cel operacyjny 2010 r. postulowal
réwniez powolanie europejskiej agencji obrony, majacej wspiera¢ wzmac-
nianie europejskich zdolnosci obronnych, zakupy uzbrojenia oraz badania
i rozwijanie nowoczesnych technologii militarnych. Zasadniczym zadaniem
mialo by¢ zdobycie strategicznych zdolnosci wojskowych, w tym ogélnie
zdolnosci projekgji sity militarnej'.

Traktat lizbonski z 17 grudnia 2007 r. (wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.)
zmienil nazwe Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony na Wspdlng

10 Ibidem, s. 288-289.

' Bezpieczna Europa w lepszym Swiecie. Europejska Strategia Bezpieczeristwa, European Union External
Action, http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf (dostep: 22 grudnia 2014 r.).
12 Headline Goal 2010 approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May 2004
endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004, Council of the European Union, s. 2, http://
consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf (dostep: 22 grudnia 2014 r.).
3 About CSDP - Military Headline Goals, European Union External Action, http://eeas.europa.eu/
csdp/about-csdp/military_headline_goals/index_en.htm (dostep: 22 grudnia 2014 r.).

" Headline Goal 2010..., op.cit. s. 3-4.
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Polityke Bezpieczenstwa i Obrony. ,Wspolno$¢” miala si¢ wyraza¢ w dal-
szym postepie i harmonizacji w kwestiach bezpieczenstwa i obronnych,
w tym instytucjonalizacji. WPBiO ustanowila w ust. 7 dziatu 2 traktatu obo-
wigzek udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy czlonkowi Unii bedgcemu
ofiara zbrojnej agresji, z zastrzezeniem, Ze zobowigzania te pozostaja w zgo-
dzie z zobowigzaniami wobec NATO, ktdre zostaly uznane za podstawe ko-
lektywnej obrony jego cztonkéw'>. Na czele Wspodlnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony stanal wysoki przedstawiciel do spraw polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa wraz z podlegajaca mu Stuzbg Dzialan Zewnetrznych,
lecz aspekt podejmowania decyzji w tym obszarze pozostal na poziomie
miedzyrzadowym.

Cywilne misje w ramach WPBiO - np. ,EUMM Georgia’, ,EULEX
Kosovo”, ,EUBAM Ukraine and Moldova” - wspierajg dzialania lokalnych
sit policyjnych, sagdowniczych i administracyjnych. Prowadzone w ich ra-
mach szkolenia i praktykowana biezaca wspolpraca europejskich ekspertow,
policjantéw czy urzednikéw z ich lokalnymi odpowiednikami stanowig ele-
ment budowania wiegzi i relacji UE z danymi panstwami. Nie sg to jednak
misje liczne, nie maja daleko idacych pelnomocnictw i nie przesadzaja o roz-
wigzaniu potencjalnych i istniejagcych kryzyséw, m.in. z racji ich cywilnego
i policyjnego charakteru.

Prowadzone pod auspicjami UE wojskowe operacje zagraniczne, m.in.
»Artemis’, ,Atalanta”, ,EUFOR Kongo”, ,EUFOR Chad/SAR” oraz inter-
wencje prowadzone przez panstwa europejskie, takie jak operacja reago-
wania kryzysowego w Libii czy operacja ,,Serwal” w Mali nie wykorzystaly
zadnej z grup bojowych UE. Jednostki te s3 teoretycznie gotowe do uzycia
od 2007 r. - funkcjonuja w szeSciomiesigcznych dyzurach, po dwie grupy
w kazdym polroczu. Co wigcej, nigdy jeszcze nie doszlo nawet do gtosowa-
nia na forum Rady Unii Europejskiej na temat ich uzycia. Ponadto przepro-
wadzone w ostatnich latach przez panstwa europejskie operacje wojskowe
w Libii i Mali potwierdzity poglebiajaca si¢ przepas¢ miedzy nimi a USA
w kwestii zdolnosci wojskowych. Wydaje sie nawet, ze zadna z tych operacji
(szczegolnie libijska) nie moglaby sie odby¢ bez skorzystania z amerykan-
skich zasobéw - a z pewnoscig odbylaby si¢ z wiekszymi stratami, a jej re-
zultaty bylyby ograniczone. Sprawa ta nie powinna zaskakiwac, bioragc pod
uwage spadajace rokrocznie - z nielicznymi wyjatkami — wydatki na obrone

° Traktat z Lizbony zmieniajgcy traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajgcy Wspélnote Euro-
pejskg podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (C306),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0]J:C:2007:306: FULL&from=PL (dostep:
22 grudnia 2014 r.).
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panstw europejskich oraz utrzymujaca sie znaczng dysproporcje srodkéw
przeznaczanych na badania i rozwoj technologii militarnych miedzy USA
a panstwami cztonkowskimi UE. Zaréwno plany integracji europejskiej
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, jak i w duzej mierze rozwdj zdolnosci
poszczegodlnych panstw czlonkowskich pozostajg wcigz w sferze deklaracji.

Kryzys ukrainski i odpowiedz Unii Europejskiej

Niedostatki wojskowe Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich sta-
nowily powazny problem na dlugo przed 2014 r. i wybuchem u granic UE
miedzypanstwowego konfliktu zbrojnego. Wczesniej jednak, gdy braki te
mogly wplywa¢ co najwyzej na skutecznos¢ oddzialywania UE na o$rodki
destabilizacji na kontynencie afrykanskim (do tego bowiem w duzej mierze
ograniczala si¢ unijna aktywnos¢ wojskowa), problem ten posiadal zupelnie
inny ciezar gatunkowy niz obecnie. W warunkach odrzucenia przez Rosje
wszystkich oferowanych jej od poczatku lat 90. propozycji wspoétpracy oraz
otwartego, zbrojnego zlamania przez nig zasad z Helsinek: nienaruszalno-
$ci granic, integralnosci terytorialnej i nieingerencji w sprawy wewnetrz-
ne panstw w Europie, brak efektywnych narzedzi wplywu wojskowego UE
wzmaga zagrozenia dla jej panstw cztonkowskich. Prowadzona ponizej pro-
gu otwartej wojny operacja na Krymie, zakonczona jego aneksja, i rozniece-
nie separatyzmu we wschodnich obwodach Ukrainy wraz ze wsparciem ich
dzialan przez regularne jednostki Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej ukazuja
skale rosyjskiej determinacji i mozliwosci wojskowych.

Biorac pod uwage opisane w powyzszym rozdziale trudnosci, jakie napo-
tykaly panstwa europejskie od 1948 r., budujac zreby europejskiej integracji
wojskowej, oraz charakter konicowego efektu tych staran w postaci WPBIO,
powstaje zasadnicze pytanie: jakie warunki s3 w stanie skloni¢ panstwa
unijne do zjednoczenia swoich wysitkow obronnych? Na przestrzeni lat naj-
wiekszy, jak si¢ wydawato, wplyw mialy zewnetrzne zagrozenie wojenne ze
strony ZSRR oraz, istniejace z perspektywy niektorych panstw, wyzwanie
polityczne w postaci uzaleznienia od potegi USA. Bezpieczenstwo europej-
skie doswiadcza obecnie konca ery pozimnowojennej w stosunkach mie-
dzynarodowych'®, ktéra nosi - z zachowaniem odpowiednich proporcji -
znamiona powrotu do ery zimnowojennej. Tego typu zmiana bez watpienia

16 S. Koziej, R. Formuszewicz, O potrzebie nowej strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,,Bezpie-
czenstwo Narodowe”, nr 32 BBN, Warszawa, 2014, s. 21.
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pozostawi swoj $lad na europejskich projektach integracyjnych. Analiza
biezacej sytuacji moze pozwoli¢ na zarysowanie stojacych przed WPBiO
perspektyw.

Od samego poczatku kryzysu ukrainskiego, czyli rozpoczg¢cia masowych
demonstracji na placu Niepodleglosci w Kijowie (Maitpan Hesanexxnocri,
Majdan) w zwigzku z porzuceniem przez rezim W. Janukowycza ,euro-
pejskiej drogi” — stowarzyszenia z Unia, problem ukrairiski stal si¢ jednym
z najpowazniejszych wyzwan politycznych dla UE. Masowe poparcie spo-
teczenstwa ukrainskiego dla integracji europejskiej jego kraju oraz euro-
pejskich wartosci demokracji, wolnosci i poszanowania praw czlowieka
niejako wymuszato odpowiedz Unii i udzielenie wsparcia demonstrantom.
Nalezy mocno podkresli¢, ze w Kijowie po raz pierwszy w historii ludzie gi-
neli ,,pod flagami Unii Europejskiej”. Unia Iaczy 28 suwerennych panstw po-
siadajacych - przy gloszonej jednosci — czesto rozbiezne lub nawet sprzecz-
ne interesy polityczne i gospodarcze. Zaréwno najwyzsi urzednicy Unii, jak
i przywddcy panstw czlonkowskich stangli wobec wyboru migdzy popar-
ciem - gldéwnie politycznym - proeuropejskich dgzen Ukraincéw, a po
upadku rezimu W. Janukowycza dazen Ukrainy do blizszego zwigzania sig¢
z UE (i posrednio z NATO) i odrzucenia integracyjnych projektéw rosyj-
skich, a ryzykiem skompromitowania idei integracji europejskiej. Poparcie
Ukrainy wigzalo sie, szczegolnie w toku eskalacji rosyjskich dzialan agre-
sywnych, z ostrym przeciwstawieniem si¢ Federacji Rosyjskiej, z ktorg wiele
panstw europejskich taczyly glebokie relacje gospodarcze i polityczne. Sytu-
acja ta w praktyce paralizowala zdolnos¢ UE do podjecia wspolnej decyzji
odnos$nie do wsparcia Ukrainy (i ,,ukarania” Rosji) wychodzacego poza je-
dynie werbalne poparcie jej dazen do obrony swej suwerennosci.

W czasie trwania proeuropejskich demonstracji od listopada 2013 r.
do lutego 2014 r. przewodniczacy Rady Europejskiej Herman van Rompuy;,
wysoka przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catheri-
ne Ashton oraz przewodniczacy komisji europejskiej José Manuel Barroso
apelowali o podjecie dialogu politycznego i przestrzegali przed stosowaniem
przemocy. W grudniu 2013 r. C. Ashton odbyta wizyte w Kijowie, gdzie spo-
tkala si¢ zarowno z prezydentem W. Janukowyczem, jak i z demonstranta-
mi na placu Niepodlegtosci. Prezydent Ukrainy zapewnial woéwczas wysoka
przedstawiciel, ze chce podpisa¢ umowe stowarzyszeniowa z UE, lecz kolejny
atak milicji na protestujacych w czasie obecnosci C. Ashton w Kijowie zwia-
stowal brak realnej woli do zrealizowania tej deklaracji'’. W rzeczywistosci

17 Ukraina: Koniec konfliktu? Janukowicz wzywa do dialogu. Opozycja: Najpierw spetnij nasze zgdania,
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mozna z duzym prawdopodobienstwem zaklada¢, ze 6wczesne dzialania W.
Janukowycza i utrzymywanie iluzji checi stowarzyszenia z UE nakierowane
byly jedynie na uzyskanie od W. Putina lepszych warunkéw integracji eu-
roazjatyckiej Ukrainy. Kilka dni pézniej UE zawiesila rozmowy z Ukraing w
sprawie jej stowarzyszenia.

Istotnym wydarzeniem byta podjeta na prosbe C. Ashton misja mini-
stréw spraw zagranicznych trzech panstw unijnych: Francji, Niemiec i Pol-
ski'® 19 lutego 2014 r., w momencie najwigkszej eskalacji przemocy ze strony
ukrainskich stuzb porzadkowych. Nastepnego dnia o godzinie 13.00 rozpo-
czelo si¢ spotkanie delegacji z prezydentem W. Janukowyczem - tymczasem
od rana tego dnia trwaly krwawe starcia samoobrony Majdanu z milicja,
w rezultacie ktérych zgineto 75 demonstrantéw. Wieczorem ministrowie
spotkali sie z przywodcami opozycji, a nastgpnego dnia rano udalo si¢
uzgodni¢ porozumienie, ktore zakonczyto walki w Kijowie. Jego politycz-
nych zatozen W. Janukowycz nie zrealizowal, gdyz w nocy z 21 na 22 lute-
go uciekl, jak si¢ pdzniej okazato, do Rosji. Misja trzech ministréw mogla
odegrac istotng role w deeskalacji sytuacji w Kijowie, cho¢ wydaje sig, ze
kluczowy byl jednak twardy opdr Ukraincédw na ulicach stolicy oraz wybuch
niezadowolenia w wielu innych miastach, w tym deklaracje wladz obwoddéw
lwowskiego i zakarpackiego o wyjsciu spod kontroli wladz w Kijowie. Nie-
mniej jednak wizyta ministréw stworzyla alternatywna do eskalacji prze-
mocy droge wyjscia z sytuacji kryzysowej dla W. Janukowycza. Cho¢ nie
sposob tego stwierdzi¢ z calg stanowczos$cig, wydaje sie, ze pozwolita ona
ograniczyc¢ liczbe ofiar i przyspieszyla upadek ukrainskiego rezimu.

Wieczorem 22 lutego 2014 r. Rada Najwyzsza Ukrainy wiekszoscig gtosow
zadecydowala o odsunigciu od wladzy W. Janukowycza z powodu ,,samo-
wolnego usuniecia si¢ od wypelniania obowigzkow”"®. Wydarzenie to byto
momentem przelomowym proeuropejskiej rewolucji spotecznej, bedacej
wyrazem masowego sprzeciwu Ukraincéw wobec decyzji W. Janukowycza
o rezygnacji z dazenia do integracji kraju z Unig Europejska i skierowaniu
sie w strone rosyjskiego projektu Unii Euroazjatyckie;.

Sukces zwolennikdéw opcji prozachodniej na Ukrainie oznaczal jednak
kleske politycznych planéw Federacji Rosyjskiej, dazacej do zwigzania

depesza PAP, http://www.polskatimes.pl/artykul/1064378,ukraina-koniec-konfliktu-janukowicz-
-wzywa-do-dialogu-opozycja-najpierw-spelnij-nasze-zadania,id,t.html (dostep: 10 stycznia 2015 r.).
18 W sklad misji wchodzili: Radostaw Sikorski, Frank-Walter Steinmeier i Laurent Fabius.

¥ Janukowycz odsuniety od wladzy. Parlament wyznaczyl date wyborow, Tvn24.pl, http://www.
tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/janukowycz-odsuniety-od-wladzy-parlament-wyznaczyl-date-wy-
borow,401077.html (dostep: 22 grudnia 2014 r.).
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Ukrainy politycznie i gospodarczo za pomoca Unii Euroazjatyckiej. Obej-
mujacy szerokie kregi spoleczenstwa ukrainskiego sprzeciw wobec inte-
gracji z Rosjg uderzat nie tylko w zalozenia geopolityczne prezydenta Rosji
Wiladimira Putina, ale réwniez - lub nawet przede wszystkim - godzil w le-
gitymizacje rosyjskiego rezimu. Odwroécenie sie narodu ukrainskiego, uwa-
zanego — do niedawna - przez spoleczenstwo rosyjskie za ,,bratni nar6d”, od
rosyjskiej drogi rozwoju i ustroju putinowskiej tzw. suwerennej demokracji
mogloby wzbudzi¢ wsréd Rosjan uzasadnione watpliwosci, co do ich efek-
tywnosci. Podwazaloby to w diuzszej perspektywie stabilno$¢ autorytarnej
wladzy W. Putina. Dlatego tez upadek W. Janukowycza wywotal szybka
i zaskakujaco silng reakcje Rosji.

Pierwsze dzialania rosyjskich sit zbrojnych na terytorium Krymu zaob-
serwowano juz 26 lutego 2014 r., czyli zaledwie 4 dni po ucieczce W. Janu-
kowycza, co moze oznaczacé, ze wojska rosyjskie byly do tej operacji przygo-
towane. Sam przebieg ,ekspresowej” operacji zajecia Krymu, wykreowania
jej wladz®, polaczony z szeroko zakrojong wojng informacyjna®, zdaje si¢
te teze uzasadnia¢. Wydarzenia na Krymie nasuwajg analogi¢ z wojng rosyj-
sko-gruzinska z 2008 r. i zajeciem przez Rosje Abchazji i Osetii Potudniowe;j.
Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze konflikt gruzinsko-rosyjski byl za-
mierzonym testem mozliwosci dziatann W. Putina na obszarze poradzieckim
i reakcji $wiata zachodniego. Proba ta pokazala, Zze Rosja ma w tej sferze
wolna reke. Z ta sSwiadomoscig i po doswiadczeniach z wojny z Gruzja pod-
jeto dzialania w celu poprawy zdolnos$ci wojskowych sit zbrojnych Federacji
Rosyjskiej, w tym m.in. do uzyskania zdolnosci do podjecia szybkich i sku-
tecznych akcji zbrojnych.

W ciagu pierwszego tygodnia operacji rosyjskiej na Krymie przerzucono
na teren pétwyspu ok. 6 tys. zolnierzy, ktérzy wraz z obecnymi tam juz Zzol-
nierzami Floty Czarnomorskiej i tzw. samoobrong Krymu zajeli wigkszos¢
obiektow lokalnej infrastruktury strategicznej oraz otoczyli bazy wojsk

2 Przedstawicielem mieszkancow Krymu zostal ,wybrany” pod lufami ,zielonych ludzikéw”

Siergiej Aksjonow, przewodniczacy partii Rosyjska Jedno$¢ dysponujacej w krymskim parlamencie
3 mandatami na 100 mozliwych, ktére zdobyto dzieki glosom 4 proc. gtosujacych w lokalnych wy-
borach w 2010 r. Patrz: Regions Party gets 80 of 100 seats on Crimean parliament, Interfax Ukraine,
http://en.interfax.com.ua/news/general/52929.html (dostep: 3 stycznia 2015 r.) S. Aksjonow, jako
samozwanczy premier Republiki Autonomicznej Krymu, byt jednym z sygnatariuszy aktu wlgczenia
Pétwyspu w sktad Federacji Rosyjskiej 18 marca 2014 r.

2 O wyjatkowo daleko posunietym charakterze rosyjskiej wojny informacyjnej, patrz: J. Darczewska,
Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krymska - studium przypadku, Osrodek Studiéw
Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/anatomia_rosyjskiej_wojny_informacyjnej.pdf
(dostep: 22 grudnia 2014 1.).
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ukrainskich®. Nalezy podkredli¢, ze Zolnierze rosyjscy operowali na Kry-
mie w mundurach bez oznaczen panstwowych, co wpisywato si¢ w rosyjska
wojne informacyjng, nazywajaca zbrojne grupy oddzialami spotecznej sa-
moobrony. Na tym etapie konfliktu zadna ze stron nie odwazyla si¢ jeszcze
uzy¢ broni. Jednostki ukrainskie byty catkowicie nieprzygotowane do prze-
ciwdzialania rosyjskim ruchom, szczegoélne zaskoczenie i niezdecydowanie
panowalo réwniez w sztabie generalnym i rzagdzie w Kijowie. Podejmowania
decyzji w tym krytycznym momencie nie ulatwiata kolaboracja z Rosjanami
czesci lokalnej administracji i stuzb®. Polaczone z dzialaniami wojskowy-
mi akty polityczne, majace rzekomo wyrazaé¢ wole spoleczenstwa Krymu
- przeprowadzenie 16 marca 2014 r. referendum w sprawie niepodleglosci
Krymu (wg separatystow 96 proc. gtosujacych za niepodlegloscia), oglosze-
nie niepodleglosci 17 marca i ostatecznie podpisanie ukladu o wigczeniu
Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopola w skiad Federacji
Rosyjskiej 18 marca - zamknety mozliwosci dyplomatycznego rozwigzania
kryzysu. Skutki tych podjetych metodg faktéw dokonanych dziatan trwajg do
dzis. Z racji braku uznania migdzynarodowego dla aneksji Krymu pétwysep
w $wietle prawa miedzynarodowego znajduje si¢ de iure w granicach
Ukrainy, de facto bedac czescig Federacji Rosyjskie;.

Nastepujacy po upadku W. Janukowycza konflikt rosyjsko-ukrainski okazat
sie znacznie trudniejszy i ,,cigzszy” politycznie dla Unii Europejskiej niz dotych-
czasowy kryzys polityczny na Ukrainie. W odpowiedzi na dazenia Rosji do ode-
rwania Krymu od Ukrainy, 6 marca 2014 r. na szczycie UE w Brukseli ustalono
zawieszenie rozméw z Rosjg na temat liberalizacji polityki wizowej oraz nowej
umowy o wspotpracy UE-Rosja*. Zapowiedziano réwniez mozliwos¢ rozsze-
rzenia sankcji o ograniczenia wizowe i finansowe, na wzér wprowadzonych juz
przez USA. Warto zwroci¢ uwage, ze juz wtedy dzialania panstw europejskich
byly spoznione — w tyle za dzialaniami amerykanskimi. Rozszerzane w ciagu
kolejnych miesigcy sankcje wizowe i finansowe nie zmienialy natury konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego. Powodem tego byt ich niewielki zasieg i brak istotnego
wplywu na stan rosyjskiej gospodarki i mozliwos¢ prowadzenia przez Rosje
dalszej konfrontacji zbrojnej. Przyktadem moze by¢ decyzja Rady Spraw Za-
granicznych UE z 23 czerwca o wprowadzeniu embarga na towary wytworzone

2 A. Wilk, Rosyjska interwencja wojskowa na Krymie, O$rodek Studiow Wschodnich,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-03-05/rosyjska-interwencja-wojskowa-na
-krymie (dostep: 3 stycznia 2015 r.).

»  Ibidem.

» Sankcje Unii Europejskiej i USA wobec Rosji, Tvn24 Biznes i Swiat, http://tvn24bis.pl/wiadomosci-
-gospodarcze,71/sankcje-unii-europejskiej-i-usa-wobec-rosji,405050.html (dostep: 10 stycznia 2015 r.).

Bezpieczenistwo Narodowe 2015/1 49



Kamil Sobczyk

na Krymie z wyjatkiem towaréw certyfikowanych przez wladze ukrainskie.
Inicjatywy, takie jak czterostronne spotkanie w Genewie 17 kwietnia 2014 r.
z udzialem ministrow spraw zagranicznych USA, Ukrainy i Rosji oraz wysokiej
przedstawiciel ds. zagranicznych i bezpieczenstwa UE, réwniez nie byty w stanie
przynies¢ trwalych rozstrzygnie¢. Deklaracja genewska stanowita pewien punkt
odniesienia, lecz obie strony konfliktu interpretowaly odmiennie jej zapisy.

Wojna w Donbasie

W czasie trwania operacji krymskiej, w miastach wschodniej Ukrainy wy-
buchaly kilkutysieczne prorosyjskie demonstracje. Ich radykalizacja nastapi-
fa w kwietniu, kiedy to wsréd demonstrantéw pojawili sie uzbrojeni ludzie
w mundurach rosyjskich sil powietrznodesantowych, lecz bez oznaczen pan-
stwowych - analogicznie do wydarzen na Krymie. Wkrotce zaczgto przej-
mowac budynki administracji publicznej w miastach obwodéw donieckiego
i luganskiego. Akcje separatystow spotykaly sie z biernoscig lokalnych stuzb
bezpieczenstwa, co ukazywalo skale stabosci dwczesnej ukrainskiej panstwo-
wosci. Wiadze w Kijowie rozpoczely wprawdzie Operacje Antyterrorystyczng
(Aumumepopucmuuna Onepauis, ATO), lecz jej poczatkowe rezultaty byly
ograniczone. Destabilizacja nie rozszerzyla si¢ jednak na stale poza obszar
obwoddw tuganskiego i donieckiego, mimo dokonywanych proéb.

W kwietniu i maju proklamowano powstanie dwoch republik ludowych:
donieckiej i tuganskiej. Dzialania separatystow byly rowniez coraz $mielsze
- doszlo m.in. dwukrotnie do zatrzymania i uwigzienia grup inspektoréw
OBWE. Zorganizowane 12 maja przez separatystow, niezgodnie z ukrainskim
prawem, referenda niepodlegtosciowe daly, wedlug organizatoréw, masowe
spoleczne poparcie dla odlgczenia od Ukrainy. 24 maja ogloszono zjednocze-
nie obu republik ludowych i powstanie ,,Federacyjnej Republiki Noworosji”
W toku trwajacych star¢ z wojskami ukrainskimi, pojawialy si¢ informacje
o wspieraniu sil separatystow przez transporty broni z Rosji, w tym artyleryj-
skie systemy rakietowe, przeciwlotnicze, pojazdy opancerzone i czolgi.

Ukraina potrzebowala czasu, aby osiagna¢ zdolno$¢ operacyjna jej sit
zbrojnych, bedacych od lat w stanie silnego niedokapitalizowania, dyspo-
nujacych niemal wylacznie sprzgtem poradzieckim, ktérego stan technicz-
ny utrzymywano stosujac ,kanibalizacj¢” zmagazynowanego uzbrojenia
Armii Sowieckiej. Jesli uzna¢ wielomiesieczny protest na Majdanie za za-
lazek nowego ukrainskiego patriotyzmu i narodowej tozsamosci, to reak-
cja Ukraincéw na wydarzenia na wschodzie kraju jest jego pierwszym owo-
cem. Legitymizacja wladz Ukrainy odbyla si¢ poprzez demokratyczne wy-
bory, najpierw prezydenckie 25 maja 2014 r., a nastgpnie parlamentarne
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26 pazdziernika 2014 r. Wymieniano réwniez sukcesywnie urzednikéw
starego rezimu oraz zwigzanych z nim oficeréw stuzb bezpieczenstwa i sit
zbrojnych. Pod koniec czerwca 2014 r. wojska ukrainskie osiggnety goto-
wos¢ do podjecia ofensywy przeciwko separatystom, a kierownictwo po-
lityczng wole jej przeprowadzenia. W lipcu i sierpniu Ukrainie udalo sig¢
wyzwoli¢ wiekszos$¢ terenu zajetego przez separatystow, w tym Slowiansk
i Kramatorsk, rozpocza¢ oblezenia Doniecka i Luganska oraz przejmowac
kontrole nad granicg z Rosj3.

Dalsze sankcje wobec Rosji oraz wsparcie dla Ukrainy

Jednym z kluczowych wydarzen tego okresu bylo zestrzelenie nad tere-
nami zajetymi przez separatystow samolotu pasazerskiego Boeing 777 li-
nii lotniczych Malaysia Airlines lecacego z Amsterdamu do Kuala Lumpur.
W Kkatastrofie zgineli wszyscy pasazerowie lotu — 298 osob, w tym liczni
obywatele panstw europejskich®. O zestrzelenie samolotu Rosja i separa-
tySci oskarzyli wojska ukrainskie, jednak najprawdopodobniej zostal on
zniszczony przez rakiete przeciwlotnicza wystrzelong przez znajdujacy sig
w rekach separatystow system rakietowy Buk, na co wskazujg m.in. zdjecia
satelitarne, nagrania rozmow separatystow udostepnione przez ukrainskie
stuzby oraz zeznania mieszkancéw okolic katastrofy®®. Cho¢ wydarzenie
to nie wydaje si¢ zaplanowanym posunieciem strony rosyjskiej i nosi cechy
tragicznej pomylki, to zmienilo ono podejscie swiata zachodniego do Ro-
sji. Umozliwilo ono zgode Rady UE na nalozenie na Federacj¢ Rosyjska
rocznych sankcji sektorowych, dotykajacych jej przemystu energetycznego
i zbrojeniowego (eksportu zaawansowanych technologii w tych obszarach)
oraz wybranych firm panstwowych i bankéw. Zastrzezono jednak, ze sank-
cje nie dotyczg juz podpisanych umoéw, co wykluczalo z ich obrebu m.in.
kontrowersyjng sprzedaz Rosji okretu desantowego typu Mistral (w polo-
wie listopada 2014 r. prezydent Francji F. Hollande oglosil zawieszenie do

»  Friday, July 18, 07:30 AM GMT +0800 Media Statement 2 : MH17 Incident, Malaysia Airlines,
http://www.malaysiaairlines.com/my/en/site/mh17.html (dostep: 3 stycznia 2015 r.).

% Ustalenia Holenderskiej Rady Bezpieczenstwa badajacej katastrofe, informacje o raporcie nie-
mieckiego wywiadu BND i oéwiadczenie ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego:
Samenvatting voorlopig onderzoek MH17, Onderzoeksraad voor Veiligheid, http://www.onderzo-
eksraad.nl/nl/onderzoek/2048/onderzoek-crash-mh17-17-juli-2014 (dostep: 3 stycznia 2015 r.); Ka-
tastrofa boeinga na Ukrainie. Raport niemieckiego wywiadu: malezyjski samolot zestrzelili separatysci,
Informacyjna Agencja Radiowa, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1263000,Katastrofa-boein-
ga-na-Ukrainie-Raport-niemieckiego-wywiadu-malezyjski-samolot-zestrzelili-separatysci  (dostep:
3 stycznia 2015 r.); Sikorski: samolot zostat zestrzelony, bo Rosja dostarcza broi separatystom, tvn24.pl,
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/sikorski-samolot-zostal-zestrzelony-bo-rosja-dostar-
cza-bron-separatystom,452147.html (3 stycznia 2015 r.).
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odwotania dostawy tych okretéw). Rownolegle Rada Europejska wezwala
Europejski Bank Inwestycyjny oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwo-
ju do nieangazowania si¢ w nowe przedsigwziecia w Rosji. Z kolei Komisja
Europejska podjeta dzialania majgce fagodzi¢ skutki rosyjskich kontrsankcji
wymierzonych w europejskie produkty spozywcze.

W podejsciu Unii Europejskiej do Ukrainy zauwazalna byla pewna
otwarto$¢, jednak stawiane byly tez konkretne warunki. UE domaga si¢ od
Ukrainy przede wszystkim reformy jej panstwowosci, gospodarki, finansow,
podjecia zdecydowanej walki z korupcja, zapewnienia standardow demo-
kratycznych oraz respektowania praw czlowieka. Z drugiej strony zaofe-
rowane zostaly tez konkretne programy pomocy. 5 marca 2014 r. Komisja
Europejska przedstawita plany wsparcia procesu reform na Ukrainie. Miesci
sie w nich m.in. pomoc finansowa w wysokosci 11 mld euro w ciggu roku
oraz zapewnienie wszelkiego potrzebnego Ukrainie wsparcia doradczego
w zakresie reform i stanowienia prawa. 21 marca podpisano polityczng czes$¢
umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unig Europejska. W miesiac pozniej,
UE jednostronnie zniosta cta na ukrainskie towary®. 27 czerwca podpisano
druga czes¢ umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z UE i rozpoczat sie proces
jej ratytikacji.

Dzielgca si¢ Unia - inicjatywy mocarstw europejskich

Perspektywa zblizajacego si¢ konca rebelii na wschodzie Ukrainy, na sku-
tek kolejnych sukceséw ukrainskich sil zbrojnych, spowodowata podjecie
decyzji o silniejszym zaangazowaniu militarnym Rosji w konflikt w Don-
basie. Informacje o walce na Ukrainie rosyjskich Zolnierzy ,na urlopach’,
cigglym ostrzeliwaniu artyleryjskim pozycji ukrainskich oraz zestrzeliwa-
niu ukrainskich samolotéw rakietami z terytorium Rosji pojawialy sie juz
od wielu miesiecy®. Jednakze 24 sierpnia 2014 r. nastgpila istotna zmiana
jakosciowa - doszlo do bezposredniej rosyjskiej interwencji militarnej®.
W rezultacie wejscia do walki regularnych jednostek rosyjskiej armii, woj-
ska ukrainskie zostaly odepchniete znad granicy z Rosja, przerwano oble-
zenie Luganska i Doniecka oraz otoczono kilka zgrupowan ukrainskich.

¥ Fact Sheet. EU-Ukraine relations, European Union External Action, http://eeas.europa.eu/state-
ments/docs/2014/140417_03_en.pdf (dostep: 11 stycznia 2015 r.).

% ,,Calg noc walilismy w Ukraing” - chwali si¢ w internecie... rosyjski Zolnierz, Gazeta Wyborcza,
http://wyborcza.pl/1,75477,16370504,_Cala_noc_walilismy_w_Ukraine____chwali_sie_w_interne-
cie___.html#ixzz30WMaZynO (dostep: 4 stycznia 2015 r.).

» M. Menkiszak, R. Sadowski, P. Zochowski, Rosyjska interwencja zbrojna we wschodniej Ukrainie,
Osrodek Studiéw Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-09-03/rosyjska-
-interwencja-zbrojna-we-wschodniej-ukrainie (dostep: 4 stycznia 2015 r.).
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Otwarto réwniez nowy front na potudniu, w rejonie Mariupola, gdzie woj-
ska rosyjskie doszty do Nowoazowska, zajmujgc go. Rosyjska interwencja
spowodowala powazne straty osobowe i sprzetowe ukrainskiej armii oraz
umozliwita odzyskanie czgsci terenu utraconego przez separatystow w lipcu
i sierpniu. Rozejm podpisany 5 wrzesnia 2014 r. w Minsku przez czlonkéw
trojstronnej grupy kontaktowej — Ukraine, Rosje i OBWE - oraz przed-
stawicieli separatystow (co znamienne bez udzialu przedstawiciela UE)
zatrzymal dalsze dzialania manewrowe w Donbasie na okres kilku miesiecy.
W rzeczywistosci nie przerwat on jednak walk, prowadzonych od tego czasu
w formie czestej wymiany ognia artyleryjskiego oraz kolejnych préb zajecia
przez sily prorosyjskie i rosyjskie lotniska w Doniecku, a po jego zdobyciu,
rejonu Debalcewa. Rozejm byl potrzebny Ukrainie, ktorej dzialania wojenne
w Donbasie byly na skraju zalamania®. Znaczenie mialy réwniez z pew-
noscig postanowienia szczytu NATO w Newport dotyczace ograniczonej
pomocy dla Ukrainy, nie uwzgledniajacej dozbrajania tego kraju’’.

Rezultaty drugiego spotkania w Minsku 11-12 lutego 2015 r., bedacego
owocem francusko-niemieckiej inicjatywy majacej na celu wypracowanie
nowego porozumienia o zawieszeniu broni, moga wzbudzaé powazne wat-
pliwosci. Co wazne, porozumienie to zostalo zawarte nie tylko bez przed-
stawiciela UE, ale réwniez takich panstw jak Wielka Brytania czy USA.
Glowna jego staboscig jest natozenie nieproporcjonalnie duzych zobowig-
zan na Ukraine, de facto uzalezniajac od jej dzialan (ustepstw) realizacje
porozumienia przez strone¢ separatystyczng (rosyjska). Daje to duze pole
manewru W. Putinowi, ktéry moze czeka¢ na jakiekolwiek uchybienia
ze strony Ukrainy i uzasadnia¢ nimi stale ponawiane ataki i ostrzaly arty-
leryjskie w Donbasie. Po upadku Debalcewa, kolejnym krokiem mogg by¢
mateczniki separatystycznej rewolty — Stowiansk i Kramatorsk. Jak dotad
dzialania $wiata zachodniego nie byly w stanie powstrzymac¢ dalszej rosyj-
skiej ekspansji na Ukrainie a kolejne porozumienia stuza, jak si¢ okazuje,
wylacznie usankcjonowaniu rosyjskich zdobyczy.

Zatamanie europejskiego tadu
Warto w tym miejscu odnotowa¢ wplyw konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
na system bezpieczenstwa europejskiego opartego na zasadach prawa

30 R. Sadowski, A. Wierzbowska-Miazga, Zawieszenie broni na wschodzie Ukrainy, O$rodek Stu-
diéw Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-09-10/zawieszenie-broni-na-
-wschodzie-ukrainy (dostep: 4 stycznia 2015 r.).

' Wales Summit Declaration, NATO.int, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.
htm?selectedLocale=en (dostep: 4 stycznia 2015 r.).
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miedzynarodowego. Zaréwno aneksja Krymu i poprzedzajace ja rosyjskie
dzialania militarne na pdotwyspie, jak i pozniejsze podsycanie separatyzmu
w Donbasie byty sprzeczne z prawem miedzynarodowym oraz dwu - i wie-
lostronnymi porozumieniami podpisanymi przez ZSRR i Federacje Rosyj-
ska. Dotyczy to Karty Narodow Zjednoczonych (art. 2 ust. 4, zabraniajacy
stosowania sity i grozby uzycia sily), Aktu koncowego KBWE [(cz. 1, mo6-
wigca o zasadach rzadzacych stosunkami miedzy panstwami, zwlaszcza:
suwerennej rownosci (zasada I), wyrzeczeniu si¢ stosowania sily (II), nie-
naruszalnosci granic (III), poszanowaniu integralnosci terytorialnej (IV),
pokojowym rozstrzyganiu sporéow (V), nieingerencji w sprawy wewnetrz-
ne panstw (VI) i wykonywaniu w dobrej wierze zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego (X)], memorandum budapesztenskiego (pkt 1,
poszanowanie suwerenno$ci i nienaruszalnosci granic Ukrainy), trzech
dwustronnych umoéw rosyjsko-ukrainskich z 1997 r. oraz szeregu rezolucji
i deklaracji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ (rezolucje nr 3314 i 2625)
i postanowien Miedzynarodowego Trybunalu Karnego®. Rosyjska presja
militarna — wystgpienie przez prezydenta W. Putina do Dumy o pozwolenie
na uzycie sily zbrojnej przeciw Ukrainie, dyslokacja jednostek przy grani-
cach z Ukraing - wzmozenie obecnosdci wojskowej na Krymie; wspieranie
i zbrojenie grup zbrojnych i oddzialéw nieregularnych na terytorium
Ukrainy czy ostatecznie wkroczenie regularnych wojsk rosyjskich do Don-
basu stanowity agresywne dzialania podejmowane unilateralnie. Federacja
Rosyjska godzita réwniez w wartosci europejskie zawarte w preambule trak-
tatu z Lizbony oraz bezposrednio podwazyta europejski system bezpieczen-
stwa, regulujacy relacje miedzypanstwowe w Europie.

Powyzsze fakty obrazujg jak duze ryzyko podjeta Rosja decydujac sie
na interwencj¢ na Ukrainie. W tej sytuacji jest rzecza oczywistg, ze strate-
gicznym celem Federacji Rosyjskiej nie tyle byto opanowanie Krymu czy
Donbasu, ile zatrzymanie ekspansji Zachodu, jak rozumiana byta decyzja
spoteczenstwa Ukrainy o dazeniu do integracji europejskie;j.

Znaczenie WPBiO w kontekscie kryzysu

Wszelkie deklaracje, strategie, polityki czy zapisy traktatowe dowodza
swej wiarygodnosci w momentach préby - np. w pojawiajacych si¢ niespo-
dziewanie sytuacjach kryzysowych lub konfliktowych. Tego typu wydarze-
nia wymuszaja reakcje, a tym samym sprawdzenie istniejacych procedur lub

2 P. Grzebyk, Aneksja Krymu przez Rosje w swietle prawa miedzynarodowego, Sprawy Miedzynaro-
dowe, nr 1/2014, s. 20-22.
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praktyk dziatania. Destabilizacja Europy Srodkowo — Wschodniej spowodo-
wana rosyjska aneksja Krymu i prowadzeniem przez Rosj¢ niewypowiedzia-
nej wojny z Ukraing w Donbasie stanowig powazny test nie tylko dla Unii
Europejskiej, ale rowniez dla NATO, OBWE, Rady Europy i ONZ - wszyst-
kich organizacji odpowiedzialnych za dotychczasowy europejski system
bezpieczenstwa. Unijne zdolnosci antykryzysowe realizowane sg gléwnie
drogami dyplomatycznymi przy wykorzystaniu narzedzi WPZiB. Dotyczy
to m.in. inicjatyw wysokiego przedstawiciela do spraw zagranicznych i po-
lityki bezpieczenstwa, jego/jej wizyt, spotkan i prob mediacji. Niezwykle
istotne jest jednak réwniez utrzymywanie forum dialogu i podejmowania
decyzji miedzy panstwami czlonkowskimi, realizowane na spotkaniach
Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej. Wypracowywanie wspélnych
stanowisk, dziatan (w tym sankcji) i strategii UE w sprawach zagranicznych
stanowi wazny element stabilizacji kontynentu, pomagajacy znajdowac
wspolny mianownik dla nierzadko rozbieznych intereséw panstw czlon-
kowskich. Jednakze sam miedzyrzadowy charakter decyzji podejmowa-
nych w ramach WPZiB wysuwa te réznice na pierwszy plan. Wykorzystanie
zasobow WPBiO rowniez wymaga jednomyslnej zgody wszystkich panstw
cztonkowskich.

W przypadku konfliktu ukrainsko-rosyjskiego, starania o przemawia-
nie Unii Europejskiej ,jednym glosem” stanowia jeden z gtéwnych watkéw
dzialan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie. Bylto to szczegélnie
istotne dla panistw Europy Srodkowo - Wschodniej, najsilniej zagrozonych
wydarzeniami na Ukrainie. Wplyw Unii jako stabilizatora stabnie w kon-
tekscie wojny Rosji z Ukraing. Jednoczesnie nasila si¢ wsrdd krajow Unii
trend do renacjonalizacji bezpieczenstwa, przejawiajacy si¢ w nawotywaniu
do ,nieprowokowania” Rosji i czy ,,zrozumienia” jej sytuacji. Niepokojace
jest, ze takie glosy odzywaja si¢ w bliskim sasiedztwie Polski.

W toku eskalacji kryzysu i ponawiajacych si¢ gtoséw nawolujacych do
wprowadzenia przeciw Federacji Rosyjskiej sankcji, trend ten objawial si¢
w stale obecnym oporze niektorych panstw czlonkowskich (w réznym
stopniu i w réznych okresach dotyczylo to m.in. Niemiec, Francji, Wioch,
Austrii, Grecji, ale réwniez i panstw Grupy Wyszehradzkiej nie liczac
Polski — Czech, Stowacji i Wegier) wobec ,,prowokowania Rosji”. Nieche¢
do sankcji wynikata m.in. z obaw panstw o potencjalng rosyjska odpowiedz
- a tym samym zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego i intereséw
ekonomicznych. Nie bez znaczenia byla tez jednak nieche¢ do przyznania,
ze prowadzona od upadku ZSRR polityka demokratyzacji Rosji poprzez jej
modernizacje¢ i wlgczanie do spotecznosci miedzynarodowej ponosi kleske.
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Mimo razacych naruszen prawa i porzadku miedzynarodowego oraz wzro-
stu nie tylko ostrej antyzachodniej retoryki w Rosji - wyrazonej réwniez
w dokumentach strategicznych - ale takze otwarcie prowokacyjnych dziatan
militarnych wymierzonych w panstwa zachodnie, wcigz nie ma powszechnej
zgody na Zachodzie, ze obecna zmiana sytuacji geopolitycznej jest trwala,
na co wskazuje Polska. Po czesci wynika to z checi pozostawienia W. Putino-
wi drogi wyjscia z sytuacji ,,z twarzg”. Jednakze panstwa zachodniej Europy
nie wydaja sie przy tym gotowe na otwartg konfrontacje z Rosja, a z pewno-
$cig nie w obronie Ukrainy. Panstwa Europy Zachodniej maja zasoby umoz-
liwiajace postawienie W. Putina w sytuacji bez wyjscia, ale nie s3 gotowe do
poniesienia zwigzanego z tym ryzyka, czemu trudno sie dziwi¢, gdyz zagro-
zenie rodzgcym sig rosyjskim imperializmem nie dotyczy ich bezposrednio.

W tej sytuacji trudno oczekiwaé jednomyslnosci w kwestii zastosowa-
nia narzedzi WPBiO do rozwigzywania kryzysu na Ukrainie. Jak taka inter-
wencja moglaby wygladac¢? Nalezaloby zalozy¢ zaistnienie zgody na forum
UE na podjecie misji rozdzielenia skonfliktowanych stron, nawet bez zgody
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Ponadto grupy bojowe UE musialyby, zgodnie
z deklaracjami, by¢ zdolne do dziatania w ciggu 10 dni od podjecia decyzji
o ich wystaniu. W takiej sytuacji, pierwsi zolnierze panstw europejskich mo-
gliby hipotetycznie rozpocza¢ misje pokojowa na Krymie juz w pierwszym
tygodniu marca 2014 r., w czasie gdy kryzys rosyjsko-ukrainski nie nosit
jeszcze cech konfliktu zbrojnego (nie doszto do wymiany ognia). Ten ,idea-
Iny” scenariusz zawodzi jednak w zderzeniu z rzeczywistoscia i to niemal
na kazdym szczeblu. Ukazuje on jednak, jak daleko jest WPBiO od stania
sie realnym narzedziem ksztaltowania bezpieczenstwa migdzynarodowego.

Nowe realia - stare problemy

Reakcje Unii Europejskiej na konflikt rosyjsko-ukrainski, bioragc pod
uwage jego przebieg i dotychczasowe skutki, trudno uznac za sukces WPZiB,
a tym bardziej w sferze WPBiO. Zarazem jednak nalezy podkresli¢, ze sam
kryzys na Ukrainie oraz nastepujaca po nim wojna rosyjsko-ukrainska byly
do pewnego stopnia spowodowane silg oddzialtywania Unii Europejskiej
(w tym takze Polski, jako przykladu sukcesu). Potencjal UE jako cywiliza-
cyjnego wzoru do nasladowania, zdolnego do pobudzania aspiracji spo-
teczenstw, ich emancypacji i tworzenia wizji atrakcyjnej drogi rozwoju,
wzmocnil, ukierunkowatinadal szersze znaczenie sprzeciwowi ukrainskiego
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spoleczenstwa wobec zmiany wektora integracyjnego Ukrainy. Sila przycia-
gania UE odstaje jednak od polityki rzagdéw panstw czlonkowskich, ktd-
re nie s3 ani gotowe, ani chetne do spelniania rozbudzanych nadziei, tym
bardziej jesli wigzalyby sie z podjeciem konfrontacji (szczegélnie militar-
nej) z mocarstwem, w tym wypadku z Federacja Rosyjska. Znamienne jest
ograniczenie dziatan instytucji wspoélnotowych w miare eskalacji konfliktu
i przybierania jednoznacznego charakteru rosyjsko-ukrainskiego - przed-
stawiciele UE obecni byli w wigkszym zakresie tylko w czasie trwania Maj-
danu. Potem inicjatywe przejeli przywodcy panstw czlonkowskich, przede
wszystkim Niemiec i Francji, ktorych kolejne inicjatywy rozejmowe staty si¢
wyrazem stanowiska catego Zachodu. Bez watpienia znaczenie UE w roz-
wigzaniu konfliktu systematycznie maleje, jednak ta relatywna degradacja
paradoksalnie moze stanowi¢ szans¢ na zmiane polityki bezpieczenstwa UE.

Poréwnanie dzialann UE z dzialaniami NATO obrazuje podejscie panstw
do roli obu tych organizacji. Panistwa Europy Srodkowo - Wschodniej zwré-
cily sie na forum Rady Atlantyckiej o rozmieszczenie na ich terytorium sit
zbrojnych Sojuszu PéInocnoatlantyckiego oraz przesuniecie na wschod so-
juszniczej infrastruktury wojskowej. Nie bylo mozliwe omawianie tego typu
zagadnien na szczytach UE, z racji oczywistych réznic miedzy NATO i Unia.
Mimo to trzeba przyzna¢, ze reakcja Unii na konflikt rosyjsko-ukrainski
w sferze bezpieczenstwa swoich czlonkéw pozostawia duzy niedosyt.
Potwierdza to poniekad, ze faktycznym celem WPBIO jest zarzadzanie kry-
zysami i konfliktami o niskiej intensywnosci dzialan wojennych w panstwach
peryferyjnych (gtéwnie afrykanskich). Zagadnienia twardego bezpieczen-
stwa i obrony pozostajg w pelni w gestii Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Powodem jest nie tylko znaczna przewaga w zdolnos$ciach wojskowych, ale
réwniez wzgledna tatwos¢ osiggniecia porozumienia co do dzialania z racji
wielowymiarowej dominacji Stanéw Zjednoczonych w NATO oraz global-
nych intereséw bezpieczenstwa tego kraju. Zwigzana z tym jest takze go-
towo$¢ USA do przywddztwa, a nawet do podejmowania samodzielnych
decyzji w razie zagrozenia ich intereséw bezpieczenstwa (do ktérych naleze¢
moga interesy ich sojusznikéw). Nie oznacza to, ze osiagniecie porozumienia
na forum UE nie jest mozliwe — samo dojscie do obecnego, bezprecedenso-
WO zaawansowanego poziomu integracji jest tego dowodem. Wymaga ono
jednak staran, negocjacji, kompromiséw oraz wyznaczania realistycznych
celéw. Ten sposéb prowadzenia relacji migdzy panstwami zintegrowanej
Europy jest zaro6wno jej ulomnoscia, jak i jej najwickszg zaleta. Z pewnoscia
jednak nie stuzy on rozwigzywaniu nagtych kryzysow.
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Wyraznie widoczne to jest na przykladzie trwajacego konfliktu
rosyjsko-ukrainskiego. Podczas gdy jeszcze w ukrainskiej fazie tego kry-
zysu, przedstawiciele UE podejmowali inicjatywy w celu osiggniecia
porozumienia i zaprzestania przemocy na ulicach Kijowa, to z chwilg
rozpoczeciabezposredniej rosyjskiej interwencjina Ukrainie, zaangazowanie
to znaczgco ostablo, a inicjatywa przeszta w rece przywodcow panstw czlon-
kowskich. Co wiecej, utrudnione stalo si¢ takze osiagniecie porozumienia na
forum Rady Unii Europejskiej, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze jednos¢ Zachodu
(na stosunkowo niskim wspélnym poziomie) udaje si¢ zachowaé. Konflikt
rosyjsko-ukrainski ukazal przede wszystkim skale trudnosci, jaka towarzy-
szy podjeciu decyzji o uzyciu twardych instrumentéw polityki zagranicznej
UE. Rozwijany rezim sankcji wcigz obejmuje ograniczony obszar rosyjskiej
gospodarki (a sankcje personalne nie dotycza wigkszosci kluczowych de-
cydentdw), a jego ostrzejsze elementy w przewazajacej mierze wychodzily
z inicjatywy Stanow Zjednoczonych. Okazuje si¢ przy tym, ze najsilniej na
Rosje wplywaja konsekwencje decyzji Arabii Saudyjskiej, skutkujace spad-
kiem i utrzymywaniem sie¢ niskich cen ropy naftowej oraz rosyjskie kontr-
sankcje. Z kolei spadek wartoéci rubla — bedacy dotkliwy dla rosyjskich firm
i obywateli, lecz jednocze$nie wspomagajacy stabilnos¢ budzetu Federacji
Rosyjskiej — determinujg mechanizmy wolnego rynku i wzrost obaw inwe-
storow w obliczu trwajacego konfliktu.

Unia Europejska boryka si¢ obecnie nie tylko z kryzysem bezpieczen-
stwa, ale tez szerszym kryzysem idei integracji europejskiej spowodowanym
m.in. trwajacym od 7 lat kryzysem gospodarczym. Problemy ekonomiczne
i twarde wymogi oszczednosciowe, od jakich Europejski Bank Centralny
uzaleznia wyplate funduszy pomocowych dla borykajacych sie z kryzysem
gospodarek naruszyly poparcie dla UE wsrod spoteczenstw europejskich.
Obawy wzbudza tez rosnacy zakres kompetencji UE, realizowanej bez udzia-
tu demokratycznych reprezentacji panstw cztonkowskich. Jest to jednym
z powodow lezacych u podstaw wspolczesnej brytyjskiej niecheci do
integracji, ktorej wyrazem stala si¢ deklaracja premiera Wielkiej Brytanii
Davida Camerona dotyczgca przeprowadzenia referendum w sprawie wyj-
$cia jego kraju z UE. Unia potrzebuje obecnie impulsu, ktéry pozwolitby
odtworzy¢ wérdd spoteczenstw Europy przeswiadczenie o istnieniu wymier-
nych korzysci z integracji europejskiej, ktore wykraczaja daleko poza obecne
problemy. Ideg taka, w obliczu agresywnej postawy Federacji Rosyjskiej i od-
rzuceniu przez nig oferty wspolpracy z Zachodem, moze sta¢ si¢ ozywienie
inicjatyw europejskiej integracji w sprawach bezpieczenstwa. Bowiem to
wlasnie umozliwienie pokojowego rozwoju panstw europejskich stanowi
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kluczowa warto$¢, jaka wniosla integracja europejska, o czym obywatele UE
zdaja si¢ coraz czesciej zapominac. Warto rdwniez wspomnie¢ o tym, ze roz-
nego rodzaju kryzysy - zaréwno ekonomiczne, finansowe, jak i ideologiczne
- nieprzerwanie towarzyszyly procesowi integracji europejskiej od samego
jej poczatku. Co wigcej, stanowily nierzadko punkt wyjscia do zmian i dal-
szego poglebiania wspolpracy. Projekt integracji europejskiej jest dojrzalym
procesem trwajacym od ponad 60 lat i stale podlegajacym ewolucji. Jed-
na z jego najsilniejszych stron jest wlasnie podatno$¢ na zmiany potaczona
z trwaloscig podstaw catego procesu.

Pierwszym krokiem w kierunku zmian powinno by¢ podjecie dyskusji
nad strategicznym przegladem bezpieczenstwa europejskiego, ktéry umoz-
liwilby powstanie nowej, aktualnej strategii bezpieczenstwa europejskiego,
zastepujacej dokument z 2003 r. Obecnie obowigzujgca ESB zaczyna si¢ od
stéw: ,,Europa nigdy dotad nie cieszyla si¢ w takim stopniu jak obecnie do-
brobytem, bezpieczenstwem i wolnoscig’, co dzisiaj stalo si¢ tezg anachro-
niczng. Jako zrédto najwigkszych zagrozen dla Unii Europejskiej wskazuje
ona m.in. zjawisko terroryzmu, proliferacji broni masowego razenia oraz
konflikty regionalne dotykajace Europe posrednio. Te wyzwania i zagro-
zenia s3 nadal aktualne, jednak spotecznos¢ miedzynarodowa i Unia stojg
w obliczu jako$ciowo innych probleméw i niebezpieczenstw. Konflikt
ukrainsko-rosyjski ilustruje grozbe egzystencjalng dla UE i jej czlonkow,
a zagrozenia z nim zwigzane maja znacznie wigkszy ciezar gatunkowy, dale-
ko przewyzszajacy dziatalnos¢ terrorystyczna.

Opracowanie strategii bedacej zbiorem wspoélnych interesow i celow
panstw czlonkowskich w nowych uwarunkowaniach jest niezbednym punk-
tem wyjscia do dalszych inicjatyw integracyjnych. Nie powinny one jednak
tworzy¢ nowych ponadnarodowych instytucji i mechanizméw, a raczej
optymalizowac istniejace (chyba Ze zaistnieje imperatyw zmiany). Celem
nie wzbudzajacym nowych kontrowersji, a przy tym osiggalnym, jest urze-
czywistnienie obecnie istniejacych narzedzi WPBiO. Moze by¢ konieczna
réwniez daleko idgca zmiana ich koncepcji — wszystko to zalezy jednak od
wyniku strategicznej europejskiej refleksji na temat bezpieczenstwa oraz
dalszego rozwoju sytuacji miedzynarodowej. W dotychczasowym bilansie
WPBIO w kontekscie sprawy ukrainskiej porazka rysuje sie do$¢ wyraznie.
Nie przekresla to jednak szans odegrania przez Uni¢ znaczgcej, cho¢ ograni-
czonej roli w budowaniu pokoju i bezpieczenstwa. Zmiana regul strategicz-
nej gry w wyniku konfliktu rosyjsko-ukrainskiego wymaga sformulowania
nowych podstaw polityki UE i innych aktoréw bezpieczenstwa — nowej
tilozofii strategicznej - i skutecznego uruchomienia ogromnego potencjatu
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Unii vis-a-vis Rosji. Nie jest to mozliwe, dopoki na Ukrainie nie zapanuje
pokdj. Unia musi jednak odegra¢ w tym kontekscie centralng role, inaczej
grozi jej zepchniecie na margines, z nieuniknionym regresem nie tylko
w obszarze bezpieczenstwa, ale i w caltym spektrum jej aspiracji i interesow.
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