Wzlot i upadek Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony

Roman KuZniar

Losy powolanej do Zzycia w koncu lat 90. poprzedniego stulecia Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony s znakomitg ilustracja ewolucji ambicji mie-
dzynarodowych Unii Europejskiej. Po zakonczeniu zimnej wojny Europejska
Wspolnota Gospodarcza (EWG, ,wspélny rynek”) rozwineta sie w Unie
Europejska m.in. po to, aby silniej integrowa¢ wiekszos¢ panstw starego kon-
tynentu oraz aby skutecznie ksztaltowac jej blizsze i dalsze otoczenie zgodnie
z jej wartosciami i interesami. Kryzys wszechogarniajgcej ambicji UE pod ko-
niec pierwszej dekady naszego stulecia stal si¢ rownocze$nie kryzysem nowo
tworzonej ESDP (pézniej CSDP). O ile Unia Europejska przetrwa zapewne
obecny kryzys, cho¢ najwiekszym stojacym przed nig wyzwaniem w przewi-
dywalnej przysztosci bedzie utrzymanie integracyjnego ,stanu posiadania’,
o tyle jej polityka bezpieczenstwa i obrony w przewidywalnej przysztosci nie
stanie si¢ tym, czym chciano, aby byla w chwili jej narodzin. Pozostanie raczej
$wiadectwem bolesnego fiaska ambicji uczynienia z UE ,,globalnego mocar-

stwa” oraz $wiadkiem zmierzchu miedzynarodowej pozycji Europy.

Przestanki

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony powstala jako rezultat kil-
ku nakfadajacych sie i wzmacniajgcych zarazem czynnikow, ktoére pojawi-
ty sie w koniunkturze migdzynarodowej ostatniej dekady ubieglego wieku.
Pierwszym z nich byl osiagniety wtedy poziom integracji w fonie UE, ktory
logicznie czynil ja wspolnota odpowiedzialng za bezpieczenstwo caltego zaj-
mowanego przez nig (jej panstwa cztonkowskie) obszaru oraz jego otocze-
nia. Wspdlnota zmierzala w tym kierunku niemal od chwili jej powstania,
a skok integracyjny, ktérego przejawem bylo utworzenie Unii Europejskiej
nieuchronnie implikowal jej dopelnienie wspdlna polityka bezpieczenstwa
i obrony. Po drugie, naturalne pragnienie uzyskania przez UE polityczno-
miedzynarodowej autonomii wobec Stanéw Zjednoczonych musialo obej-
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mowac takze pewng samodzielnos¢ w sferze bezpieczenstwa. Tak diugo,
jak Europa byta protektoratem USA w tej sferze, tak diugo nie mozna byto
mowic o jej dojrzaloéci miedzynarodowej. ,Wybicie si¢ Europy na niepod-
leglos¢” musialo si¢ wigza¢ z wzieciem odpowiedzialnosci za swoje bez-
pieczenstwo. Koniec zimnej wojny, czyli znikniecie zagrozenia ze strony
Zwigzku Sowieckiego, dawalo taka mozliwo$¢. I wreszcie po trzecie, jesli
Europa chciata zachowa¢ wplyw w nowym porzadku miedzynarodowym,
wplyw na jego ksztalt, czyli sposob i kierunek ewolucji, musiata dyspono-
wa¢ takze ,twardymi” argumentami potencjalu. Silnie rozwinietg i atrak-
cyjna soft power musiala uzupetni¢ hard power. Bez tego Europa, jej glos,
nie bylyby powaznie brane pod uwage przez reszte $wiata, a zwlaszcza przez
nowe mocarstwa, dla ktorych potega, znaczenie czy wptywy byty pochodna
hard power. UE nie mogla tego ignorowa¢. Zadne z mocarstw starej Europy
nie moglo si¢ réwna¢ swym potencjalem militarnym z USA, Chinami czy
Rosja. UE mogta zbudowa¢ poréwnywalny potencjal — dla wlasnego bezpie-
czenstwa, dla stabilizowania sytuacji w otoczeniu, dla podejmowania opera-
¢ji stuzacych przywracaniu pokoju w innych czesciach swiata'.

Nie ma nic bardziej oczywistego niz europejska polityka bezpieczenstwa
i obrony jako wyraz samodzielnosci Europy w tej sferze. Byto to wszakze ma-
rzenie Europejczykow od wiekéw. Juz pierwsze plany wiecznego pokoju lub
federacji Europy motywowane byly przede wszystkim potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa panstwom i narodom Europy, zaréwno w ich stosunkach
wzajemnych, jak i w obliczu zagrozen zewnetrznych; poczatkowo chodzito
o obrong przed najazdami tureckimi. O koniecznosci jednosci Europy oraz
wyposazenia si¢ w sile zdolng utrzymywac pokdj wewnetrzny i stawiac czota
najezdzcom z poltudnia czy wschodu pisali m.in. krdl Jerzy z Podiebradu,
Erazm z Rotterdamu, ksigze de Sully, opat de Saint Pierre i najbardziej pro-
roczo powstaniec listopadowy oraz $wietny przyrodnik Wojciech Bogumit
Jastrzebowski. Wspdlna obrona czy wspdlna armia to byl jeden ze statych
punktéw tych propozycji. Wprawdzie pierwszy w historii system bezpie-
czenstwa zbiorowego, czyli Liga Narodéw, powstal z inicjatywy amerykan-
skiego prezydenta, lecz byl on zbiorcza emanacja, proponowanych od XIV w.
przez europejskich myslicieli i wladcow, planéw wiecznego pokoju. Do
II wojny $wiatowej konczylo si¢ na projektach i marzeniach. Zniszczenie
i upokorzenie Europy, ktore dokonalo sie za sprawg rezultatow tego kon-

' D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003.
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fliktu bylo impulsem na rzecz zawigzania realnych juz porozumien obron-
nych miedzy panstwami Europy Zachodniej. Europa Srodkowo-Wschodnia
zostala zaanektowana przez Zwigzek Sowiecki jako czes¢ jego bloku i nie
miala szans uczestniczenia w tych inicjatywach. Zresztg byly one podejmo-
wane wlasnie dlatego, ze blok sowiecki stanowil zagrozenie dla wolnosci
i tozsamo$ci narodéw Europy Zachodniej. Po Pakcie Brukselskim przyszta
Europejska Wspdlnota Obronna, ktérej projekt jednak upadt (1953-1954 r.),
a ostatecznie Unia Zachodnioeuropejska (UZE) w 1954 r. Ta ostatnia jed-
nak nie mogla sta¢ si¢ prawdziwym systemem bezpieczenstwa i obro-
ny krajow, ktére ja utworzyly, bowiem w obliczu skali zagrozenia ze stro-
ny Zwiazku Sowieckiego Europa Zachodnia musiala w czasach zimnej
wojny szuka¢ schronienia pod skrzydlami Stanéw Zjednoczonych czyli
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego obejmujacego obie czesci Zachodu: Europe
Zachodnig i Ameryke Péinocna.

Dopiero po zakonczeniu zimnej wojny mozliwe byto podjecie przez - juz
zbudowana pod amerykanskim parasolem - Wspdlnote/Unie Europejska
proby zbudowania w jakiej$ formie autonomicznych, europejskich zdolno-
$ciw sferze bezpieczenstwa i obrony. Poczatkowo szukano tego przez NATO
(proba utworzenia europejskiej tozsamosci w tej dziedzinie w fonie Sojuszu,
ESDI) oraz UZE. Te préby okazaly sie z wielu wzgledéw niesatysfakcjonuja-
ce i zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Katalizatorem dla nich bylo doswiad-
czenie wojny w bylej Jugostawii. Kiedy zawiodly dyplomatyczne wysitki za-
panowania nad tym konfliktem, konieczne okazalo si¢ odwotanie do uzycia
sily. UE nie byla w stanie tego uczyni¢, poniewaz nie dysponowala wlasnymi
zdolnos$ciami w tej dziedzinie. Jedynym instrumentem tego rodzaju byl na-
dal Sojusz Pétnocnoatlantycki pozostajacy pod wzgledem decyzji i zdolno-
$ci wojskowych w rekach Amerykanéw. USA po doswiadczeniu somalij-
skim diugo opieraly si¢ europejskim (zwlaszcza Francji i Wielkiej Brytanii)
namowom militarnego zaangazowania w zatrzymanie wojny w Jugoslawii.
Kiedy jednak w koncu si¢ zdecydowaly, to po pierwsze czynily to bez ogla-
dania si¢ na partneréw z Europy, a po drugie, po calym Zachodzie rozlal
sie lament, ze Europa nie zdala egzaminu, ze potrafi ,tylko gadac”, a gdy
przychodzi ,,co do czego’, to tylko Stany Zjednoczone potrafig wzia¢ na sie-
bie odpowiedzialnos¢ i tylko na nie mozna liczy¢ w sprawach europejskiego
bezpieczenstwa.

Szczegolnie dotkliwe dla Unii Europejskiej bylo doswiadczenie kryzysu
w Kosowie i interwencji NATO przeciwko Federalnej Republice Jugostawii
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wiosng 1999 r. Wprawdzie wigkszos$¢ panstw UE (i kandydujacych) poparta
te interwencje, lecz jej strategie narzucili Amerykanie, ktorzy stosujac zasade
»zero strat wlasnych” (czyli ograniczenie si¢ do atakéw z powietrza) dopro-
wadzili do karykatury interwencji humanitarnej. Ponadto, interwencja nie
miala autoryzacji Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ). Zresztg, niezalez-
nie od oceny przebiegu i skutkéw tej operacji, Europie ponownie wypomi-
nano, ze w sprawach bezpieczenstwa na kontynencie pozostaje uzalezniona
od USA. Mozna sadzi¢, ze to doswiadczenie wywolato w Unii Europejskiej
wielkg determinacje, aby skonczy¢ z tym uzaleznieniem oraz wybi¢ si¢ na
strategiczna, jesli nie zupelna niezalezno$¢, to przynajmniej dojrzatosc i wy-
starczalno$¢ w operacjach takich, jakie prowadzono w byltej Jugostawii i ja-
kie przeciez byty w zasiegu Unii. Tej ambicji sprzyjal reformatorski ferwor
w samej UE, ktéra przygotowujac sie do wielkiego rozszerzenia, przeprowa-
dzala jednoczesnie rownie wielki projekt poglebienia integracji oraz objecia
przez nig nowych obszaréw. Znalazlo to wyraz w traktatach amsterdamskim
i nicejskim, a w jeszcze wigkszym stopniu miato sie ujawnic tylko w troche
pozniejszym traktacie konstytucyjnym (jego projekcie z 2003 r.).

Wzlot

Inicjatywe w sprawie bezpieczenstwa i obrony ponownie wykazaly
Wielka Brytania i Francja. Dlatego ponownie, to te panstwa daly pocza-
tek zachodnioeuropejskim poczynaniom w tej sferze, podpisujac w 1947 r.
Traktat z Dunkierki, ktorego kontynuacja byl Pakt Brukselski, a nastgpnie
UZE. W grudniu 1998 r. doszlo w Saint Malo do historycznego spotkania
prezydenta Francji Jacquesa Chiraca z premierem Wielkiej Brytanii Tonym
Blairem. Wprawdzie obaj przywodcy serdecznie si¢ nie lubili, jednak uzgod-
nili wazng strategiczng decyzje. W podpisanej wspdlnie deklaracji o$wiad-
czyli, ze dla odgrywania wszechstronnej roli miedzynarodowej UE musi by¢
wyposazona w ,autonomiczng zdolnos¢ do dziatan w sytuacjach kryzyséw
miedzynarodowych, w tym dysponowanie sitg wojskowg i mozliwoscig jej
uzycia”. Obaj przywodcy zasygnalizowali tam takze koniecznos$¢ posiadania
zdolnosci do oceny sytuacji, planowania strategicznego, siegania do zaso-
béw NATO, ale takze budowy podstaw przemystowych i technologicznych
dla wspdlnej polityki obronnej. Wprawdzie termin ,,obronna” byt w tamtych
warunkach naduzyciem, podtrzymywano bowiem prymat NATO jako sys-

34 Bezpieczenistwo Narodowe 2014 /IV



Wzlot i upadek Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony

temu obrony zbiorowej panstw z obu stron péinocnego Atlantyku. Chodzito
prawdopodobnie o zasygnalizowanie dlugofalowej perspektywy dla UE
w tej dziedzinie. Brytyjsko-francuskie uzgodnienia z Saint Malo trafity na
bardzo podatny grunt w UE, ktéra bez zwloki juz na kolejnym swoim szczy-
cie, w Kolonii, w czerwcu 1999 r., wprowadzila do swego jezyka nowy ter-
min: Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP). Postanowiono
dziala¢ szybko. Zgodzono si¢ tam na utworzenie autonomicznej zdolno-
$ci do prowadzenia dziatan opartych na wiarygodnym potencjale wojsko-
wym. Mialo si¢ to wigza¢ z powolaniem odpowiednich organéw i proce-
dur. Dzialania wojskowe Unii mialy by¢ prowadzone zgodnie z Kartg NZ,
dokumentami OBWE oraz Traktatem o UE (Maastricht). Chodzilo przede
wszystkim o dzialania w rodzaju misji petersberskich (UZE z 1992 r.) czyli
operacje reagowania kryzysowego, ale takze wymuszania pokoju. Mialo po-
wstaé¢ w tym celu stosowne zaplecze techniczno-organizacyjne, ktére posta-
nowiono przeja¢ od UZE (ktéra miata by¢ docelowo wlaczona w system UE,
czyli, inaczej méwiac, zlikwidowana). Kolejne spotkania Rady Europejskiej
przynosily kolejne decyzje. W Helsinkach, w grudniu 1999 r., powota-
no obudowe instytucjonalng ESDP (Komitety polityczny i wojskowy oraz
sztab wojskowy), a osoba odpowiedzialng za ,,rozruch” ESDP zostal wysoki
przedstawiciel do spraw Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
Javier Solana.

Podstawowe znaczenie dla wiarygodnosci Europejskiej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony miato mie¢ jednak zbudowanie realnych zdolnosci
wojskowych oraz podejmowanie operacji militarnych z prawdziwego zda-
rzenia. Wydawalo si¢, ze nie bedzie o to tatwo, poniewaz nieoczekiwang
przeszkoda w rozwoju ESDP okazalo si¢ stanowisko Stanéw Zjednoczonych.
Juz zaprzyjazniona z UE administracja Billa Clintona wykazala daleko idacg
powsciagliwos¢ wobec projektu ESDP, a nawet posuwala si¢ do jego otwar-
tej krytyki oraz inspirowania w tonie Unii swoistej politycznej dywersji.
~Dywersja” zajely si¢ zwlaszcza panstwa jeszcze niebedace cztonkami Unii,
ktére z historycznych wzgledow (zagrozenia rosyjskiego) w sprawach bez-
pieczenstwa wolaly polega¢ raczej na Ameryce niz Europie. To one, w tym
gléwnie Polska, przyjely jako swoje stanowisko USA w tej sprawie wyra-
zone przez Owczesng sekretarz stanu Madeleine Albright w postaci for-
muly ,,3xnon’, czyli non-decoupling, non-duplicating, non-discriminating.
Chodzito o nieodcinanie obrony europejskiej od NATO, o niedublowanie
zasobow NATO i ESDP oraz o niedyskryminacje czlonkéw NATO niebe-
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dacych jeszcze czlonkami UE w procesie tworzenia ESDP. Ponadto, czes¢
panstw Unii tradycyjnie wolala polega¢ na zwiazkach atlantyckich (Dania,
Wielka Brytania), a dla innej czgsci, o tradycjach neutralnosci (np. Austria,
Irlandia, Szwecja), ten projekt nie mial wiekszego znaczenia, poniewaz nie
byly one zwolennikami wyposazania Unii w zdolno$ci wojskowe i prowa-
dzenia przez nig operacji wojskowych z dala od jej granic.

Mimo tych wyjsciowych trudnosci i oporéw, Unia Europejska zadzi-
wiajgco szybko zorganizowala zdolnosci do podejmowania operacji typu
ekspedycyjnego. Nie przeszkodzily jej w tym niezbyt realistyczne koncep-
cje a nawet decyzje (oraz towarzyszace im rozbiezno$ci) odnoszace si¢ do
wielkosci i natury tych zdolnosci. Dotyczylo to juz przyjetego na poczatku
prac nad ESDP tak zwanego europejskiego celu operacyjnego (European
Headline Goal), ktéry mial by¢ osiggniety do konica 2003 r. W tym terminie
UE miata by¢ zdolna do wystawienia sit reagowania kryzysowego wielkosci
60 tys. zolnierzy, zdolnych do mobilizacji w ciggu 60 dni i mogacych realizo-
wac okreslong operacje przez rok. W praktyce, uwzgledniajac koniecznosé
rotacji i wypoczynku po misji, chodzilo o sily znacznie wigksze. Rdwnie
optymistyczne byly deklaracje panstw czlonkowskich na rzecz utworzenia
tych sil. Jeszcze w listopadzie 2000 r. zgtoszono do tych sit w sumie okoto
100 tys. zolnierzy, okolo 400 samolotéw bojowych i okoto 100 okretow.
Szybko okazalo sig, ze te ambitne cele trzeba bylo modyfikowa¢ ,w dot™

Zanim to si¢ jednak stato, Unia Europejska zrobita jeszcze dwa wazne
kroki, ktore zdawaly si¢ potwierdza¢ stusznos¢ wezesniejszych decyzji i jej
wlasng wiarygodno$¢ na tej drodze. Otéz wiosng 2003 r., dzialajac na pod-
stawie mandatu Rady Bezpieczenstwa, przeprowadzila sprawnie w Kongo
operacje militarng ,, Artemida’, ktéra powstrzymala rozwdj sytuacji nie-
uchronnie zmierzajacej do ludobdjstwa na duza skale. Wprawdzie operacja
zostala przeprowadzona przez majace pod tym wzgledem duze doswiadcze-
nie sily francuskie i brytyjskie, lecz stalo si¢ to pod szyldem ESDP i wywo-
lalo zaskoczenie nawet w Waszyngtonie, w ktérym starano si¢ wytwarzaé
przeswiadczenie, ze Europa nie jest zdolna do dziatania. Mniej wiecej w tym
samym czasie, UE przejmowala takze od NATO operacje stabilizacyjne na
obszarze bytej Jugostawii, a to przede wszystkim dlatego, ze swoich zolnierzy
z tych misji wycofywali Amerykanie dokonujacy w 2003 r. inwazji Iraku.
Ogodlne wrazenie bylo wtedy krzepiace: Stany Zjednoczone podejmujace

2 P. Turczynski, Potencjat wojskowy Unii Europejskiej na poczgtku XXI wieku, Wroctaw 2012.
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wbrew spolecznosci migdzynarodowej, wielkim naktadem sif zbrojng agre-
sje, destabilizujac w ten sposdb sytuacje na ,,szerszym Bliskim Wschodzie”,
a UE spokojnie, bez rozglosu, matymi sitami, zgodnie z prawem, przepro-
wadza operacje stuzace pokojowi i stabilno$ci w réznych regionach $wiata.
Drugim takim krokiem, o ideowym charakterze, byto przyjecie w grud-
niu 2003 r. Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa (ESB). Byl to dokument
wypracowany gltéwnie przez biuro J. Solany, lecz dopracowany w drodze
negocjacji i zaakceptowany przez wszystkie panstwa Unii Europejskiej.
Sam fakt przyjecia dokumentu o takiej nazwie mial stanowi¢ mocne po-
twierdzenie, ze Unia jest na dobrej drodze, aby zrealizowa¢ swojg ambicje
polityczno-strategicznej autonomii oraz osiggniecia pozycji ,,globalnego ak-
tora” (,,supermocarstwa” — T. Blair), jednego z trzech filaréw stabilnosci po-
rzagdku miedzynarodowego obok USA i Chin, co zakladata zywa 6wczesnie
koncepcja Triady (tych trzech ,biegunéw” pozimnowojennego porzadku).
Dokument nie mial stricte strategicznego charakteru, byl raczej koncepcja
niz strategia, ale zawieral ocene¢ zagrozen, prezentowal ogdlny potencjal
Unii w sprawach bezpieczenstwa, formulowat zasady jej dzialania i wspot-
dzialania na scenie miedzynarodowej w tej sferze, a takze wyraznie definio-
wal jej strategiczne ambicje (zadania). Mialo to by¢, po pierwsze, umacnia-
nie stabilno$ci i bezpieczenstwa w jej sasiedztwie — tutaj priorytetem mialo
by¢ rozwigzanie konfliktu na Bliskim Wschodzie - po drugie zas, tworzenie
porzadku migdzynarodowego opartego na skutecznym multilateralizmie.
W tym drugim przypadku chodzilo o umacnianie miedzynarodowych in-
stytucji i prawa, w tym roli powszechnych i regionalnych organizacji mie-
dzynarodowych. Rzecz znamienna, w odniesieniu do pierwszego zadania,
pominieto jako priorytet Europe Wschodnig a wyznaczono w tym charakte-
rze konflikt bliskowschodni, na ktérego przebieg UE juz wcze$niej nie miata
istotnego wplywu. Co si¢ tyczy drugiego priorytetu, cho¢ bardzo wazny, to
szybko okazalo sig¢, ze problemem Unii stala si¢ niemozno$¢ ,,skutecznego
multilateralizmu” w fonie jej samej, wigc trudno bylo oczekiwad, ze uda sie
jej zbudowac¢ skuteczny multilateralizm w ONZ czy OBWE. W sumie jed-
nak, niczego nie mozna bylo zarzuci¢ samym aspiracjom, ktore tam zostaty
wyrazone: ,,Dzialajac razem, Unia Europejska i Stany Zjednoczone moga
stanowi¢ potezna sile na rzecz dobra na $wiecie’, a lepszy $wiat, na rzecz
ktérego chciala dziala¢, to swiat ,bardziej zjednoczony, bezpieczny i spra-
wiedliwy”. Staboscig dokumentu byta jego strona operacyjna, czyli deficyt
polityki i instrumentarium. Ale jesli stusznie uwazano, ze jego przyjecie byto
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waznym wydarzeniem na drodze do ,Europy strategicznej’, to dlatego, ze
sadzono, ze jest to zaledwie punkt wyjscia, ktéry dodatkowo udalo sie osia-
gnaé w niezbyt sprzyjajacych okolicznosciach®.

Upadek

Europejska Strategie Bezpieczenstwa udalo si¢ jeszcze przyja¢ niejako
z rozpedu. Unia Europejska byta wtedy na ,.fali wznoszacej”. Z jednej stro-
ny niemal $wigteczna atmosfera towarzyszyta sukcesowi wielkiego, zjedno-
czeniowego rozszerzenia Unii — zakonczenie negocjacji w grudniu 2002 r.
Z drugiej strony, UE znajdowala si¢ od konica 2001 r. w procesie wypra-
cowywania konstytucji europejskiej, a $cislej - traktatu konstytucyjnego,
ktéry w zamierzeniu inicjatorow mial przynies¢ integracyjny przetom. Mial
przenies¢ Uni¢ Europejska w inng jako$¢ integracji, a przy tym skonsoli-
dowac istniejace i wyposazy¢ w nowe instytucje i instrumenty skutecznego
dzialania na scenie miedzynarodowej. Flaga, godto, hymn, dewiza, klauzula
o wspdlnej obronie oraz minister spraw zagranicznych i prezydent Unii - to
miafa by¢ nowa tozsamos¢ Unii Europejskiej w $§wiecie. A przeciez nieco
wczesniej pojawil si¢ wspdlny pieniadz (takze bardzo udana operacja jego
wprowadzenia) oraz wspdlne unijne obywatelstwo. Skoro to wszystko, to
dlaczego nie wspolny potencjal obronny, w tym wspolna armia, ktére uczy-
nig Unie budzacym respekt uczestnikiem zycia miedzynarodowego, nie gor-
szym niz USA czy Chiny*.

Europejskie sny o potedze przerwala seria wydarzen roznej natury, kto-
ra miala jednak wspdlny mianownik - niedojrzalo$¢ oraz nieche¢ panstw
Unii, przede wszystkim jej mocarstw, do odgrywania przez niag mocarstwo-
wej roli. Rézne panstwa-mocarstwa zajmowaly w kolejnych latach w réz-
nych sytuacjach i dziedzinach odmienne stanowiska i ich unilateralizm osta-
tecznie pogrzebal projekt Unii jako ,globalnego aktora”, a co za tym idzie
uczynil malo istotnym jej wspdlng polityke bezpieczenstwa i obrony. To si¢
zaczelo juz w zwiazku z wojng USA przeciwko Irakowi. Kryzys iracki nie
tylko skutecznie podzielit Unig. Cze$¢ jej cztonkéw podjeta nawet pogardli-

3

R. Kuzniar, Polityka i sita. Wstep do studiéw strategicznych, Warszawa 2006 (podrozdzial poswig-
cony europejskiej strategii bezpieczenstwa), s. 223-238.

*  S.Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach miedzynarodowych, War-
szawa 2009.
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wy ton wobec mocarstwowych ambicji Europy, i przyjeta z D. Rumsfeldem
i R. Kaganem optyke podziatu Zachodu na dzielnych kowboi czy mysliwych
zdobywajacych pozywienie oraz tchérzliwych i leniwych kelneréw zadowa-
lajacych si¢ zmywaniem naczyn (w nieco wznio$lejszym wydaniu - na tych
z Marsa i tych z Wenus). Ten podziat byl tym glebszy, ze dokonal si¢ wbrew
zasadom wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wbrew wy-
raznie zajetemu tylko nieco wcze$niej stanowisku panstw czlonkowskich,
ktdre zakladalo trzymanie si¢ postanowien odpowiedniej rezolucji RB NZ.
Problem z lojalno$ciag wobec Europy mialy nie tylko kraje ,,nowej Unii’,
z Polska na czele, ale tez kraje ,,starej Unii” z Wielka Brytanig i Hiszpania.
Warszawa krétko chodzita w glorii ,nowej Europy” (dynamicznej, odwaz-
nej, przyszlo$ciowej) patrzacej z gory na ,starg Europe” (dekadencka, ren-
tierska). Krdtko, bo wyprawa iracka okazala si¢ szybko katastrofy takze dla
Ameryki, ale kryzys iracki pokazal fatwos¢, z jaka poszczegolne kraje zde-
cydowaly sie dziala¢ unilateralnie, nie patrzac na interesy i stanowisko catej
Unii, a tylko majac na wzgledzie wlasne, dyktowane zewnetrznymi okolicz-
nosciami interesy.

W tym pograzaniu si¢ Unii Europejskiej w wewnetrznym kryzysie unie-
mozliwiajacym budowe wiarygodnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa
i obrony nie bylo trwatego podzialu na konstruktoréw i destruktoréw. Na
przyklad Polska w drugiej polowie poprzedniej dekady, od 2007 r., silnie
postawila na rozwoj ESDP. Kolejnym ciosem w ESDP byt kryzys instytu-
cjonalny wywolany odrzuceniem w procesie ratyfikacyjnym przez Francje
i Holandi¢ (czlonkow zalozycieli Wspodlnot!) traktatu konstytucyjnego dla
UE w 2005 r. Wczesniej traktat byl ratyfikowany przez kilka krajow ,,nowej
Unii”. W traktacie zadania ESDP zostaly skierowane na zewnatrz Unii (r6z-
norodne operacje wojskowe i cywilne, od humanitarnych i ratunkowych,
przez doradcze i peacekeeping az po stabilizacyjne i stuzace przywracaniu
pokoju), lecz powiedziano tam réwniez, ze wspolna polityka obronna moze
doprowadzi¢ do wspdlnej obrony, jesli tak zdecyduje jednomyslnie Rada
Europejska. Dopuszczono wigc perspektywe Unii jako sojuszu obronnego.
Budowie wspdlnej unijnej ,,muskulatury” miata stuzy¢ Europejska Agencja
Obrony, ktéra zaczela dzialalno$¢ w 2004 r., a wiec nawet zanim traktat
zdazyt upas¢. W istocie, rzecz juz nie byta nawet w traktatowych zapisach,
ale w kryzysie, w jakim znalazla si¢ Unia w rezultacie ,,nie” Paryza i Hagi.
Nastepne trzy lata w Unii przeznaczono na znalezienie wyjscia z impasu.
Unia zaczela traci¢ pewno$¢ siebie. Wprawdzie wysylano kolejne operacje
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militarne, policyjne, obserwacyjne itd., ale Uni¢ zaczal ogarnia¢ polityczny
marazm wzmagany kryzysem gospodarczym. Uzgodnienie nowego traktatu
- lizbonskiego — ktory przejal wlasciwie wszystkie zapisy dotyczace ESDP
z traktatu konstytucyjnego, nie zmienilo sytuacji’. Jego wejscie w zycie od
grudnia 2009 r. mialo miejsce juz wtedy, gdy kolejne panstwa UE zaczal
ogarnia¢ kryzys finansowy, ktoéry przyszedl z Ameryki. Kolejnych kilka lat
Unia stracila na wyciaganie z zapasci kilku panstw, ktdre, gdyby pozwoli¢
im upas¢ finansowo, spowodowalyby upadek strefy euro. Byta to wigc walka
nie tyle o Grecje, Hiszpanie, Irlandi¢ czy Wtlochy, ile o przyszios¢ europej-
skiej waluty, projektu niestychanie waznego dla przysztosci integracji euro-
pejskiej i dla przyszlosci UE jako projektu politycznego. Kilkuletnia walka
o strefe euro (od pomocy dla de facto bankrutéw po trudne reformy) poli-
tycznie ,wykrwawita” Uni¢. Ponadto, kryzys strefy oznaczal réwniez kryzys
lub stagnacje (brak wzrostu, wrecz zmniejszanie si¢ PKB, duze bezrobocie)
unijnych gospodarek, kryzys unijnych finanséw, konieczno$¢ wprowadzenia
polityki zaciskania pasa. W wigkszo$ci panstw Unii doszto do ogromnego
spadku nakladéw na obronnos¢ (w okolice 1-1,5 proc. PKB), co wykluczato
jakiekolwiek ambitniejsze plany w sferze ESDP, od Lizbony juz nazywanej
CSDP - Wspdélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony, WPBIO.

Kolejng okolicznoscig, ktéra paradoksalnie nie stuzyla powrotowi do
staran o zbudowanie wiarygodnej polityki bezpieczenstwa i obrony byto
odejscie w niestawie administracji G. W. Busha i przyjscie na jej miejsce
przyjaznego Europie Baracka Obamy. Nowy prezydent nie tylko nie drwit
z ambicji Europy w tej dziedzinie, ale wrecz ja do nich zachecal, bowiem
sam dokonywat geostrategicznego zwrotu w kierunku Azji i Pacyfiku (wobec
wzrostu Chin). Oznaczalo to powrét do task Sojuszu PéInocnoatlantyckiego,
ktdry nie byt juz postrzegany jako instrument ryzykownej, czy wrecz nie-
bezpiecznej, polityki zagranicznej USA w réznych czesciach $wiata. Sojusz
po odejsciu G. W. Busha zdobyt sie na przyjecie nowej koncepcji strategicz-
nej (Lizbona, listopad 2010 r.) i szybko odzyskiwatl blask jako instrument
bezpieczenstwa i strategiczny lacznik wspoélnoty atlantyckiej. Dodatkowo,
Rosja wystata niepokojacy sygnal w postaci wojny na Kaukazie, w sierpniu
2008 r., wprawdzie sprowokowanej przez gruzinskiego prezydenta, lecz wy-
korzystanej przez nig do zademonstrowania rosngcej asertywnosci i zamiaru

> ]. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i gtowne kierunki reformy
ustrojowej, Warszawa 2010.
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odzyskiwania swej strefy wplywdw w najblizszym otoczeniu. I chociaz to nie
NATO i nie USA zareagowaly na pacyfikacje Gruzji przez wojska rosyjskie
tylko wlasnie UE, ktdra ja zatrzymala, to Unia nie wydawala sie predyspo-
nowana do stawienia czola nawrotowi geopolitycznych ambicji Moskwy.
Juz pod koniec poprzedniej dekady Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony weszla w faze dryfu i pelzajacej atrofii. Dla wielu obserwatoréw
zapowiedzig takiej sytuacji byl wybor pierwszego wysokiego przedstawiciela
UE do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Unijne mo-
carstwa zrobity wszystko, aby zostala nim osoba, ktéra bedzie gwarancja mi-
nimalnych ambicji Unii w tej sferze i mozna powiedzie¢, ze stalo si¢ zgodnie
z ich oczekiwaniami. Na polityczno-instytucjonalne ograniczenia WPBiO
juz po Lizbonie trafnie wskazuje jeden z najlepszych jej znawcoéw, dyrektor
Instytutu Bezpieczenstwa UE, Nicole Gnesotto. Jej zdaniem, takze po tym
traktacie ,,polityka bezpieczenstwa i obrony Unii pozostaje w dalszym ciaggu
polityka zarzadzania kryzysami innych” W sprawach prawdziwej polityki
bezpieczenstwa i obrony, jak celnie zauwaza N. Gnesotto, zgodnie z trakta-
tem prymat zachowuje NATO (dla cztonkdw tego sojuszu) oraz kompeten-
cje i odpowiedzialno$¢ samych panstw czlonkowskich. Nawet jesli traktat
zawiera klauzule elastycznosci dopuszczajacg wspotprace strukturalng (po-
glebiong) w sferze obrony dla mniejszej grupy panstw, to bytoby to ¢wicze-
nie w rodzaju sztuki dla sztuki, bowiem kazda operacja wojskowa Unii (tej
grupy panstw) moze si¢ odby¢ jedynie za zgoda wszystkich jej cztonkow®.
W ten sposdb Unia Europejska mogta si¢ specjalizowac¢ w niewielkich i na-
wet pozytecznych operacjach wojskowych, cywilno-wojskowych czy policyj-
nych, ktdre, cho¢ kosztowne, nie mialy najmniejszego znaczenia dla jej roli
miedzynarodowej’. Realne funkcje zdolnosci wojskowych UE miescily sig
raczej migdzy pomoca humanitarng a dzialaniami o charakterze policyjnym
(utrzymywanie porzadku, strzezenie rozejmu) niz nawet dzialaniami wyko-
nywanymi przez Legi¢ Cudzoziemska, ktore jednak pozostawaly w zwiazku
z interesami panstwa, ktdre je zlecalo. W ostatnich latach aktywnos$¢ ope-
racyjna UE w ramach WPBiO polega na proliferacji niewielkich, czesto
kilkudziesiecioosobowych misji cywilnych (doradczo-instruktazowych).
W 2013 r. UE prowadzila az 16 misji, gtéwnie w Afryce i przewaznie tego ro-
dzaju. Autorzy rozdzialu poswigconego Wspdlnej Polityce Bezpieczenstwa

6

N. Gnesotto, Przysztos¢ Europy strategicznej, Warszawa 2012, s. 58-61.
7 A. Ciupinski, Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza — rozwdj —
funkcjonowanie, Warszawa 2013.
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i Obrony w ,,Roczniku Strategicznym” Marek Madej i Marcin Terlikowski
pisza, ze ugruntowuje si¢ w ten sposob ,,zauwazalny juz wczesniej trend ku
koncentracji na misjach technicznych, ograniczonych w skali i zakresie za-
dan, przewaznie o charakterze czysto cywilnym (...). Nadaje to wigkszosci
misji WPBiO status pomocniczy, uzupelniajacy” Ich zdaniem $wiadczy¢ to
moze o realizmie dziatan UE, ale jednoczesnie podkreslaja, ze ,,oznaczatoby
to zarazem, ze w Unii stopniowo przestaje si¢ postrzega¢ WPBiO jako plasz-
czyzne wypracowywania bardziej calo$ciowych i ztozonych rozwigzan pro-
blemoéw bezpieczenstwa. A tym samym wartg ponoszenia znacznych nakla-
dow”. W tym samym rozdziale zwracaja uwage i na to, ze geograficzna kon-
centracja tych misji na Afryce moze $wiadczy¢ o zdolno$ci nadawania przez
niektorych cztonkéw UE kierunkéw aktywnosci UE ,,bliskich ich nierzadko
partykularnym potrzebom™. Nietrudno zgadna¢ kogo maja na mysli.

Przejawem atrofii zdolnosci UE do postrzegania swej polityki bezpieczen-
stwa i obrony jako instrumentu budowy strategicznego wymiaru jej tozsamo-
$ci miedzynarodowej (zgodnie z Traktatem z Maastricht) byta nieche¢ i nie-
mozno$¢ podjecia prac na rzecz zdefiniowania nowej strategii bezpieczenstwa.
Zmiany w srodowisku miedzynarodowym uzasadnialy taka potrzebe az nad-
to. Nie byla tym zainteresowana ani C. Ashton, ani duze panstwa (mocarstwa)
Unii. Mimo presji ze strony takich panstw jak Polska’, Unii udato si¢ unik-
na¢ tego ¢wiczenia w okolicy dziesigtej rocznicy przyjecia pierwszej i jedynej
ESB. W to miejsce problematyka WPBiO stala si¢ po raz pierwszy od wielu lat
przedmiotem posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2013 r. Mimo Ze po-
czatkowo miato to by¢ specjalne posiedzenie poswiecone tylko WPBIO, unijni
przywodcy wiecej czasu przeznaczyli na sprawy unii bankowej. Przyjeto caly
szereg pozytecznych, lecz technicznych decyzji, a do problemu ewentualnej
rewitalizacji polityki bezpieczenstwa i obrony postanowiono wréci¢ po 2015r.
Spotkanie nie okazalo si¢ zatem przelomem, ktéry mégtby odwréci¢ proces
»Kkarlenia” WPBIO i strategicznych ambicji UE".

Spektakularng ilustracja tego procesu bylo jej pominiecie przez czlon-
kowskie mocarstwa w kontekscie ich interwencji w Libii w 2011 r. Mozna

8 M. Madej, M. Terlikowski, Wspdlna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony - czas strategicznego bezla-
du, ,Rocznik Strategiczny 2012/13”, s. 239-243.

®  S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Naro-
dowe” nr 20, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011.

10 M. Madej, M. Terlikowski, Wspélna Polityka Bezpieczeristwa i Obrony UE - przelom, ktérego
(zgodnie z planem) nie bylo, ,Rocznik Strategiczny 2013/14”.
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powiedzie¢, ze sytuacja, ktora rozwijala si¢ w tym kraju w zwigzku z arab-
ska wiosng idealnie odpowiadata aspiracjom UE, zapisanemu w traktacie
z Lizbony mandatowi WPBiO oraz juz osiagnietym zdolnosciom wojsko-
wym Unii. Jednak Francja i Wielka Brytania dokonujace tam interwencji,
z inicjatywy dazacego do reelekcji prezydenta N. Sarkozyego, postanowily
wyj$¢ poza mandat udzielony rezolucja RB ONZ i obali¢ rzagdy M. Kadafiego.
Panstwa te uznaly przy tym, ze do takiej operacji potrzebujag NATO (czy-
li USA). Trywializujac, mozna powiedzie¢: ,operacja si¢ udala, pacjent
umarl” W rezultacie tej interwencji i obalenia M. Kadafiego Libia stata si¢
panstwem upadlym, a jej upadek sprzyjat rozwojowi ruchéw rebelianckich
i terrorystycznych w kilkunastu panstwach Afryki i Bliskiego Wschodu
(zwlaszcza w Mali). Ponadto, przez ,otwartg” Libi¢ ruszyla do Europy rzesza
afrykanskich uchodzcéw. Gdyby to byla operacja WPBiO, musiataby zosta¢
przeprowadzona zgodnie z mandatem RB ONZ i mozna byloby unikna¢
wszystkich wynikajacych z niej pézniejszych nieszczes¢.

Smutne zakonczenie

W jak duzym stopniu potiomkinowska wsig stala sie¢ Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony mozna byto sie przekona¢ w kontekscie kryzysu na
Ukrainie, a konkretnie agresji Rosji na Ukraine. Ani przez moment to bezprece-
densowe w Europie po II wojnie §wiatowej wydarzenie nie zostato potraktowa-
ne przez UE jako problem bezpieczenstwa i obrony. Przypomnijmy, ze chodzi
nie tylko o normalng agresje (zadng ,wojne hybrydowy”), ale takze okupacje
i aneksje czedci terytorium suwerennego panstwa przez mocarstwo, ktdre ma
na swoim koncie liczne tego rodzaju poczynania w przesztosci. Co wiecej, owa
agresja oraz proba zniewolenia calego kraju przez niedopuszczenie do zmian
w systemie wewnetrznym oraz polityce zagranicznej ma zwigzek z wyrazonymi
przez spoleczenstwo Ukrainy aspiracjami znormalizowania systemu wewnetrz-
nego przez dostosowanie go do norm europejskich (odrzucenie autokratyczne-
go, mafijno-oligarchicznego sposobu rzadzenia krajem). Jednocze$nie, Ukraincy
zamanifestowali che¢ trwalego zwigzania si¢ z Unig Europejska. Wszakze re-
wolucja w Kijowie wybuchla w reakcji na odrzucenie w ostatniej chwili przez
prezydenta W. Janukowycza umowy o stowarzyszeniu z UE, ktérg mial podpi-
sa¢ w listopadzie 2013 r. na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie. Tego
zwrotu W. Janukowycz dokonal na skutek otwartej presji Rosji i pod wplywem
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obietnicy udzielania mu pomocy finansowej, dzieki ktérej moglby wygrac ko-
lejne wybory prezydenckie. W rezultacie Rosja miala otrzymac prezydenta za-
pewniajacego wasalny status Ukrainy u jej boku. W obliczu tej klarownej sytu-
acji, w UE doszlo do glebszego podzialu niz przy okazji amerykanskiej agresji
na Irak w 2003 r. Cze$¢ panstw opowiedziata sie za stanowczg odpowiedzig na
agresywna polityke Rosji (calosciowymi sankcjami i pomocg dla Ukrainy), czgs¢
ze wzgledéw biznesowo-gospodarczych stanela de facto po stronie Rosji (prze-
ciwko sankcjom i za kontynuacja ,,partnerskich” stosunkdw z tym krajem), a dla
pozostatej czesci byt to konflikt, ktory ich nie dotyczyt. Niemala role odegrato tu
skorumpowanie rozlegtych elit polityczno-biznesowych w Europie Zachodniej
przez umowny tandem Kreml-Gazprom. W rezultacie, UE byla w stanie przyjac
jedynie bardzo ograniczone sankgje, caly czas wykazujac gotowos¢ do powrotu
pod byle pozorem (gestem ze strony W. Putina) do ,,normalnosci” w stosunkach
z Rosja. Akt agresji, otwarta antyeuropejskos¢ polityki Rosji oraz rdwnie otwarte
dazenie do odbudowy posowieckiej strefy wplywoéw, w ramach ktorej Rosja mo-
glaby tworzy¢ (narzucac) unie alternatywna wobec UE, nie robily wrazenia na
wigkszosci stolic UE, a Paryz nawet zamierzal sfinalizowa¢ (chwilowo zawiesit)
kontrakt na dostawe dwoch okretéw wojennych dla Rosji. Trudno o bardziej
radykalny zanik instynktu, jesli nie samozachowawczego, to przynajmniej geo-
politycznego, bez ktérego nie ma polityki bezpieczenstwa i obrony.
Autorytarna i agresywna Rosja z latwoscig podzielita Unie Europejska.
Zrozumienie i sympatie dla dzialan Rosji wykazywaty nawet rzady bylych sa-
telitow Zwigzku Sowieckiego (Wegry, Stowacja, Czechy). Nie zastugiwaly na
nig proeuropejskie aspiracje i zwrot dokonany przez spoteczenstwo Ukrainy.
Z punktu widzenia WPBIO, podkreslone zostaly w kontekscie wojny na wscho-
dzie Europy dwa problemy. Po pierwsze, rozbieznosci intereséw migdzy wielki-
mi panstwami UE (unijnymi mocarstwami) oraz silny prymat ich partykular-
nych intereséw w polityce zagranicznej nad interesami calosci, jaka jest wspdl-
nota europejska, doprowadzit do trywializacji Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa Unii (WPZiB). Kryzys unijnej WPZiB ma takze inne Zrddta.
Bez wspolnej polityki zagranicznej nie ma wspdlnej polityki bezpieczenstwa
i obrony. Ta druga moze by¢ tylko instrumentem tej pierwszej. Dwa przyktady:
w zwigzku z kryzysem ukrainskim, to nie UE jako calo$¢ rozmawiala z Rosja
czy Ukraing, lecz Niemcy, albo Niemcy razem z Francja (tak zwana formula
normandzka). Wysoki przedstawiciel czy przewodniczacy Rady Europejskiej
byli zupelnie nieobecni. Drugim przyktadem byt kontekst wyboru nastepczyni
C. Ashton. Od poczatku byto jasne, ze ponownie jak piec lat wczesniej unijne
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mocarstwa nie bedg zainteresowane wyborem na to stanowisko wyrazistego
i doswiadczonego polityka, ktéry zwlaszcza bylby zle widziany w Rosji. Na
szczescie, sa powody do nadziei, Ze nowa, wprawdzie wczesniej niezbyt znana,
wysoka przedstawiciel, wbrew poczatkowym obawom tchnie wiecej wigoru
i stanowczo$ci w swoja misje. Wszakze bez tego, i bez takiej wlasnie Wspodlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa, nie bedzie UE jako liczacego si¢ pod-
miotu porzadku miedzynarodowego, nie bedzie liczacej si¢ tozsamosci mie-
dzynarodowej Unii, ani jej wptywu na ksztalt tego porzadku.

Po drugie, w swojej wspdlnej polityce zagranicznej, bezpieczenstwa
i obrony - niezaleznie od tego, jaka ona jest — Unia woli zajmowac si¢ pro-
blemami Afryki czy Iraku niz Europy (Wschodniej). Znamienne jest, ze
kilka mocarstw i panstw europejskich bez wahania zaangazowato si¢ w wal-
ke przeciwko Panstwu Islamskiemu zaréwno bezposrednio - biorac udziat
w lotniczych misjach bojowych - jak i posrednio, np. przez dostawy broni.
Zadne patistwo, z obawy przed reakcja Rosji, nie zdecydowato sie na dosta-
wy broni dla bedacej przedmiotem rosyjskiej agresji Ukrainy. Jeszcze raz
uwidacznia si¢ w tym nie tylko zanik geopolitycznego instynktu UE, ale go-
towo$¢ do podejmowania jedynie ,,bezpiecznych” operacji, z dala od granic
Europy, nie za$ dzialan w obronie Europy (w szerszym sensie).

Powyzsze stowa zostaly napisane bez satysfakcji. Wielokrotnie w przeszto-
$ci wypowiadatem sie na rzecz budowy wiarygodnej polityki bezpieczenstwa
i obrony UE, na rzecz strategicznej dojrzatosci i samodzielnosci Unii, cho¢
pozostajacej w bliskich zwigzkach z USA. Przekonanie o potrzebie realizacji
takiego projektu pozostaje. Piszac te stowa nie mam watpliwosci, ze tak si¢
stanie, ale bedzie to dzielem nowej generacji europejskich przywdédcéw i do-
piero po kolejnej jako$ciowej przemianie (podobnej do przejscia EWG w UE),
do ktdrej wspolnota europejska jeszcze nie dojrzala. W tej chwili musimy sie¢
zadowoli¢ Unig Europejska jako wspdlnotg bezpieczenstwa, ktéra w niezrow-
nany sposob zapewnia bezpieczenstwo w lonie jej samej. Nierzadko nie doce-
nia sie tej wartosci Unii oraz icie kopernikanskiego przewrotu, ktdry wniosta
do stosunkéw miedzynarodowych na starym kontynencie. Obecnie nawet to
zaczyna by¢ kwestionowane przez sily, takze w Polsce, ktére chcg demontazu
UE, nie zdajac sobie zapewne do konca sprawy z tego, w jaka przeszto$¢ chca
nas wepchngé. Przed zwolennikami Unii jako ,twardego” systemu bezpie-
czenstwa dluga droga, ale nie wolno jej porzucic.
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