Kierowanie obrong panstwa — najistotniejsze
uwarunkowania prawne

Karol Stec

Artykut przedstawia uwarunkowania prawne procesu kierowania obrong pan-
stwa. Opracowanie obejmuje opis podmiotéw uczestniczacych w tym proce-
sie, ich powigzania kompetencyjne oraz niekiedy skomplikowane rozwiaza-
nia prawne wynikajace z konstytucji i przepisow nizszego rzedu. Dla celow
porzadkowych sam proces kierowania obrong zostal podzielony na trzy fazy,
ktore zostaly szczegdétowo opisane. W tresci zasygnalizowano réwniez szer-
szy kontekst przygotowan obronnych tworzacych warunki do efektywnego
kierowania obrona. Jednym z poruszonych w opracowaniu zagadnien sg réw-
niez procesy, ktére moga, ale nie musza zaistnie¢ w toku kierowania obro-
ng. Dodatkowo, zwrécono uwage na komplikacje wynikajace z rownolegtego
funkcjonowania systemu kierowania bezpieczenistwem narodowym i systemu
zarzadzania kryzysowego, jednoczesnie poswigcajac duzo uwagi dualizmowi
wladzy wykonawczej w polskim porzadku prawnym.

Wstep

Kierowanie obrong panstwa jest funkcja systemu kierowania bezpieczen-
stwem narodowym, realizowang w przypadku agresji zbrojnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawny przebieg tego procesu uwarunkowany
jest realizowanymi w czasie pokoju, w sposob ciagly, wielowymiarowy-
mi przygotowaniami obronnymi obejmujgcymi nie tylko Sily Zbrojne, ale
przede wszystkim struktury administracyjne i polska gospodarke.

Celem ponizszego opracowania jest pelna analiza ukierunkowana wylacz-
nie na proces kierowania obrong panstwa. Z tego wzgledu w opracowaniu
zrezygnowano ze szczegdlowego opisu wielu skomplikowanych proceséw
planistycznych i przedsiewzig¢ finansowych majacych umozliwi¢ militarne
przeciwstawienie si¢ ewentualnej zewnetrznej agresji'. W tym kontekscie,

' W tym kontekécie nalezy wymieni¢ szereg dokumentéw w tym: Strategie Bezpieczenstwa

Narodowego, wydawang na jej podstawie Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Obronng (PSDO),
podstawowy dokument w zakresie planowania operacyjnego — Plan Reagowania Obronnego
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kierowanie obrong panstwa nalezy postrzegac jako proces umozliwiajacy
zachowanie cigglosci wladzy i prowadzenie operacji militarnych przez Sily
Zbrojne, w sposob odzwierciedlajacy wole wtadz politycznych. Efektywny
mechanizm kierowania obrong panstwa ma wiec gwarantowac, ze polityczne
cele wyznaczone przez przywddcoéw pochodzacych z demokratycznych wybo-
réw, zostang przetozone na cele wojskowe w trakcie planowania i prowadze-
nia operacji wojskowych. Za ich wynik odpowiedzialnos¢ polityczng ponosza
Prezydent RP oraz Rada Ministréw (RM), jako organy wspoétdziatajace w pro-
cesie kierowania obrong panstwa. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych (ND SZ)
ponosi zaréwno odpowiedzialnos¢ wojskowa przed Prezydentem RP, ktore-
mu bezposrednio podlega, jak i polityczng - jako jedyny z dowddcéw wojsko-
wych moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu2.

Odrebng kwestie stanowi zagadnienie, czy przyjety w polskim systemie
prawnym model kierowania obrong panstwa jest rozwigzaniem optymal-
nym, czy tez wymagajacym korekt. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przyjete
w tym zakresie rozwigzania stanowig odzwierciedlenie zapisanego na po-
ziomie konstytucyjnym dualizmu wladzy wykonawcze;j. Jest ona podzielona
miedzy Prezydenta RP i RM - dwa organy, ktére w wielu istotnych kwestiach
wzajemnie rownowazg swdj wptyw. W tak uksztalttowanym srodowisku po-
dejmowanie decyzji wymaga jednomyslnosci, w razie jej braku - proces ten
moze zosta¢ zakldcony, a przede wszystkim wydtuzony, co samo w sobie
uzna¢ nalezy za element niepozadany. Obowigzek wspoétdziatania Prezyden-
ta RP i Rady Ministrow, a czasem Prezydenta i Prezesa RM jest cecha charak-
terystyczng calego procesu kierowania obrong panstwa.

Polskie doswiadczenia historyczne wykazaly olbrzymie znaczenie funk-
cjonowania skutecznego mechanizmu kierowania obrong panstwa. Rozbio-
ry Polski umozliwily panstwom zaborczym prowadzenie polityki ukierun-
kowanej na zanik polskiej tozsamos$ci narodowej. Po kampanii wrzesniowej
w 1939 r. polityka z jednej strony hitlerowskich Niemiec, a z drugiej stro-
ny ZSRR, zmierzala do fizycznej likwidacji narodu polskiego®. Pamigtajac
o przeszlo$ci musimy dzi§ mie¢ sSwiadomos¢, ze jedynie odparcie zewnetrz-
nej agresji da nam gwarancje, ze podobne tragiczne wydarzenia nie beda
mialy miejsca w przyszlosci. Nie jest to jednak mozliwe bez skutecznego me-
chanizmu kierowania obrong panstwa. Stworzenie efektywnego, odpornego

Rzeczypospolitej Polskiej (PRORP), narodowe plany uzycia sil zbrojnych, Wojenny System
Dowodzenia, Program Mobilizacji Gospodarki (PMG), czy wreszcie program rozwoju SZ.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) — art. 198 ust. 1.

> W przypadku ZSRR do wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w 1941 r.
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i przejrzystego systemu jest kluczowym elementem pozwalajacym zacho-
waé zdolno$¢ do odparcia agresji. Bez zbudowania uktadu spelniajacego
powyzsze kryteria nie mozna méwi¢ o zachowaniu zdolnosci do kierowa-
nia obrong panstwa, w tym o zachowaniu pelnej kontroli nad operacjami
militarnymi prowadzonymi przez wlasne wojsko. Ponadto bez sprawnego
mechanizmu funkcjonowania panstwa w czasie wojny, nawet najlepiej wy-
szkolona i wyposazona armia bedzie miafa problem z realizacja zadan mili-
tarnych odpowiadajgcych nakreslonym celom politycznym i szybko odczuje
braki w obszarze uzupelnien, zaopatrzenia oraz nalezytej opieki nad Zolnie-
rzami niezdolnymi do dalszej walki.

Organy zaangazowane w proces kierowania obrona panstwa
i infrastruktura kierowania

Organy uczestniczace w procesie kierowania obrong panstwa, aby spraw-
nie realizowa¢ przypisane im zadania, muszg dysponowaé odpowiednia
infrastruktura wykorzystywana na te potrzeby. Taka infrastrukture stano-
wig stanowiska kierowania (SK)* przygotowane juz w czasie pokoju w ra-
mach pozamilitarnych przygotowan obronnych oraz stanowiska dowodze-
nia (SD) przygotowane na potrzeby ND SZ w ramach odrebnych dziatan
wojskowych. SK stanowig sie¢ powigzanych funkcjonalnie o$rodkéw, two-
rzacych warunki dla realizacji procesu podejmowania decyzji na pozio-
mie politycznym. Réwnoczesnie umozliwiaja przelozenie podjetych juz
decyzji na dzialania wykonawcze organow administracji réznych szczebli
oraz wojsk dowodzonych przez ND SZ. Jadro systemu stanowisk kierowa-
nia stanowig za$§ SK Prezydenta RP, Prezesa RM oraz ministrow i central-
nych organéw administracji rzagdowej wczesniej wskazanych przez Prezesa
Rady Ministréw?, okreslane w przepisach mianem Centralnego Stanowiska
Kierowania Obrong Panstwa (CSKOP), stanowigcego jedynie strukture
funkcjonalng. Bez opisanej powyzej infrastruktury, wyposazonej w odpo-
wiednie systemy facznos$ci, w warunkach zagrozen wspdtczesnego pola wal-
ki, kierowanie obrong panstwa nie byloby mozliwe. Sprowadzatoby sie do

*  Zagadnienie to reguluje szczegétowo Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 .

w sprawie przygotowania systemu kierowania bezpieczeristwem narodowym (Dz. U. 2004 1., Nr 98, poz.
978 ze zm.).

> Podstawe prawng wydania zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw okreslajagcego podmioty
administracji rzagdowej, ktérych stanowiska kierowania wchodzg w sklad CSKOP stanowi par. 13 ust. 1
rozporzgdzenie w sprawie przygotowania systemu kierowania bezpieczeristwerm narodowym.

Bezpieczenstwo Narodowe 2018/41 57



Karol Stec

zupelnie nieskoordynowanego gospodarowania posiadanym potencjatem
gospodarczym, zasobami, a przede wszystkim wykluczatoby efektywne i ra-
cjonalne wykorzystanie dostepnego potencjatu wojskowego.

Polska konstytucja nie reguluje bezposrednio zagadnienia kierowania
obrong panstwa. W obecnym stanie prawnym, bezposrednie odniesienie do
tego procesu znajduje si¢ w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej’. Zgodnie z t3 ustawa, Prezydent
RP kieruje obrong panstwa we wspotdzialaniu z Radg Ministrow, z chwilg
mianowania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych (ND SZ) i przejecia przez
niego dowodzenia’. To wlasnie ten przepis stanowi ogélng norme kompeten-
cyjng, ktdéra okresla podmioty uczestniczace w procesie kierowania obrong
panstwa. Jednoczesdnie, przepis ten formalizuje na poziomie ogélnym wspoét-
dziatanie Prezydenta RP oraz Rady Ministrow, ktore konkretyzuje si¢ w szere-
gu innych zapisow. Wskazuje réwniez ND SZ, jako podmiot odpowiedzialny
za dowodzenie Sitami Zbrojnymi w procesie kierowania obrong panstwa. Na-
lezy podkresli¢, ze kierowanie obrong przez Prezydenta RP jest realizowane
takze przy pomocy Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (Szefa SG
WP), bedacego zgodnie z innym przepisem wskazanej wyzej ustawy, organem
pomocniczym Prezydenta RP w tym zakresie®. Przebieg tego procesu w ujeciu
funkcjonalnym ilustruje rysunek 1, natomiast rola Szefa SG WP zostanie sze-
rzej omowiona w dalszej czesci artykutu.

Rysunek 1. Kierowanie obrong panstwa — powigzania funkcjonalne

PREZYDENT RP e
PREZES RADY MINISTROW

RADA MINISTROW.
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Zroédlo: opracowanie wlasne.

¢ Dz.U.2017r., poz. 1430 j. t. ze zm.
7 Ibidem, art. 4a ust. 1 pkt. 4b.
8 Ibidem, art. 4a ust. 1b.
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Wspoldziatanie Prezydenta RP i RM w ramach tego procesu wymaga
jednak blizszego przyjrzenia si¢ zaleznosciom kompetencyjnym obu tych
organdéw na poziomie konstytucyjnym. Na tym tle mozna zetkna¢ si¢ z dwo-
ma stanowiskami. Wedlug jednego pogladu, powierzenie przez ustawodaw-
ce kierowania obrong panstwa przede wszystkim Prezydentowi RP stanowi
logiczng konsekwencje¢ i rozwiniecie zapiséw konstytucyjnych. Wedlug dru-
giego pogladu, oddanie kierowania obrong panstwa w rece Prezydenta RP,
stanowi jedynie przejaw niezdecydowania ustawodawcy na poziomie usta-
wowym, a w konsekwencji dopuszczalne sg wszelkie rozwigzania ustawowe
w tym zakresie.

Zgodnie z konstytucja wladze wykonawcza w Polsce sprawuje Prezydent
RP i RM*. Konsekwencje tego dualizmu znajduja swoje odzwierciedlenie
w innych zapisach rangi konstytucyjnej oraz ustawowej. Wplywaja rowniez
znaczgco na ksztalt mechanizmu kierowania obrong panstwa. Z jednej stro-
ny niektdre istotne kompetencje w obszarze bezpieczenstwa zostaly oddane
w rece organu prezydenckiego. Z drugiej strony, znaczna ich czes¢ jest re-
alizowana przez ciato kolegialne, jakim jest Rada Ministréw. W ponizszym
artykule omowione zostang prezydenckie i rzadowe uprawnienia, ktore
w opinii autora, zgodnie z tematem artykulu, wiazg sie z zagadnieniem kie-
rowania obrong panstwa. W polskim systemie prawnym Prezydent RP jest
gwarantem ciaglosci wladzy panstwowe;j®. Jego obowigzkiem konstytucyj-
nym jest réwniez stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa
oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium'. W jaki sposdb
glowa panstwa jest w stanie realizowac te obowigzki? Niewatpliwie jednym
z instrumentéw w tym obszarze jest sprawowanie przez ten organ zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi®, przy czym nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z ustawy zasadnicza zwierzchnictwo to w czasie pokoju Prezydent RP reali-
zuje za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej®”. Oczywiscie nie ozna-
cza to scedowania zwierzchnictwa nad SZ w jakiejkolwiek czesci na szefa
resortu obrony. Takie rozwiazanie od strony prawnej nie jest w ogéle mozli-
we, gdyz konstytucja przesadza, ze Prezydent RP sprawuje zwierzchnictwo
w kazdym czasie (zar6wno w czasie pokoju jak i wojny). Regulacje ustawo-
we, niezaleznie od przyjetych rozwigzan, nie moga podwazac roli Prezyden-
ta RP, jako najwyzszego Zwierzchnika SZ.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., op.cit., art. 10
10 Ibidem, art. 126 ust. 1.
' Ibidem, art. 126 ust. 2.
12 Ibidem, art. 134 ust. 1.
13 Ibidem, art. 134 ust. 2.
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Pewne niejasnosci, w kontekscie brzmienia zapiséw konstytucyjnych,
budzi kwestia realizowania przez Prezydenta RP zwierzchnictwa nad SZ
w czasie wojny. Zapis o sprawowaniu zwierzchnictwa w czasie pokoju za
posrednictwem Ministra Obrony Narodowej sugeruje, ze w czasie wojny
Prezydent RP sprawuje zwierzchnictwo bezposrednio, z pominieciem Mi-
nistra Obrony Narodowej, ktéry w tym czasie realizuje zreszta szereg innych
istotnych zadan. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze konstytucja odsyla do
ustawy, jako aktu prawnego szczegdtowo okreslajacego kompetencje glowy
panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad SZ*. Czy konstytucyjna delegacja
ustawowa tego rodzaju pozwala na przyjecie, ze zwierzchnictwo Prezydenta
RP nad SZ w czasie wojny moze by¢ realizowane takze za posrednictwem
Ministra Obrony Narodowej? Wydaje si¢. Zze wszechstronna analiza prawna
tego zagadnienia wykracza poza ramy artykulu.

W nawigzaniu do powyzszego wywodu nalezy zwrdci¢ uwage, ze kon-
stytucja nie operuje pojeciem ,czas kryzysu”. Przewiduje jedynie istnienie
dwoch czystych form: czasu pokoju i czasu wojny, co ma swoje konsekwen-
cje na poziomie ustawowym'. Jedno z rozporzadzen' postuguje si¢ wpraw-
dzie terminem ,,gotowosci obronnej panstwa czasu kryzysu’, ale jest to bez
znaczenia dla omawianego wyzej zagadnienia. Po pierwsze, jest to ,tylko”
rozporzadzenie, po drugie nie dotyczy ,czasu” funkcjonowania panstwa,
tylko stanéw gotowos$ci obronnej panstwa, a nie sg to zagadnienia tozsame.

Odnoszac sie do ogdlnych kompetencji RM nalezy wskazac, ze jest ona
odpowiedzialna za prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej* oraz,
ze przyjeto domniemanie wlasciwosci RM we wszelkich sprawach polityki
panstwa nie zastrzezonych dla innych organéw®. Obowigzki tego ciata kole-
gialnego obejmuja w szczegolnosci zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, zewnetrznego oraz sprawowanie ogélnego kierownictwa w dziedzinie
obronnosci®.

14 Zostaly okreslone szczegolowo w Ustawie o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego

Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 2017 r., poz. 1932 j. t.) — art. 12, a skrétowo omdwione w czesci artykutu dotyczacej fazy
kierowania obrong.

5 Konstytucja..., op.cit., art. 134 ust. 6.

W praktyce utrudnia konstruowanie rozwigzan prawnych umozliwiajacych skuteczne dziatanie,
przy szybkim wykorzystaniu catego potencjalu, w warunkach tzw. wojny hybrydowej, niebedacej ani
czasem pokoju, ani czasem wojny w rozumieniu Konstytucji.

17" Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie gotowosci obronnej paristwa
(Dz. U. 2004 r. Nr 219, poz. 2218).

8 Konstytucja..., op.cit., art. 146 ust. 1.

19 Ibidem, art. 146 ust. 2.

2 Ibidem, art. 146 ust. 4 pkt. 7-8, 11. Termin ,,obronnos$¢” nie jest tozsamy z terminem ,,kierowanie
obrong panstwa. Mozna przyjaé, ze obejmuje szeroko rozumiany obszar pozamilitarnych

16
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Bazujac na domniemaniu racjonalnosci ustawodawcy, wydaje si¢ zasad-
nym uznanie, Ze ustawowe regulacje dotyczace Prezydenta RP i jego zadan
w procesie kierowania obrong panstwa stanowig rozwiniecie i czesciowe do-
precyzowanie zapiséw konstytucji.

Proces kierowania obrong panstwa

Aby zrozumie¢ istote mechanizmu kierowania obrong panstwa, na-
lezy przede wszystkim skupi¢ sie na relacjach kompetencyjnych miedzy
podmiotami zaangazowanymi w jego przebieg. Pozwoli to okresli¢, jakie
decyzje sa podejmowane w jego toku oraz wyodrebni¢ kilka faz tego pro-
cesu. Kierowanie obrong panstwa jest zagadnieniem zlozonym. W tym
kontekscie warto podkresli¢, ze kierowanie obrong panstwa sensu stricto,
zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 4b ustawy o powszechnym obowiazku obro-
ny RP, rozpoczyna si¢ z chwila mianowania ND SZ i przejecia przez nie-
go dowodzenia. Niemniej, w szerokim rozumieniu proces ten obejmuje
wiele przedsigwzie¢ realizowanych przed przystgpieniem do prowadzenia
dziatan militarnych, w trakcie ich prowadzenia, jak réwniez w fazie kon-
cowej, zmierzajacej do ponownego przestawienia panstwa na funkcjono-
wanie w warunkach pokojowych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie,
ze w procesie kierowania obrong panstwa (rozumianym szeroko) mozna
wyodrebni¢ trzy fazy. Kwestia precyzyjnego okreslenia momentu przej-
$cia z jednej fazy w drugg ma jednak charakter czysto akademicki, nie
majacy praktycznego znaczenia dla przebiegu tego procesu. W zwiazku
z tym podzial procesu kierowania obrong panstwa na faze wstepna, faze kie-
rowania obrong i faz¢ koncowa oraz zaproponowane nazewnictwo, nalezy
traktowac¢ wylacznie jako jeden z dopuszczalnych sposobdw opisu zjawiska,
zastosowany przede wszystkim dla uporzagdkowania i jasnosci przekazu.

Faza wstepna

W fazie wstepnej podejmuje si¢ dziatania zmierzajace do mozliwie szyb-
kiego przystosowania struktur administracji, gospodarki kraju i spote-
czenstwa do potrzeb oraz wymogéw prowadzenia dzialan wojennych
w ograniczonej lub pelnej skali. W pewnym uproszczeniu mozna uznac,

przygotowan obronnych panstwa realizowanych w czasie pokoju, po to, by kierowanie obrong
panstwa w przypadku agresji bylo w ogdle mozliwe (przygotowanie struktur administracji publicznej,
gospodarki, programowanie rozwoju i modernizacji SZ, wykorzystanie infrastruktury transportowej,
stuzby zdrowia itp. kwestie).
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ze obejmuja one dzialania do momentu wprowadzenia stanu wojennego
wlacznie.

Za pierwszy, niezmiernie istotny krok w tym etapie nalezy uznac zarza-
dzenie przez Prezydenta RP, na wniosek Prezesa RM powszechnej lub cze-
$ciowej mobilizacji i uzycia SZ do obrony Rzeczypospolitej Polskiej*. Jest to
nieodzowne, aby rozpocza¢ proces rozwiniecia mobilizacyjnego i podwyz-
szania gotowosci bojowej przez wlasne wojska, czyli jak najszybciej mie¢
w pelni zmobilizowany wlasny potencjal militarny.

Drugim istotnym elementem jest okreslenie przez Prezydenta RP dnia,
tym razem na wniosek Rady Ministréw, w ktérym de iure rozpoczyna sie¢ czas
wojny na terytorium RP* — co w wymiarze czasowym powinno odpowiada¢
momentowi poczatkowemu agresji na terytorium RP albo chwili, w ktérej
taka agresja zostanie dostrzezona (np. w przypadku wojny toczonej gtéw-
nie w cyberprzestrzeni). De facto jednak taka korelacje miedzy momentem
rozpoczecia agresji a ogloszeniem czasu wojny trudno zaklada¢. Ze wzgledu
na ,,niedoskonalosci” systemu prawnego w praktyce ogloszenie czasu wojny
powinno nastgpi¢ zanim Polska zostataby zaatakowania. Jest tak dlatego, ze
zgodnie z polskim porzadkiem prawnym czas wojny musi by¢ wprowadzo-
ny, aby mozliwe bylo de lege artis podniesienie gotowosci obronnej panstwa
(w czasie wolnym od zagrozenia zewnetrznego utrzymywanej przeciez na
zwyklym, stalym poziomie). Wymag ten wynika z istnienia dwoch ustawo-
wych, niezaleznych od siebie przestanek podwyzszania gotowosci obronnej
panstwa, z ktorych obie muszg by¢ spelnione jednoczesnie. Jedna z nich to
»zZewnetrzne zagrozenie bezpieczenstwa’, druga to wlasnie funkcjonowanie
W ,,czasie wojny” .

Z ,czasem wojny  w polskim prawie powigzano réwniez inne, istot-
ne zagadnienia, co czyni system prawny jeszcze mniej przejrzystym. Naj-
wazniejszym z nich jest de facto wspomniane powyzej zagadnienie bez-
posredniego sprawowania zwierzchnictwa nad SZ przez Prezydenta RP
dopiero w ,,czasie wojny”. Drugim jest struktura SZ w czasie wojny*. Trze-
cim - odrebne zasady nakladania obowigzku $§wiadczen® na rzecz obrony

21

Konstytucja..., op.cit., art. 136.

Postanowienie Prezydenta RP na wniosek Rady Ministrow — podstawa prawna to art. 4a ust. 1
pkt. 4a Ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

» Ustawa o powszechnym obowigzku obrony..., op.cit., art. 6 ust. 1 pkt. 4.

W razie ogloszenia mobilizacji oraz ,w czasie wojny” SKW i SWW staja sie czescig SZ z mocy
prawa — Ustawa o powszechnym obowigzku obrony..., op.cit., art. 3 ust. 8

»  Problematyke $wiadczen reguluje Ustawa o powszechnym obowigzku obrony. Dziela sie na
$wiadczenia osobiste (osoba nim objeta jest zobowigzana np. do pelnienia funkgji kierowcy karetki
pogotowia), rzeczowe (np. polegajace na obowigzku udostepnienia pojazdu mechanicznego na

22
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»W razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny”. Czwartym - odre¢bne za-
sady wykorzystania infrastruktury transportowej ,w czasie wojny”*. Pigtym
wreszcie — mianowanie ND SZ. Odnoszac si¢ do ostatniej kwestii, warto
zwrdci¢ uwage, ze w polskim prawie funkcjonujg dwie niezalezne podstawy
mianowania ND SZ - konstytucyjna” i ustawowa*. Podstawa konstytucyjna
zobowigzuje Prezydenta RP do jego powolania na czas wojny, w odrdznie-
niu od odrebnej podstawy ustawowej, stwarzajacej Prezydentowi RP ,,jedy-
nie” mozliwo$¢ jego powotania w czasie stanu wojennego. Wiasnie z powo-
du wyzej wymienionych wzgledéw wczesne ogloszenie przez Prezydenta RP
rozpoczecia ,,czasu wojny” ma tak istotne znaczenie prawne i praktyczne.
Podwyzszanie gotowos$ci obronnej nalezy uzna¢ za kolejny element
uruchamiany w tej fazie procesu kierowania obrong panstwa, przy czym,
wprowadzony stan gotowosci obronnej panstwa powinien odpowiada¢ po-
ziomowi zagroZzenia zewnetrznego. Mozliwe jest zatem wprowadzenie stanu
gotowosci obronnej czasu kryzysu, a nastgpnie stanu gotowosci obronnej
czasu wojny (wzglednie od razu tego ostatniego). Takze tutaj wymagane
jest wspoldzialanie Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow, na ktérego
wniosek Prezydent RP wydaje odpowiednie postanowienie®. Warto pod-
kresli¢, ze w stanie gotowosci obronnej panstwa czasu kryzysu i w stanie
gotowosci obronnej panstwa czasu wojny inna jest specyfika realizowanych
zadan. Zgodnie z przepisami gotowo$¢ obronna czasu kryzysu stuzy realiza-
cji zadan przygotowujacych do przeciwdzialania zewnetrznemu zagrozeniu.
Wprowadzenie gotowosci obronnej pafistwa czasu wojny ma miejsce w celu
odparcia napasci zbrojnej lub udzialu w operacji sojuszniczej. Jego wprowa-
dzenie ma w szczegdlnosci umozliwi¢ przeprowadzenie zarzadzonej przez
Prezydenta RP mobilizacji oraz ptynne wprowadzenie stanu wojennego®.
Naturalnie, w przypadku wprowadzenia kazdego z wymienionych wyzej

potrzeby okreslonego podmiotu) oraz szczegdlne (np. gromadzenie okre$lonych materiatow,
dostosowanie obiektéw budowalnych, nieruchomosci, czy pojazdéw do potrzeb obrony panstwa).
Odrebne rozporzadzenia regulujg kwestie naktadania §wiadczen (osobistych i rzeczowych), w czasie
pokoju odrebne za$ w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny. Przy czym $wiadczenia rzeczowe
moga by¢ nakladane nie tylko na osoby fizyczne, ale réwniez na organy administracji rzadowe;j
i samorzadowej, organizacje spoleczne oraz przedsiebiorcow. Swiadczeniami szczegélnymi nie moga
za$ zostaé objete osoby fizyczne.

% Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie warunkow i sposobu przygotowania
i wykorzystania transportu na potrzeby obronne patistwa, a takze jego ochrony w czasie wojny, oraz
wlasciwosci organéw w tych sprawach - podstawa prawna wydania to art. 6 ust. 2 pkt. 6 Ustawy
o powszechnym obowigzku obrony..., op.cit.

¥ Konstytucja..., op.cit., art. 134 ust. 4.

#  Ustawa o stanie wojennym..., op.cit., art. 10 ust. 2 pkt. 4, art. 10 ust. 2 pkt. 4.

Podstawa prawna to art. 4a ust. 1 pkt. 4 Ustawy o powszechnym obowigzku obrony...
Rozporzgdzenie w sprawie gotowosci obronnej patistwa, op.cit., par. 4-5.
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stanéw gotowosci uruchamiane s3 odpowiednie zadania z Planu Reagowa-
nia Obronnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Patrzac na uwarunkowania zwigzane z pojeciami ,czas wojny” oraz
~podwyzszanie gotowosci obronnej panstwa” latwo dostrzec logiczng
sprzeczno$¢. Jak juz wspomniano, gotowo$¢ obronna czasu kryzysu ma nas
przygotowac¢ do odparcia agresji, a gotowos¢ obronna panstwa czasu wojny
ma stuzy¢ jej odparciu. W tym kontekscie niekonsekwencja polega na tym,
ze polskie prawo nakazuje najpierw faktyczne zadekretowanie prowadzenia
dzialan wojennych przez wprowadzenie czasu wojny, a dopiero nastgpnie
zezwala na podwyzszenie gotowosci obronnej panstwa, aby stworzy¢ wa-
runki wstepne do prowadzenia wlasnej operacji wojskowej. Wydaje sie, ze
powinno by¢ dokladnie odwrotnie.

Powotanie ND SZ to kolejne zadanie uruchamiane w poczatkowej fazie
procesu kierowania obrong. Unikajac powtérzen, w tym miejscu nalezy je-
dynie wskaza¢, ze to Prezydent mianuje ND SZ na wniosek Prezesa RM, za-
réwno na podstawie konstytucji, jak i ustawy. Takze w tej niezmiernie istotnej
kwestii personalnej niezbedne jest wspoldzialanie gtowy panstwa i premiera.

Niezaleznie od podjecia dotychczas opisanych dzialan, dopiero wpro-
wadzenie stanu wojennego, przez Prezydenta RP na wniosek RM, stanowi
czynnik warunkujacy wlasciwg realizacje procesu kierowania obrong pan-
stwa. Konstytucja przewiduje trzy niezalezne podstawy jego wprowadzenia:
zewnetrzne zagrozenie panstwa, zbrojng napas¢ na terytorium RP lub zobo-
wigzanie do wspdlnej obrony wynikajace z umowy miedzynarodowej. Jed-
nocze$nie wskazuje, ze moze on zosta¢ wprowadzony na calym lub na czesci
terytorium panstwa’’. Ustawa o stanie wojennym powiela wskazany przepis
konstytucyjny i precyzuje, ze ,zewnetrzne zagrozenie panstwa’ moze by¢
spowodowane rowniez dziataniami terrorystycznymi lub dziataniami w cy-
berprzestrzeni*. Ustawa o stanie wojennym definiuje tez dwa istotne termi-
ny, tj. ,zewnetrzne zagrozenie panstwa’*, oraz ,cyberprzestrzen™.

Procedura wprowadzenia stanu wojennego® zaklada, ze wniosek RM
o jego wprowadzenie, Prezydent RP ma obowigzek rozpatrze¢ niezwlocz-
nie*. Po jego rozpatrzeniu, decyzja Prezydenta RP moze mie¢ dwojaki

3t Konstytucja ..., op.cit., art. 229.

32 Ustawa o stanie wojennym..., op.cit., art. 2 ust. 1.

3 Ibidem, art. 2 ust. la.

3 Ibidem, art. 2 ust. 1b.

% Procedure wprowadzenia stanu wojennego, odmowy jego wprowadzenia oraz zniesienia stanu
wojennego szczegdtowo regulujg art. 2-8 Ustawy o stanie wojennym...

¢ Koncepcje wyjasnienia znaczenia terminu ,niezwlocznie” zakonczylo dopiero jednoznaczne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (SN), dokonane co prawda na gruncie prawa cywilnego, ale
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charakter. Moze on wprowadzi¢ stan wojenny zgodnie z wnioskiem RM
(wydajac rozporzadzenie), albo odmdwic jego wprowadzenia (wydajac po-
stanowienie). Jesli glowa panstwa zdecyduje si¢ na pierwsze rozwigzanie,
wydane przez siebie rozporzadzenie jest zobowigzany przedstawi¢ Sejmowi
w ciggu 48 godzin od jego podpisania”. Sejm natomiast ma prawo uchylenia
wydanego przez Prezydenta RP rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wo-
jennego podejmujac w tej sprawie uchwale, ktéra podlega niezwlocznemu
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzenie stanu wojennego wywoluje réowniez okreslone skutki
w sferze prawa miedzynarodowego, w tym w obszarze miedzynarodowych
stosunkow gospodarczych. Dlatego, na ministrze wlasciwym do spraw za-
granicznych, spoczywa obowigzek notyfikowania faktu wprowadzenia sta-
nu wojennego (wraz ze wskazaniem przyczyn jego wprowadzenia), a takze
jego zniesienia®.

W tym miejscu trzy kwestie wymagaja dodatkowego wyjasnienia.
Po pierwsze, stan wojenny obowigzuje od dnia ogloszenia rozporzadzenia
o jego wprowadzeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej* - jesli
wiec z jakichkolwiek powoddéw nie dojdzie do ogloszenia tego aktu praw-
nego, stan wojenny de iure nie bedzie obowigzywal, niezaleznie od chwi-
li jego wprowadzenia, okreslonej w tresci prezydenckiego rozporzadzenia.
Z praktycznego punktu widzenia, to rozwigzanie uzna¢ nalezy za stabos¢
systemowa. Po drugie, ustawodawca nie przewidzial, ze sytuacja polityczna
i militarna moze uniemozliwi¢ Prezydentowi RP przedstawienie Sejmowi
rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego. Moze si¢ tak sta¢, gdy
z uwagi na rozwoj wydarzen — Prezydent RP nie dotrzyma terminu 48 go-
dzin, albo w ogdle nie bedzie w stanie przedstawi¢ rozporzadzenia wcigz
funkcjonujacemu Sejmowi. Taka sytuacja moze réwniez zaistnie¢, gdy Pre-
zydent RP nie bedzie miat komu przedstawi¢ rozporzadzenia, gdyz Sejm -
z réznych powodéw - nie bedzie juz funkcjonowal. Po trzecie wresz-
cie, moze zaistnie¢ problem z podjeciem lub ogloszeniem uchwaly Sejmu
uchylajacej prezydenckie rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego.

w pelni adekwatne w kontekscie procedury wprowadzania stanu wojennego. Zgodnie ze stanowiskiem
SN z 2011 r. (sygn. akt ITI CSK 282/10, Lex 898707), powielajacym stanowisko wyrazone przez SN
w wyroku z 2006 r. (sygn. akt II CSK 293/06, Lex 453147) termin ,niezwlocznie” nie moze by¢
utozsamiany z terminem natychmiastowym. Nalezy go rozumie¢ jako termin realny, uwzgledniajacy
w szczegolnosci okolicznoéci miejsca i czasu.

7 Termin 48 godzin wskazuje art. 231 Konstytucji. Termin ten powiela (co zrozumiale, cho¢ zbedne
z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej) art. 3 ust. 1 Ustawy o stanie wojennym..., op.cit.

3% Zgodnie z art. 6 Ustawy o stanie wojennym... notyfikacji dokonuje si¢ do sekretarza generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i sekretarza generalnego Rady Europy.

¥ Ustawa o stanie wojennym..., op.cit., art. 4 ust. 1.
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Trzy sytuacje opisane powyzej zmuszaja do zadania na gruncie prawnym
wielu istotnych pytan, podzielonych tematycznie na kilka grup:

1. Jak zachowajg si¢ struktury panstwa, jesli z jakiego$§ powodu for-

malnie nie dojdzie do ogloszenia prezydenckiego rozporzadzenia
o wprowadzeniu stanu wojennego? Czy mimo wszystko beda wy-
konywa¢ zadania wigzace si¢ z funkcjonowaniem panstwa i spote-
czenstwa w warunkach stanu wojennego? Czy ograniczenia praw
i wolnosci cztowieka i obywatela w warunkach stanu wojennego
wprowadzonego z naruszeniem procedury (konstytucyjnej i usta-
wowej) mimo wszystko mozna uzna¢ za majgce podstawe prawng
i prawnie wigzace?

2. Czy stan wojenny bedzie mdgt by¢ uznany za obowiazujacy, gdy
zgodnie z procedurg jego wprowadzenia okreslong w konstytucji
i ustawie, rozporzadzenie prezydenckie w tej sprawie nie zostanie
przedstawione Sejmowi?

3. Czy miedzynarodowa opinia publiczna zaakceptuje wprowadzenie
stanu wojennego w Polsce w przypadku niezachowania przez polskie
wladze (niezaleznie od przyczyny) prawnej procedury jego wprowa-
dzenia?

4. Co sie stanie, gdy Sejm podejmie uchwale uchylajaca prezydenckie
rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego, ale nie zostanie
ona ogloszona?

Odpowiedz na powyzsze pytania, w szczegdlnosci trzy pierwsze, kto-
re nalezy uznac za najbardziej grozne, jest jednoczesnie i skomplikowana,
i wykraczajaca poza formule tego artykutu.

Niezaleznie od powyzszych niejasnos$ci nalezy podkresli¢, ze z formal-
nego punktu widzenia wprowadzenie stanu wojennego moze nastgpic
przed ogloszeniem czasu wojny i przed podwyzszeniem gotowosci obron-
nej panstwa, co dodatkowo komplikuje stan prawny. Jest to mozliwe pomi-
mo ze rozporzadzenie dotyczace gotowosci obronnej* panstwa przewidu-
je podwyzszenie gotowosci obronnej wlasnie w celu wprowadzenia stanu
wojennego. W tym kontekscie nalezy oczywiscie uwzglednic, ze regulacje
zwigzane z problematyka gotowos$ci obronnej majg range rozporzadzenia,
a nie ustawy. Zaréwno konstytucja, jak i ustawa regulujaca szczegélowo
zagadnienie stanu wojennego, nie uzaleznia jednak jego wprowadzenia
od wczesniejszego zaistnienia gotowosci obronnej panstwa czasu wojny.
Odpowiedz na pytanie, czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, wskazane niejasno-

0 Patrz przypis 30.
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$ci prawne wplywaja na realizacje zadan wynikajacych z Planu Reagowania
Obronnego Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym osigganie odpowiedniej
gotowosci obronnej panstwa, wykracza jednak poza ramy niniejszego opra-
cowana oraz jego jawny charakter.

Faza kierowania obrong

W przekonaniu autora, umownym momentem przejscia z fazy wstepnej
do fazy kierowania obrong stanowi chwila, w ktérej prezydenckie rozporza-
dzenie o wprowadzeniu stanu wojennego zaczyna obowigzywac. Naturalnie
zakladajac, ze juz wczesniej (po wprowadzeniu czasu wojny) mianowany
zostal ND SZ. Takze w tej fazie Prezydent RP jest zobowigzany do $cistej
wspolpracy z RM. Na tym etapie najistotniejsze jest szybkie podniesienie
stanu gotowosci bojowej SZ oraz podjecie decyzji o przejsciu organow wia-
dzy publicznej na okreslone stanowiska kierowania.

O obu tych kwestiach decyduje Prezydent RP w drodze postanowien,
wydawanych na wniosek RM*. Potrzeby jak najszybszego osiagniecia naj-
wyzszego stanu gotowosci bojowej SZ nie trzeba szerzej omawiaé - jest
to oczywiste dla prowadzenia obronnej operacji wojskowej o charakterze
polaczonym (tj. z jednoczesnym udzialem komponentéw pochodzacych
z wszystkich rodzajéw SZ). Krétkiego wyjasnienia wymaga natomiast przej-
$cie organow wladzy publicznej na stanowiska kierowania. SK s3 przygo-
towywane zawczasu jako Gtéwne Stanowiska Kierowania (GSK) w stalych
siedzibach organéw i w zapasowych miejscach pracy, oraz jako Zapasowe
Stanowiska Kierowania (ZSK)*. W zaleznosci od prognozowanego rozwoju
sytuacji militarnej oraz ewentualnych postepow wrogich wojsk, Prezydent
RP, na wniosek RM, moze zadecydowac o przesunieciu stanowisk kierowa-
nia w inne (wczesniej przygotowane) miejsca, tak by zachowac¢ cigglos¢ kie-
rowania obrong panstwa i ciaglos¢ politycznego wplywu na juz prowadzong
wojskowa operacje¢ obronna.

W kontekscie przejécia na okreslone stanowiska kierowania nalezy za-
sygnalizowa¢ istniejacg niescistos¢ w systemie prawnym. Réwnoczesnie
obowiazuje rozporzadzenie, ktére nie do konca zgodnie z regula wskaza-
ng powyzej okresla, kiedy nastepuje przejscie na stanowiska kierowania,
tj. przywolywane juz rozporzgdzenie RM w sprawie przygotowania systemu
kierowania Bezpieczenistwem Narodowym. Nalezy zauwazy¢, ze rozporza-

1 Ustawa o stanie wojennym..., op.cit., art. 10 ust. 2 pkt. 1-2.

Przygotowywane wylacznie dla organéw ktdrych stanowiska kierowania wchodza w skiad
CSKOP oraz dla wojewodow - rozporzgdzenia w sprawie przygotowania systemu ..., op.cit. par. 12
ust. 1 pkt. 1-4.
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dzenie to uzaleznia przejscie na ZSK ministréw, centralnych organéw admi-
nistracji rzadowej i wojewoddw, nie od wydania przez Prezydenta RP odpo-
wiedniego postanowienia, a od wydania przez Prezesa RM decyzji, zgodnie
z wczedniej przygotowanymi planami operacyjnymi®.

Na tym etapie wyraznie dostrzegalna jest samodzielna rola Prezydenta
RP. Réwnolegle zas§ RM, w duzym stopniu przy udziale Ministra Obrony
Narodowej, ma dbac¢ o logistyczne warunki prowadzenia dzialan bojo-
wych przez wlasne wojska i zachowanie porzagdku administracyjnego, takze
w strefie bezposrednich dziatan wojennych*. Przede wszystkim, glowa pan-
stwa de iure i de facto ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng za operacje mili-
tarne polskich SZ. To Prezydent RP zatwierdza przedstawiane mu przez ND
SZ plany operacyjnego uzycia SZ*. Na podstawie tych planéw ND SZ pro-
wadzi operacj¢ wojskows, ktérg dowodzi na poziomie strategicznym, odpo-
wiadajac jako najwyzszy dowodca za jej efekt i poniesione straty. Ponadto
Prezydent RP, takze na wniosek ND SZ, uznaje okreslone obszary kraju za
strefy bezposrednich dziatan wojennych*. Aby podja¢ decyzje, Prezydent
powinien mie¢ rozeznanie czy przedstawione plany uzycia odpowiadaja po-
stawionym celom politycznym i s3g wykonalne z militarnego punktu widze-
nia. W tym obszarze Prezydent RP potrzebuje wsparcia merytorycznego,
ktérego udziela Szef SG WP, jako organ pomocniczy w procesie kierowania
obrong panstwa.

W tym kontekscie warto przypomnie¢, Ze mianowanie ND SZ nie ozna-
cza automatycznego przejecia przez niego dowodzenia nad czgscig SZ pod-
porzadkowana mu zgodnie z narodowymi planami uzycia SZ do obrony
panstwa?. Prezydent RP moze okresli¢ inny termin przejecia dowodzenia
przez ND SZ#, ktory podlega Prezydentowi RP# i z tego wzgledu odpowiada
tylko przed nim. Wypada zaznaczy¢, co zresztg zasygnalizowano wcze$niej,
ze zgodnie z ustawg o powszechnym obowigzku obrony RP, kierowanie obrong
panstwa przez Prezydenta RP we wspoldzialaniu z RM rozpoczyna si¢ do-
piero po przejeciu dowodzenia przez ND SZ.

3 Rozporzgdzenie w sprawie przygotowania systemu..., op.cit., par. 18 ust. 1.

* Kompetencje RM okreéla art. 11 Ustawy o stanie wojennym..., op.cit.

* Ibidem, art. 10 ust. 2 pkt. 5.

6 Ibidem, art. 10 ust. 2 pkt. 6.

¥ Wazne jest rozrdznienie na narodowe plany uzycia SZ do obrony panstwa oraz plany operacyjne-
go uzycia SZ. Sg to dwa odrebne dokumenty planistyczne, powstajace w innym trybie. Pierwszy jest
zatwierdzany postanowieniem Prezydenta RP na wniosek Ministra Obrony Narodowej (art. 5 pkt. 3a
Ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP) i okresla wlasnie kwestie podporzadkowania wojsk ND
SZ. Znaczenie i role drugiego dokumentu planistycznego wyjasniono w tresci artykutu.

8 Ustawa o stanie wojennym..., op.cit., art. 17.

¥ Ibidem, art. 16 ust.1.
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Jak wskazano powyzej, rola RM na tym etapie jest dbanie o zaplecze oraz
caly aparat pozamilitarny panstwa (administracja, gospodarka), pracuja-
cy na rzecz walczacych polskich wojsk. W tym zakresie zdecydowane gros
zadan spoczywa na Ministrze Obrony Narodowej. Wéréd nich nie mozna
poming¢ koordynacji dziatan calej administracji rzadowej, koordynacji re-
alizacji zadan panstwa-gospodarza®, sprawowania nadzoru nad realizacjg
zadan obronnych przez administracje, jak réwniez przedstawiania potrzeb
w zakresie $wiadczen na rzecz SZ oraz obrony. Z punktu widzenia walcza-
cych oddzialéw najistotniejsze jest oczywiscie powierzenie szefowi resortu
obrony organizacji mobilizacyjnego rozwinigcia, uzupetniania i wyposaza-
nia SZ. Jest to niezbedne dla odtwarzania zdolnosci bojowej, stosownie do
ponoszonych strat w ludziach i srodkach walki®'.

Jako ze (na tym etapie procesu kierowania obrong) zakladamy, iz zbrojna
napas¢ na terytorium RP juz nastgpila, w fazie kierowania obrong niezbed-
ne jest podjecie przez Sejm uchwaly o stanie wojny*. Takg uchwale Sejm
moze podjac takze, gdy z umoéw miedzynarodowych wynika zobowigzanie
do wspolnej obrony przeciwko agresji®. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
stanu wojny ustawodawca wykazal sie przenikliwos$cig, co do mozliwego
przebiegu wydarzen. Przewidzial mianowicie, Ze moze dojs¢ do sytuaciji,
w ktorej Sejm nie bedzie mégt zebrac¢ sie na posiedzenie, w celu podjecia
uchwaly o stanie wojny*. W konsekwencji uznal, ze gdy zebranie Sejmu
i podjecie uchwaly nie bedzie mozliwe, powstala préznie jest zobowigzany
wypelni¢ Prezydent RP wydajac postanowienie stwierdzajace stan wojny,
tym razem bez wniosku, czy jakiegokolwiek udzialu RM*. Ten mechanizm
stanowi przyklad petnienia przez gtowe panstwa funkcji gwaranta cigglosci
wladzy panstwowe;j.

%0 Tzw. Host Nation Support — polegajacy na realizowaniu zadan na rzecz wojsk sojuszniczych
przebywajacych na terytorium RP, tak by mogly one osiagna¢ pelng zdolno$¢ bojowsa i korzystaé
z zasobow polskich w zakresie wyzywienia, zakwaterowania, ochrony, paliw, opieki medycznej, tras
przemarszu itp.

1 Szczegdlowy, cho¢ niezamkniety katalog kompetencji Ministra Obrony Narodowej w czasie stanu
wojennego zawiera art. 12 Ustawy o stanie wojennym. ..

2 Uchwata o pozostawaniu w stanie wojny ma daleko idace konsekwencje w sferze prawa miedzy-
narodowego, w szczegolnosci w obszarze zastosowania prawa konfliktéw zbrojnych, statusu mocar-
stwa okupacyjnego czy statusu majatku nalezacego do jednej strony wojujacej, a znajdujgcego si¢ na
terytorium drugiej ze stron.

* Chodzi o operacje prowadzong przez Sojusz Pétnocnoatlantycki po uruchomieniu art. 5 traktatu
waszyngtonskiego.

> Niestety, w odniesieniu do procedury wprowadzenia stanu wojennego, ustawodawca nie wykazat
sie identyczng wyobraznig, co umdéwiono przy okazji omawiania fazy wstepnej procesu kierowania
obrong panstwa.

> Konstytucja. .., op.cit., art. 116.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia zatwierdzania przez Prezydenta RP
planéw operacyjnego uzycia SZ, a ewentualnie réwniez zmiany obszaru
uznanego za strefy bezposrednich dziatan wojennych nie ogranicza si¢ do
jednokrotnego wydania odpowiednich postanowien. Z uwagi na dynami-
ke sytuacji politycznej i militarnej blizsze rzeczywistosci jest przyjecie, ze
plany operacyjnego uzycia wojsk beda przedstawiane Prezydentowi do za-
twierdzenia wielokrotnie, jako dotyczace réznych operacji, realizowanych
w réoznych fazach konfliktu. W tym kontekscie naturalng potrzebg moze
by¢ skorygowanie rozmiaru obszaru, ktdry zostal wczesniej uznany za strefy
bezposrednich dzialan wojennych.

Faza korncowa

Faze koncowa mechanizmu kierowania obrong panstwa, w wymiarze
teoretycznym mozna uznac za rozpoczeta, gdy operacja obronna zostala juz
z powodzeniem zakonczona, agresja zostala odparta i nie zachodzi niebez-
pieczenstwo kontynuowania przez przeciwnika dziatan zbrojnych o charak-
terze zaczepnym wymierzonym w suwerenno$¢ i integralno$¢ terytorialng
Polski. Ze wzgledow geopolitycznych praktycznie trudno jednak wyobrazi¢
sobie bezwarunkowa kapitulacj¢ agresora, czy chocby zawieszenie broni,
ktére nie bedzie wigzalo si¢ z dlugotrwalym utrzymywaniem sie stanu za-
grozenia dla bezpieczenstwa Polski. Dlatego tez podejmowanie poszczegdl-
nych dziatan na tym etapie nalezy uznac za rozlozone w czasie, a sama faze
za znacznie dluzsza niz faza wstepna. Uruchomienie trzeciej fazy procesu
najprawdopodobniej uzaleznione bytoby od szerszego porozumienia mie-
dzynarodowego konczacego konflikt zbrojny.

Istotg fazy koncowej jest stopniowe, odpowiednie do stanu bezpieczen-
stwa, przestawienie SZ oraz struktur panstwa i gospodarki na funkcjono-
wanie w warunkach zmniejszonego zagrozenia, a nastepnie w warunkach
pokoju (tj. warunkach istniejacych przed uruchomieniem procesu kierowa-
nia obrong panstwa). Na tym etapie uruchamiane s3 ponownie mechani-
zmy (cho¢ tym razem w odwrotnym kierunku), charakterystyczne dla fazy
wstepnej, ktore obejmuja:

1. wydanie przez Prezydenta RP postanowienia dotyczacego dnia,

w ktorym konczy sie czas wojny na terytorium RP,

2. rezygnacje z funkcjonowania w rezimie stanowisk kierowania przez

organy administracji publiczne;j*,

% Przepisy wprost nie okreslajg w jaki sposob ma to nastapié. Per analogia uprawnionym jest przy-
jecie, ze jest to postanowienie Prezydenta RP, wydawane na wniosek RM o zakonczeniu funkcjono-
wania w trybie stanowisk kierowania.
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stopniowe obnizanie gotowosci bojowej SZ,

stopniowe obnizanie gotowosci obronnej panstwa,

zniesienie stanu wojennego i dokonanie odpowiednich notyfikacji,
odwotanie ND SZ, jako organu dowodzenia wéwczas juz zbednego,
zakonczenie funkcjonowania SZ w ramach Wojennego Systemu Do-
wodzenia SZ i przejscie na system kierowania i dowodzenia SZ czasu
pokoju,

zarzadzenie demobilizacji?,

9. podjecie przez Sejm uchwaly o zawarciu pokoju (wzglednie wydanie
w tym zakresie postanowienia przez Prezydenta RP).

Nk W

&

Procesy towarzyszace

Skomplikowany proces kierowania obrong panstwa w polskim modelu
ustrojowym zostal zaprojektowany w sposdb, ktéry wymusza wspoélne po-
dejmowanie decyzji przez oba wymienione w konstytucji organy wiadzy
wykonawczej (Prezydenta RP i RM). Jego praktyczne funkcjonowanie jest
jednak jeszcze bardziej zawile. Pewne zagadnienia, ktére nie moga zosta¢
w sposob prosty zakwalifikowane do jednej z trzech opisanych powyzej faz
wymagaja odrebnego wyjasnienia. Dla zachowania spéjnosci wywodu autor
okreslil je mianem proceséw towarzyszacych, ktére moga, aczkolwiek nie
muszg, wystapic¢ jako elementy procesu kierowania obrong panstwa.

Jednym z takich proceséw, do$¢ kontrowersyjnym, jest kwestia nadzwyczaj-
nych kompetencji, ktére w warunkach stanu wojennego moze otrzymac Prezes
RM. Ustawa przewiduje, ze jesli w czasie stanu wojennego RM nie moze si¢
zebrac na posiedzenie, konstytucyjne kompetencje Rady Ministréw wykonuje
Prezes RM*. Problem ten nie byl nigdy podnoszony w debacie prawnej, ani nie
byt przedmiotem skargi konstytucyjnej, co nie oznacza, ze jako zagadnienie
prawne nie zastuguje na uwage. Polska konstytucja w czesci dotyczacej kom-
petencji Prezesa RM* nie przewiduje, aby mdgl on wykonywa¢ kompetencje
RM. Zadania premiera ograniczajg si¢ do reprezentowania RM, kierowania jej
pracami, koordynowania i kontrolowania pracy ministréw oraz zapewnienia
realizowania polityki ustalonej przez RM. W dokumencie nie ma wzmianki

7 Brak przepisow prawa powszechnie obowigzujacego dotyczacych zarzadzenia demobilizacji,
chocby cze$ciowej. Per analogia przyjaé nalezy, ze tak jak w przypadku zarzadzenia mobilizacji,
odpowiednie postanowienie powinien wyda¢ Prezydent RP na wniosek Prezesa RM.

8 Ustawa o stanie wojennym..., op.cit., art. 11 ust. 2.

¥ Konstytucja..., op.cit., art. 148.
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o mozliwosci wykonywania kompetencji RM przez inny podmiot. Jednocze-
$nie warto zauwazy¢, ze organami wladzy wykonawczej zgodnie z konstytucja
s3 jedynie Prezydent RP i RM®, a nie Prezydent RP, RM i Prezes RM, o ile RM
nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie. Podsumowujac, konstytucja nie tylko nie
pozwala na przekazanie kompetencji RM jej Prezesowi, tak samo jak nie po-
zwala na przekazanie kompetencji RM Prezydentowi RP. Co réwnie wazne,
konstytucja nie przewiduje réwniez, aby takie przekazanie premierowi kom-
petencji RM mogto nastapi¢ w drodze ustawy. Zaden zapis ustawy zasadniczej,
nie powinien by¢ interpretowany w taki sposéb. W szczegélnosci, nie moze by¢
tak rozumiany art. 228 ust. 3 konstytucji, przekazujacy do uregulowania w dro-
dze ustawy ,,zasady dziatania organow wiladzy publicznej” w czasie poszczegdl-
nych stanéw nadzwyczajnych. Wydaje si¢ rozsadnym stanowisko, ze termin
»zasady dzialania” nie jest tozsamy z terminem ,kompetencje”. Zreszta, wy-
pelniajac te delegacje konstytucyjng, ustawa regulujgca stan wojenny wskazuje
w art. 9, ze organy administracji publicznej w czasie stanu wojennego dziataja
w dotychczasowych strukturach organizacyjnych i w ramach dotychczasowych
kompetencji, z zastrzezeniem zmian w kompetencjach wynikajacych wiasnie
z tej ustawy. Opisane powyzej przekazanie kompetencji RM premierowi za po-
moca przepisu ustawy jest zatem niczym innym, jak zmiang kompetencji, na
ktorg zapisy konstytucji nie pozwalajg ani bezposrednio, ani w drodze ustawy.
Przechodzac do innych zagadnien towarzyszacych nie sposéb pomingé
procesu legislacyjnego w czasie stanu wojennego, w przypadku, gdy Sejm nie
moze si¢ zebra¢ na posiedzenie. Ciezar stanowienia prawa spoczywa wtedy
na organach wladzy wykonawczej, co przybiera postac rozporzadzen z mocg
ustawy wydawanych przez Prezydenta RP na wniosek RM. Rozporzadzenia
wydane w takich okoliczno$ciach sg ex lege zrodlem prawa powszechnie obo-
wigzujacego, ale wymagaja zatwierdzenia przez Sejm na jego najblizszym po-
siedzeniu®'. Mozliwo$¢ stanowienia prawa w tym trybie jest jednym z przeja-
wow ciaglosci sprawowania wladzy w czasie trwajgcego konfliktu zbrojnego.
Innymi instytucjami, ktére moga by¢ wykorzystane w kazdej z faz kie-
rowania obrong panstwa sa dwa ciala kolegialne stanowigce, w zamysle
ustawodawcy, fora wymiany pogladéw oraz wypracowywania stanowisk.
Jednym z takich instrumentéw jest Rada Gabinetowa (RG), drugim Rada
Bezpieczenstwa Narodowego (RBN). Zwotanie RG zalezy wytacznie od woli
Prezydenta RP. Przestankg konstytucyjng jej zwolania, jest jedynie bardzo
nieostre kryterium ,,sprawy szczegoélnej wagi”. W sklad tego gremium wcho-

0 Ibidem, art. 10.
¢ Konstytucja..., op.cit., art. 234 ust. 1-2.
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dzi zaréwno Prezydent RP, jak i RM, przy czym gremium to jest pozbawio-
ne jakichkolwiek kompetencji — w szczegdlnosci nie posiada kompetencji
RM®. RBN dla odmiany ma status organu doradczego Prezydenta RP w za-
kresie bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego panstwa®. Z racji roli
i statusu, to Prezydent decyduje o skladzie RBN, jako jedyny uprawniony
do powotywania i odwotywania jej cztonkéw, jak rowniez przewodzacy jej
posiedzeniom. Status i role obu tych organéw ujeto na rysunku 1, s. 58.
Kwestig budzacg pewne niejasnosci prawne jest zagadnienie przejecia
obowigzkéw Prezydenta RP przez inne podmioty. Konstrukcja prawna
przewidziana na te okolicznos¢, niestety juz sprawdzona w praktyce, z uwa-
gi na wydarzenia z 10 kwietnia 2010 r., nie jest jednak rozwigzaniem po-
zbawionym wad. Nie moze réwniez uchodzi¢ za rozwigzanie systemowe®.
W sytuacji najbardziej klarownej prawnie w przypadku, gdy Prezydent RP
nie jest w stanie przejSciowo sprawowac urzedu, musi o tym zawiadomi¢
Marszatka Sejmu, ktdry tymczasowo przejmuje obowigzki glowy panstwas.
Mechanizm ten nie wymaga zadnych dodatkowych wyjasnien. Jesli jed-
nak zmodyfikujemy sytuacje i stworzymy taka, w ktorej Prezydent RP nie
jest w stanie zawiadomi¢ Marszaltka o niemoznosci pelnienia swej funkcji,
przejecie obowigzkow prezydenckich przez Marszatka Sejmu znacznie sig
wydtuza. Po pierwsze, w procedure przejecia obowigzkéw zostaje zaanga-
zowana kolejna instytucja — Trybunal Konstytucyjny (TK), ktory rozstrzy-
ga, czy przeszkoda w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta rzeczywiscie
wystepuje. Po drugie, dziatanie TK uruchamia dopiero wniosek Marszatka
Sejmu. Taka konstrukcja uznaje za pewne wystgpienie dwdch elementéow,
co do ktorych pewnosci mie¢ nie mozemy. Z jednej strony nie dopuszcza,
ze TK moze nie funkcjonowac, z drugiej zas nie dostrzega, ze samo zlozenie
wniosku do TK, w warunkach toczonego na terytorium panstwa konflik-
tu zbrojnego, moze by¢ utrudnione lub moze w ogole nie nastapi¢. Ustawa
zasadnicza przewiduje wprawdzie, ze jesli obowigzkéow Prezydenta RP nie
moze wykonywa¢ Marszalek Sejmu przejmuje je Marszatek Senatu, lecz nie
jest to calo$ciowe rozwiazanie problemu. Niestety, system prawny nie wpro-

%2 Ibidem, art. 141 ust. 1-2.

9 Ibidem, art. 135.

¢ Ibidem, art. 144 ust. 3 pkt. 26.

% Problematyke te reguluje art. 131 ust. 1-4 Konstytucji.

% Marszalek Sejmu przejmuje réwniez obowiazki Prezydenta RP w razie jego $mierci, zrzeczenia si¢
urzedu, stwierdzenia niewazno$ci wyboru na urzad, nieobjecia urzedu z innych powodéw, jak réw-
niez zlozenia Prezydenta RP z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu, czy stwierdzenia przez Zgroma-
dzenie Narodowej trwalej niezdolnoéci do petnienia urzedu z powodu stanu zdrowia (art. 131 ust. 2
pkt. 1-5 Konstytucji).
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wadza automatyzmu w pelnieniu obowigzkéw Prezydenta RP przez kolejne
osoby. Nie pozwala tez odpowiedzie¢ na pytanie, kto przejmie obowigzki
glowy panstwa w przypadku $mierci obu marszatkéw lub ich niezdolnosci
do petnienia funkcji. Wyboér kolejnych marszatkéw obu izb to przeciez za-
danie odpowiednio Sejmu, albo Senatu¥. Tymczasem konstytucja wyklucza
pelnienie obowigzkéw prezydenckich przez inne osoby niz marszatkowie
obu izb parlamentu. Zamyka to droge do ich wykonywania zgodnie z pra-
wem przez wicemarszalkéw obu izb. Kwestia cigglosci funkcjonowania or-
ganu prezydenckiego dla procesu kierowania obrong panstwa ma znaczenie
fundamentalne. Jest tak dlatego, ze Prezydent RP w ramach tego mecha-
nizmu wspoldziala z RM praktycznie we wszystkich istotnych kwestiach.
Z uwagi na powyzsze argumenty za nieuprawnione nalezy uznac stwierdze-
nie, ze obecnie rozwigzania prawne gwarantuja ciaglo$¢ funkcjonowania
tego urzedu, a wiec i cigglos¢ kierowania obrong panstwa.

Ostatnim zagadnieniem wymagajacym uwagi jest kwestia uzycia wojsk
polskich poza granicami panstwa. Uznanie tej kwestii za czg$¢ procesu kie-
rowania obrong panstwa wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idace. Jest to jednak
mechanizm funkcjonalnie powigzany z tym procesem. Chodzi tu nie tyle
o sam pobyt polskich oddzialéw na terytorium innego panstwa, co ich ak-
tywne wykorzystanie poza Polska w trzech sytuacjach:

1. bojowego uzycia w trwajacym poza granicami Polski konflikcie

zbrojnym,

2. wykorzystanie jako wsparcie militarne dla sojusznika,

3. skierowanie ich do dzialan polegajacych na zwalczaniu terroryzmu.

Takze ten mechanizm opiera si¢ na wspoldziataniu Prezydenta RP i RM.
Dla prowadzania dziatan okreslonych powyzej w pkt. 1-2, niezbedne jest
postanowienie Prezydenta RP wydawane na wniosek RM. W zakresie skie-
rowania wojsk poza granice do dziatan zwigzanych ze zwalczaniem terrory-
zmu postanowienie Prezydenta RP jest wydawane na wniosek Prezesa RM®.

Podsumowanie

Niniejszy artykul nalezy tratowac jako syntetyczne opracowanie ograni-
czajace sie do przedstawienia najwazniejszych kwestii dotyczacych kiero-

¢ Konstytucja..., op.cit., art. 110, art. 124.
% Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami paristwa (Dz. U. 2014 1., poz. 1510j. t.), art. 3 ust.1-2 w zw. z art. 2 pkt. 1-2.
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wania obrong panstwa. Omawiana problematyka réwnie dobrze moglaby
stanowi¢ podstawe powaznej pracy naukowej. Nalezy rowniez podkreslic,
ze mechanizm kierowania obrong panstwa zostal zaprojektowany jako me-
chanizm narodowy. Jego funkcjonowanie w ukladzie sojuszniczym to temat
na odrebne opracowanie.

Podsumowujac, przede wszystkim nalezy wskazac, ze model kierowania
obrong panstwa w Polsce jest modelem skomplikowanym, wynikajacym
z dualizmu wladzy wykonawczej zapisanego na poziomie ustawy zasadni-
czej.

W wielu przypadkach, przepisy prawne nie sg skonstruowane w sposob
przejrzysty, jednoznaczny i kompletny, co samo w sobie jest staboscig. Ar-
chitektura innych przepiséw oraz aktéw prawnych, w ktérych si¢ znajduja,
pozwala wysnu¢ wniosek, ze zostaty one skonstruowane w sposob stanowig-
cy odpowiedz na wojne znang z przesztosci. Przyjete rozwigzania nie sg ela-
styczne w stopniu odpowiadajagcym wspoélczesnym metodom prowadzenia
dzialan wrogich, ktére przeciez nie musza miec¢ charakteru klasycznej wojny
z czasoOw minionych. Niektore z przyjetych ostatnio rozwigzan prawnych np.
ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych zostaly zaprojektowane, by usu-
nac niektdre stwierdzone luki, co oczywiscie stanowi krok we wlasciwym
kierunku. Nie stanowig jednak rozwigzan systemowych na poziomie strate-
gicznego zarzadzania bezpieczenstwem narodowym.

Na potrzeby procesu kierowania obrong panstwa funkcjonuje odrebny
system, nazywany systemem kierowania bezpieczenstwem narodowym.
Réwnolegle do tego systemu funkcjonuje system zarzadzania kryzysowego.
Ten ostatni, zgodnie z definicja sytuacji kryzysowej®, formalnie obejmuje
wszelkiego rodzaju powazne zakldcenia funkcjonowania panstwa, a wiec
réwniez konflikt militarny prowadzony w ramach mechanizmu kierowa-
nia obrong panstwa. Praktyka jest jednak inna - zarzadzanie kryzysowe nie
obejmuje problematyki kierowania obrong panstwa i w znaczacym stop-
niu jest blednie utozsamiane ze zwalczaniem skutkéw klesk zywiotowych
i awarii technicznych. W ten sposoéb, poza nawias zarzadzania kryzysowego
wyrzucono cale spektrum zagrozen, nazywanych pod wplywem chwilowej
mody zagrozeniami hybrydowymi, a przede wszystkim dziatania prowadzo-
ne w ramach procesu kierowania obrong panstwa. Co bardzo istotne, na te
kwestie zupelnie inaczej patrzy Sojusz Péinocnoatlantycki, uznajacy kon-
flikt polityczno-militarny za najpowazniejszy z kryzyséw. Sojuszniczy sys-

% Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. 2017, poz. 209, j. t.), art. 2
iart. 3 pkt. L.
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tem zarzadzania kryzysowego tzw. NATO Crisis Response System jest jeden.
W odréznieniu od rozwigzan polskich, obejmuje cale spektrum zagrozen,
nie tworzac oddzielnych systemow dla przeciwdziatania kryzysom politycz-
no-militarnym i kryzysom wynikajacym z klegsk zywiotowych.

Wydaje sig, ze Polska obecnie stoi przed dwoma zasadniczymi wyzwania-
mi. Pierwszym z nich jest kwestia wyboru modelu ustrojowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Drugim jest potrzeba odejscia od schematycznego mysle-
nia o kierowaniu obrong panstwa, czy zarzadzaniu kryzysowym. Odnoszac
sie do drugiego zagadnienia, chyba juz czas zaczag¢ mowic o zintegrowanym
zarzadzaniu bezpieczenstwem narodowym, obejmujacym wszelkie procesy
zarzadzania bezpieczenstwem i ulatwiajacym ponad resortowa koordynacje
dzialan. Nie tylko na poziomie operacyjnym, ale réwniez na poziomie stra-
tegicznym, obejmujacym dlugofalowe planowanie i programowanie oraz
przewidywanie zagrozen.

Wracajac do problematyki modelu ustrojowego, dualizm wtadzy wyko-
nawczej istniejacy w polskim ustroju mozna dostrzec takze w innych pan-
stwach”. Poréwnawcza analiza tego rodzaju ,hybryd ustrojowych” poza
Polska pozwala jednak na wyciagniecie pewnych wnioskow. Poza Polska,
powodem wystepowania usankcjonowanego prawnie dualizmu wladzy wy-
konawczej s glebokie podzialy spoteczne wynikajace z réznic religijnych,
etnicznych, a niekiedy nawet plemiennych. Tego rodzaju ustroj jest konse-
kwencjg koniecznos$ci wspoélzycia w ramach jednego organizmu panstwo-
wego kilku silnych, rywalizujgcych grup ludnosci, o znaczagcym bagazu wza-
jemnych krzywd. Nie s3 one na tyle silne, zeby bez catkowitego opanowania
aparatu wladzy narzuci¢ wole innym. Sg jednak na tyle silne demograficznie
i ekonomicznie, aby do tego aspirowa¢. Doswiadczenia historyczne sprawia-
ja jednak, ze grupy te sa sklonne podzieli¢ si¢ wladza, o ile ich partykularne
interesy beda respektowane. Wobec tego, jedynym sposobem na pokojowa
koegzystencje takich grup w jednym panstwie jest zrownowazenie ich wpty-
wow. Rdwnowaga jest osiggana przez skonstruowanie mechanizmu sprawo-
wania wladzy w sposob przewidujacy podejmowanie kluczowych decyzji
jedynie za zgoda przedstawicieli kazdej z liczacych si¢ grup ludnosci. Taki
uklad wymusza instytucjonalne rozbicie jednego osrodka wtadzy na kilka
réwnolegle funkcjonujacych, obsadzonych wedlug wczesniejszych ustalen,
stosownie do kryterium religijnego, etnicznego, czy plemiennego. Warto za-
da¢ pytanie, czy Polska, jako panstwo jednolite etnicznie, religijnie i kultu-

7* Np. w Libanie, Iraku, Afganistanie - na podstawie materiatéw wtasnych z 2015 r.
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rowo powinno stosowac rozwigzania charakterystyczne dla tak odmiennych
warunkow?

Przenoszac si¢ ponownie na grunt dualizmu wladzy wykonawczej
w Polsce, wydaje si¢, ze zamierzeniem ustawodawcy tworzacego taki model
konstytucyjny bylo zobligowanie do wspoélpracy w imie racji stanu decy-
dentoéw, ktérzy moga wywodzic¢ si¢ z odmiennych srodowisk politycznych.
W zalozeniu, rozwigzanie to mialo prowadzi¢ do takiego rozdrobnienia
wladzy, ktére ograniczytoby mozliwo$¢ zdominowania sceny politycznej
przez jedno srodowisko polityczne. Obecne rozwigzania na pewno stano-
wig pochodng wczesniejszych, obowigzujacych w tzw. matej konstytucji.
By¢ moze, podczas prac nad obecnie obowigzujaca konstytucja, uznano,
ze wladza demokratycznie wybrana nie moze by¢ kontrolowana jedynie
w ramach procesu wyborczego oraz mechanizméw tréjpodziatu wiladzy.
Wydaje sig, ze wlasnie dlatego ,,na wszelki wypadek” wladze wykonawcza
podzielono miedzy dwa organy. By¢ moze, po doswiadczeniach okresu ko-
munizmu obawiano si¢, ze pokusa permanentnego rzadzenia moze zwy-
cieski oboz polityczny sktoni¢ do rezygnacji z udzialu w ,demokratycznej
grze” w celu zachowania wladzy. Jeden osrodek decyzyjny, posiadajacy
pelna kontrole nad wojskiem, stuzbami specjalnymi, organami $cigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwialby przeciez teoretycznie powré6t do
znanych z przesztosci komunistycznej rzagdow jednej partii, by¢ moze na-
wet partii wywodzacej si¢ wprost z partii komunistycznej. Dzisiaj, po ponad
25 latach od upadku dyktatury komunistycznej zasadnym jest pytanie, czy
nie czas na rozpoczecie dyskusji o wlasciwszym dla Polski modelu konsty-
tucyjnym, upraszajacym réwniez przebieg procesu kierowania obrong pan-
stwa i stwarzajacym ramy prawne do elastycznego zarzadzania bezpieczen-
stwem narodowym. W praktyce konieczne jest dokonanie wyboru miedzy
modelem kanclerskim i modelem prezydenckim.

W powyzszym opracowaniu podjeta zostala proba opisania procesu kie-
rowania obrong panstwa w polskim systemie prawnym. Nalezy mie¢ nadzie-
je, ze material ten w pewien sposob przyczyni si¢ do wyjasnienia zawitosci
regulacji i procedur w tym obszarze, a by¢ moze nieco inaczej ukierunkuje
dotychczasowg dyskusje na temat poruszonej w opracowaniu problematyki,
otwierajac szerszg debate na temat idei zintegrowanego zarzadzania bezpie-
czenstwem narodowym.
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