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Szef BBN dla Gazety Finansowej: "Najlepszym gwarantem
bezpieczenstwa sg nasze wtasne zdolnosci obronne"

Zachecamy do zapoznania sie z trescia wywiadu, ktorego szef BBN minister Stanistaw
Koziej udzielit redaktorowi Romanowi Mance z Gazety Finansowe;j.

Jak wyglada kondycja polskiej armii? Prezentowane sa rozmaite opinie,
w tym m.in. bytego wiceministra obrony narodowej prof. Romualda
Szeremietiewa moéwiace, ze gdyby na Polske napadta na przyktad
Biatorus, to bylibySmy w stanie sie broni¢ jedynie przez 48 godzin.
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Przesadne sformutowania publicystyczne sg efektowne w polemikach, ale jezeli méwimy o realiach, to trzeba
bardziej racjonalnie patrzeé na rzeczywistos¢. Armia polska jest wcigz jeszcze w fazie transformacji. Ona sie
ciggle zmienia, dostosowuje do nowych zadan, warunkéw dziatania, jednak wydaje sie, ze z roku na rok kondycja
naszego wojska sie poprawia. Mam na mysli sukcesywne wyposazanie armii w nowoczesne uzbrojenie i
konsolidacje organizacyjng, ktéra juz nastgpita. Oczywiscie, kto$ moze zarzucié, ze caty ten proces mégtby
postepowad szybciej. Ja sam uwazam, ze stracilismy wiele czasu na implementacje koniecznych rozwigzan, ktére
na przyktad prezydent Bronistaw Komorowski w okresie pierwszego roku swojej kadencji mocno podkreslat -
dotyczyto to przede wszystkim reformy systemu dowodzenia sitami zbrojnymi. Nikogo nie posadzam o ztg wole,
ale dotychczasowy system z przyczyn obiektywnych nie moze dobrze funkcjonowad. Ktos, kto odpowiada za
biezace zycie wojska, za najwazniejsze kryterium uznaje obecng sytuacje, czyli to, co ptacze, co skrzypi, co jest
zte i nawet planujac jakas wizje przysztosciowa, patrzy na sprawy armii z perspektywy dnia dzisiejszego.
Tymczasem w okresach rewolucyjnych zmian - a wojsko polskie od dwéch dekad znajduje sie w dobie
rewolucyjnych przeobrazen - nalezy te wizje docelowag nakresli¢ stosunkowo daleko, za$ dopiero poézniej
zastanawiac sie, jaka Sciezka do tego pozadanego stanu dochodzi¢. Wizja docelowa nie moze by¢ determinowana
biezacymi stabosciami, lecz racjonalnie przewidywanymi potrzebami i warunkami przysztosci.

Wspomniat Pan o wizji docelowej polskiej armii. Jak ona wyglada, jakie ma cechy? Jest Pan
generatem, zotnierzem - jak powinno wyglada¢ wojsko Pana marzen?

Przede wszystkim polska armia musi zosta¢ zdecydowanie bardziej skonsolidowana pod wzgledem
organizacyjnym i dyslokacyjnym. Dzi$ jest jeszcze ciggle rozrzucona w drobnych jednostkach, niewielkich
pododdziatach, oddziatach, oddzialikach, w réznych matych garnizonach itd. Jest strasznie rozproszona i miedzy
innymi z tego powodu kosztowna pod wzgledem ekonomicznym, w utrzymaniu, eksploatacji oraz szkoleniu; po
drugie - ma ktopoty ze szkoleniem w strukturach potgczonych. Dlatego przyszte wymagania wobec armii
koncentrujg sie na potgczeniu réznych rodzajéw formacji: marynarzy z lotnikami, lotnikéw z ladowcami, wojsk
specjalnych z wszystkimi innymi rodzajami sit zbrojnych. Moja wizja przysztej armii to wojska skonsolidowane
organizacyjnie i dyslokacyjnie, skupione w duzych bazach - tak jak jest na przyktad w armii amerykanskie;.
Drugim waznym wyzwaniem jest stworzenie nowoczesnego systemu zarzadzania. Wojsko powinno zostac
wyposazone w rozmaite sieciocentryczne systemy informacyjne i by¢ dowodzone zgodnie z podziatem na trzy
podstawowe funkcje. To znaczy, ze kto$ inny opracowuje plany strategiczne, kto$ inny odpowiada za codzienne
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zycie armii - utrzymywanie jej, a jeszcze inny przygotowuje sie do uzycia wojska w razie wojny, jakiego$ kryzysu
czy konfliktu. Czyli muszg zosta¢ zarysowane trzy gtéwne obszary dowodzenia wojskiem z ramienia ministra
obrony narodowej: planista, gospodarz i operator. Wreszcie po trzecie - polska armia powinna zosta¢ wyposazona
w nowoczesne uzbrojenie i sprzet, aby w razie potrzeby sprosta¢ wyzwaniom obowigzujgcym na dzisiejszym, a
zwtaszcza przysztym polu walki, czy méwigc szerzej - teatrze dziatah. Najkrécej rzecz ujmujac, powinna by¢ to
armia mobilna, zdolna szybko reagowad na zréznicowane, selektywne i niespodziewane zagrozenia; taka, ktéra
nie pozwoli sie zaskoczy¢, czyli dysponujaca przede wszystkim zdolnosciami przeciwzaskoczeniowymi.

Po roku 1989 bardzo nam sie zmienit swiat. Dzi$ juz nie ma ,, zelaznej kurtyny”, cho¢ paradoksalnie
czasami mam wrazenie, ze ona ciagle jeszcze jest zawieszona, tylko w innym miejscu...
Doswiadczamy globalizacji, miedzynarodowy porzadek polityczny ulega przewartosciowaniu. W
sSwiatowym teatrze catkowicie inaczej ksztattuje sie sytuacja niz to byto w przesztosci, mamy do
czynienia z nowa rzeczywistoscia. Jakie dzisiaj moga wystapi¢ niebezpieczenstwa dla Polski? Z
ktérego kierunku moze przyjs¢ najwieksze zagrozenie?

Dzisiejsze zagrozenia zdecydowanie zmieniajg charakter w stosunku do tradycyjnego patrzenia na problemy
bezpieczenstwa. W przesztosci mieliSmy do czynienia z zagrozeniami twardymi, czyli konfliktami militarnymi,
agresjg zbrojng, strzatami, armatami, czotgami itd. Natomiast obecnie istnieje duzo wiecej szarych zagrozen,
ktére nie sg twarde, ale jednoczes$nie trudno je zaliczy¢ do normalnych warunkéw pokojowych. Szare
niebezpieczenstwa staty sie wiasciwoscig wspdtczesnego Swiata. Pojawiajg sie zagrozenia posrednie, ktére czesto
nazywamy asymetrycznymi. Sg one stwarzane albo przez jakie$ niepanstwowe organizacje czy struktury
transnarodowe, albo przez czynniki panstwowe, ale w sposéb nietypowy. Obok tego wystepuje cata sfera
zagrozenh niemilitarnych, na przyktad w obszarze bezpieczefistwa energetycznego - wiemy przeciez, ze jest to
jedno z wazniejszych zagrozen; nastepnie cyberzagrozenia, ktére nie wiadomo w jaki sposob zakwalifikowaé -
one nie wystepujg jedynie w wymiarze zbrojnych dziatan wojskowych, ale w ogdle w catym szeregu dziatan: w
kierowaniu panstwem, w administracji itd. A wiec mamy do czynienia z transsektorowymi dziedzinami
bezpieczenstwa, dotykajacymi wszystkich sfer panstwa. Tego typu problemy sg - i bedg w przysztosci -
zagrozeniami z pierwszej linii, w stosunku do ktérych musimy sie przygotowywad. Dzisiaj w gre wchodza
zagrozenia niemilitarne, asymetryczne. Jednak nie mozna zapomina¢ takze o klasycznych zagrozeniach
militarnych. Wsrdd nich nalezy rozrézni¢ dwie klasy: po pierwsze - zagrozenia selektywne, punktowe, o
niewielkim zasiegu, obliczone na zaszantazowanie kogos, badz tez zmuszenie do jakiego$ kroku politycznego bez
uruchamiania catego systemu bezpieczehstwa, na przyktad bez uruchamiania NATO; po drugie - zagrozenia
zwigzane z sytuacjg dzisiaj najmniej prawdopodobng, ale jednoczesnie najbardziej niebezpieczna, a wiec wojng
na duzg skale. Jednak ona musiataby zosta¢ poprzedzona jaka$ gwattowng zmiang sytuacji politycznej czy
strategicznej w Swiecie. W zwigzku z tym bytby czas na przygotowanie reakcji, w tym takze tej zbiorowej, czyli
catego Sojuszu, ktérego jesteSmy czescig. Odpowiedzig na istniejagce zagrozenia jest projekt, ktéry forsuje od
wielu lat - zbudowania zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego.

W kontekscie Polski czy w szerszym wymiarze?

To ma tez szersze odniesienie, ale jezeli idzie o polski system bezpieczenstwa narodowego, to konieczne jest
tworzenie mechanizméw, ktére beda taczy¢ ministerstwo obrony narodowej i ministerstwo spraw zagranicznych z
innymi resortami, na przyktad z resortem spraw wewnetrznych, gdzie istnieja rézne mundurowe stuzby ochrony
panstwa i obywateli; z resortami spoteczno-gospodarczymi, ktére odpowiadaja ze bezpieczehstwo finansowe,
energetyczne, socjalne itd. Jednym stowem, potrzebne jest stworzenie zintegrowanego systemu, ktéry mozna
zdefiniowad jako pewng sie¢ bezpieczenstwa narodowego. Tymczasem dzisiaj na polu bezpieczehstwa Polska jest
zorganizowana na zasadach panstwa resortowego - ,Kazdy sobie rzepke skrobie”: wojsko robi swoje, policja
swoje, podmioty opowiadajgce za bezpieczehstwo gospodarcze lub cyberbezpieczenstwo tez prébujg dziatac po



swojemu, a tymczasem rzeczywisto$¢ wota o dziatania wspélne, potaczone, zintegrowane.
Niewystarczajaca koordynacja?

Koordynacja to juz dzisiaj za mato - potrzebna jest integracja. Trzeba zbudowad spdjny system, powotaé w
administracji rzgdowej instytucje o charakterze ponadresortowym, ktéra bytaby odpowiedzialna za spinanie tego
wszystkiego w madrg catos¢. W NATO modne jest dzisiaj méwienie o ,smart defense”. W wymiarze krajowym
trzeba patrzec jeszcze szerzej: proponuje budowad ,,smart security”. Moim zdaniem jest to pierwsza rzecz do
zrobienia w Polsce, aby sprosta¢ wyzwaniom dzisiejszego Swiata, czyli tym nowym zagrozeniom asymetrycznym,
pozamilitarnym, selektywnym i réznym innym. Zas w kontekscie tradycyjnym, militarnym, nalezy przede
wszystkim rozwija¢ zdolnosci do dziatan przeciwzaskoczeniowych. Tak bym widziat relacje miedzy nowg jakoscig
zagrozen, szaroscig $rodowiska bezpieczenstwa, a klasycznymi zagrozeniami, ktére znamy z historii. Musimy w
stosunku do tego zbudowac¢ elastyczny, catosciowy, kompleksowy, zintegrowany system bezpieczenstwa
narodowego.

Po 1989 r. - zarowno w polityce gospodarczej, jak i bezpieczenstwa - postawiliSmy na kurs
euroatlantycki, zostaliSmy cztonkami NATO oraz Unii Europejskiej. Tymczasem dzisiaj struktura
Sojuszu globalizuje sie, jej funkcje ulegaja wyraznemu rozproszeniu. Czy wszystkie te procesy nie
ostabity wartosci NATO? W czasach systemu dwubiegunowego byt jasno zdefiniowany przeciwnik,
Sojusz wiedziat - kogo ma sie obawiac i przed kim broni¢, aktualnie to wszystko sie rozmyto, mozliwe
sa konflikty pomiedzy panstwami w ramach samego NATO. Czy obecnos¢ w strukturach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego jest wystarczajaca gwarancja bezpieczenstwa dla Polski?

Trafnie Pan opisat wspétczesna sytuacje. Zmiana jakosciowa warunkdéw, w jakich NATO funkcjonuje powoduje, ze
musi sie do nich dostosowywac. Najprosciej rzecz ujmujac - Sojusz Pétnocnoatlantycki nie jest juz tym samym
Sojuszem, do ktérego przystepowalismy pod koniec lat 90. My wchodzilismy do innego NATO, a dzi$ znajdujemy
sie w czyms$ zupetnie innym. To znaczy Sojusz musi niejako dostosowywad zasady swojego funkcjonowania do
zupetnie nowych potrzeb. Kiedy$ rzeczywiscie byt on Sojuszem wytgcznie obronnym, nastawionym na
przeciwstawianie sie agresji zbrojnej ze strony Uktadu Warszawskiego. Klasyczne zasady dziatania NATO,
struktury, ktére stworzono, byty tylko w tym celu przygotowane. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w éwczesnych
warunkach skutecznie by one zadziataty, bo groZba wielkiej wojny dotykata wszystkich jednakowo i w interesie
wszystkich cztonkédw byt jeden i ten sam cel - przeciwstawi¢ sie wielkiej grozbie wojny. Dzisiaj sytuacja jest
diametralnie inna. Oczywiscie grozba wielkiej wojny gdzie$ tam w tle ciggle jeszcze wystepuje i mozna
przewidywa¢, ze w stosunku do globalnego konfliktu 0 miedzynarodowym charakterze - NATO, analogicznie jak w
czasach ,zelaznej kurtyny”, tak i teraz - zadziatatoby w podobny sposéb. A wiec w podstawowej funkcji obronne;
Sojusz najprawdopodobniej zdat by egzamin. W tym sensie, w odniesieniu do tego typu zagrozehn wybuchem
wielkiej wojny mozemy powiedzieé, ze Sojusz Pétnocnoatlantycki jest naszym gtéwnym gwarantem
bezpieczehstwa. Jednak ja nie lubie rozpatrywania kwestii gtdwnego gwaranta bezpieczehstwa w kategoriach
zewnetrznych, gdyz w moim odczuciu gtéwnym gwarantem bezpieczehstwa Polski sg nasze wtasne zdolnosci.
Méwigc precyzyjnie - NATO jest gtéwnym zewnetrznym czynnikiem gwarancji naszego bezpieczehstwa.
Natomiast dzisiaj wazniejsze sa zagrozenia nowego typu - asymetryczne, selektywne, punktowe - i w stosunku
do nich Sojusz, niestety, nie ma wystarczajgcych mechanizmdéw dziatania. Dopiero w tej chwili prébuje
wyksztatci¢ pewne procedury i juz wida¢, ze wobec nowego katalogu niebezpieczehstw - NATO nie bedzie
sojuszem kolektywnej obrony, lecz organizacjg zbiorowego bezpieczehstwa. To znaczy strukturg, ktéra w rézny
sposéb moze reagowad na rozmaite zagrozenia, stosowanie do stopnia, w jakim dane niebezpieczenstwo dotyka
konkretnych panstw cztonkowskich. Dobrym przyktadem takiego stanu rzeczy moga by¢ operacje afganska i
libijska. Pahstwa, ktére miaty np. w Libii bezposSrednie interesy badZ znajdowaty sie w bliskim sgsiedztwie, byty
zainteresowane maksymalnym zaangazowaniem NATO. Zas kraje niemajgce na tamtym obszarze intereséw lub



uznajgce, ze ryzyko dla nich jest znikome - zachowaty sie wobec tego problemu zupetnie inaczej, bardziej
wstrzemiezliwie. W mojej ocenie jest to sytuacja zupetnie normalna, obiektywna. Kazde panstwo kieruje sie
wtasnym interesem narodowym. Zawsze tak byto, odkad powstaty panstwa narodowe i tak pozostanie dopdki
beda one istniaty. Bo panstwo jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych musi kierowa¢ sie w pierwszej
kolejnosci wtasnymi interesami narodowymi.

Pojawiaja sie takie pomysty, aby stworzy¢ wspdlna armie europejska. To jest realny projekt czy tez
czysta utopia?

Tworzenie jednolitej armii europejskiej musiatoby zosta¢ poprzedzone budowaniem wspdlnoty politycznej.
Musiatby powsta¢ podmiot polityczny mogacy dysponowac tg strukturg wojskowga. Nie mozna stawia¢ wozu przed
konmi, czyli najpierw powotywac armie, a p6zniej zastanawiac sie, kto ma nig zarzadzaé, petnic role zwierzchnika
politycznego. A wiec to jest zupetnie nierealne. Stworzenie armii europejskiej jest mozliwe pod warunkiem, ze
wczesniej powstang Stany Zjednoczone Europy.

Pan jest ojcem polskiej doktryny obronnej, stworzonej w latach 90. ubiegtego stulecia. Teraz jest
Pan czotowym, chyba nawet najwazniejszym, doradca prezydenta w dziedzinie bezpieczenstwa. Na
czym dzisiaj polega polska doktryna obronna?

Ona jest elementem wiekszej catosci, jakg stanowi strategia bezpieczehstwa narodowego. W teorii tak to powinno
wygladac i tak prébujemy to robi¢. W latach 90. miatem utatwione zadanie, poniewaz Polska znajdowata sie
woéwczas w warunkach samodzielnosci strategicznej. MusieliSmy budowa¢ swojg doktryne obronng, kierujagc sie
wytgcznie wtasnymi narodowymi potrzebami, uwarunkowaniami itd. Dzisiaj sytuacja jest inna. Po wstapieniu do
NATO, staliSmy sie cztonkiem wiekszej catosci strategicznej. Obecna polska doktryna obronna musi by¢ oparta - z
jednej strony na uwzglednianiu naszych polskich intereséw narodowych oraz naszego potencjatu obronnego; ale z
drugiej, powinna by¢ w petni kompatybilna, koherentna ze strategig catego NATO. Jednak strategia Sojuszu czy
doktryna natowska nie jest jakims zrzadzeniem losu, ktére spada nam nagle jak duch z nieba. Nowym
wyzwaniem, ktére obecnie stoi przed polskimi strategami jest udziat w ksztattowaniu doktryny natowskiej. Bo
przeciez to my decydujemy, jak bedzie wyglagdata doktryna catego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W tej
organizacji wszystkie decyzje sg podejmowane na zasadzie consensu, jezeli zatem Polska czegos$ nie uzna, czy
nie zaakceptuje, to woéwczas tego nie bedzie. W Polsce bardzo czesto nie dostrzega sie faktu, ze NATO nie jest
czym$ zewnetrznym w stosunku do nas, ze NATO to my. Ze doktryna natowska jest - a przynajmniej powinna by¢
- wiasnie doktryna polska. My sie pod nig podpisujemy. Jezeli sie pod nig nie podpiszemy czy nie zaproponujemy
naszych potrzeb oraz warunkéw, aby zostaty one w niej uwzglednione, to wtedy stwarzamy sytuacje jakbysmy
nie byli w Sojuszu. A wiec to, co jest dzisiaj wiekszym wyzwaniem dla polskich strategéw - w poréwnaniu do lat
90., kiedy wystepowat wiekszy komfort zajmowania sie sprawami polskimi, oczywiscie uwzgledniajgc inne jako
zewnetrzne czynniki - to obowigzek myslenia nie tylko o polskiej doktrynie obronnej, ale réwniez o doktrynie
natowskiej. Te wyzwania sg duzo szersze. Méwigc o polskiej doktrynie obronnej w ramach Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego nalezy podkresli¢, ze ona musi uwzgledniaé, i oczywiscie uwzglednia, to co NATO moze dla
nas w konkretnych sytuacjach zrobié. To jest zawarte w stynnych planach ewentualnosciowych, ktére sg w
Sojuszu przyjmowane i antycypujg, w jaki sposéb Sojusz bedzie angazowany, w razie wystgpienia réznych
scenariuszy zagrozen. Jednak réwnolegle do tego elementu, polska doktryna powinna uzupetniaé luki i stabosci w
systemie reagowania sojuszniczego, w taki sposéb, aby ta cato$¢ stanowita gwarancje naszego bezpieczenstwa.
Poniewaz dzisiaj owe luki i stabosci dotyczg przede wszystkim reagowania na ograniczone, selektywne, niejasne
co do swej tresci i intencji politycznych i niespodziewane zagrozenia, to podstawowa cechg polskiej doktryny
obronnej, doktryny panstwa granicznego NATO, musi by¢ ukierunkowanie na radzenie sobie samemu w takich
sytuacjach. Szybka orientacja informacyjna i mobilno$¢, dajace w sumie zdolnos¢ przeciwzaskoczeniowg, to
gtéwne wymagania doktrynalne wobec polskiego systemu bezpieczenstwa.



Wspomniat Pan o zintegrowanym systemie bezpieczenstwa, o potrzebie integracji dziatan i wiekszej
koordynacji. Co Pan sadzi o koncepcji budowania na zapleczu zawodowej, profesjonalnej armii -
ochotniczej rezerwy bezpieczenstwa czy obronnosci? W Polsce istnieje wiele organizacji
mundurowych albo nawet paramilitarnych, takich jak choé¢by Ochotnicze Straze Pozarne, Liga
Obrony Kraju, zwiazki strzeleckie. Mamy w Polsce ogromny potencjat spoteczny. Czy mozna z niego
stworzy¢ cos w rodzaju obywatelskiego zaplecza armii, uwzgledni¢ w zintegrowanym systemie
bezpieczenstwa?

Jestem gorgcym zwolennikiem takiej koncepcji, ale w nieco szerszym ujeciu. Z punktu widzenia zintegrowanego
systemu bezpieczehstwa narodowego nie wystarczy juz postrzegac je tylko w kategoriach zaplecza, czy rezerwy
armii, ale jako zaplecza, fundamentu i szerszego wsparcia dla wszystkich struktur pafnstwa odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo - nie tylko dla wojska, lecz réwniez dla policji, dla strazy, dla innych stuzb profesjonalnych.
Innymi stowy uwazam za konieczne, aby obok wysoce profesjonalnych segmentédw bezpieczenstwa narodowego -
takich jak: wojsko, policja, straz graniczna, wywiad, kontrwywiad itd. - tworzy¢ organizacje bezpieczenstwa
terytorialnego czy bezpieczenstwa powszechnego, obejmujace rézne inne, towarzyszgce, wspierajgce
pozarzgdowe podmioty. Uwazam, ze to jest jedno z najwazniejszych wyzwan w ramach budowania
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa narodowego.

Katastrofa CASY i TU-154M pod Smolenskiem wynikaja z gtebokich patologii istniejacych w wojsku
czy sa konsekwencja sytuacji, ktore zawsze moga sie w zyciu zdarzy¢, zachodzacych w konwencji
naturalnego, tragicznego zbiegu okolicznosci - ale tworzacego sie w sposdéb spontaniczny - tancucha
nastepstw, ,tancucha smierci”?

Ja bym powiedziat, ze i jedno, i drugie. Bo oczywiscie nie da sie unikng¢ jakich$ wypadkéw. Obserwujemy je w
zyciu codziennym, na przyktad na drogach czy gdzie indziej. Jest to kwestia statystyki - jezeli kreuje sie okreslong
aktywnos¢ zawsze istnieje ryzyko, ze cos sie nie powiedzie, zdarzy sie jaki$ wypadek, katastrofa. W przypadku
wojska te zjawiska majg zawsze szczegdlnie drastyczny, dramatyczny przebieg. A wiec jest to na pewno kwestia
pewnych przypadkdédw losowych. Ale w takich sytuacjach, jakimi byty katastrofa CASY, czy TU-154M chodzi
gtéwnie o to, aby eliminowac Zrédta niebezpieczenstwa, uczy¢ sie na tych nieszczesliwych wypadkach, w celu
zapobiegania im w przysztosci. Kluczowg sprawg jest wdrazanie w zycie konkretnych wnioskéw, ktére w wyniku
analiz zostaty sformutowane. Niestety z tym jest u nas gorzej - z implementacjg w praktycznga sfere dziatalnosci
wnioskédw naprawczych, z realizacjg rozmaitych zalecen, decyzji, postanowien itd. Taki stan rzeczy wynika z
wadliwosci systemu dowodzenia, o czym juz wczesniej méwitem. Kiedy nie jest on czytelnie rozdzielony, to
powoduje ostabienie funkcji nadzoru, na przyktad nad realizacjg zadan. W tych tragicznych przypadkach mieliSmy
wyraznie z takg sytuacja do czynienia. Gdy dokonamy reformy systemu dowodzenia, to przynajmniej z tej
perspektywy zminimalizujemy ryzyko podobnych zdarzen, chociaz catkowicie nie da sie ich wyeliminowa¢, bo
katastrofy lotnicze - mimo catego szeregu kompleksowych staran, dziatan, zabezpieczen - zdarzajg sie na catym
Swiecie. To jest kwestia stabosci cztowieka, nieprzewidywalnosci natury oraz zawodnosci techniki.

Napoleon Bonaparte twierdzit, ze Polacy to najlepszy materiat na zotnierzy. Pan doskonale zna
polskie wojsko. Czy ta mita dla nas ocena jest nadal aktualna? A w bardziej ogélnym sensie, czy
mozna powiedzieé, ze jesteSmy krajem bezpiecznym?

Polacy maja smykatke do Zotnierki. To wyraznie wida¢ w ocenach i opiniach sojusznikéw, a takze partneréw, z
ktérymi nasi zotnierze razem wykonujg okreslone zadania w ramach misji i operacji miedzynarodowych. Jest tez
co$ w naturze Polakdéw, co powoduje, ze sprawdzamy sie na polu walki. Tak wiec w tym przypadku zgadzam sie z
opinig Napoleona Bonapartego. Natomiast na pytanie: Czy Polska jest bezpieczna? - nie da sie jednoznacznie
odpowiedzied i trzeba okresli¢, w jakiej perspektywie ten problem jest rozpatrywany. Dlatego, ze bezpieczenstwo



nie jest stanem statycznym, trwajacym w nieskoficzonos¢ albo danym raz na zawsze. Bezpieczenstwo jest
procesem, dynamicznym zjawiskiem, zachodzacym caty czas, stale ewoluujgcym. | w zwigzku z tym, caty czas
trzeba to bezpieczestwo zapewniad. To nie jest tak, ze zbudowaliémy raz bezpieczenstwo i mozemy powiedzied,
ze Polska jest bezpieczna. NIE! Dzisiaj mozna ocenia¢, ze Polska jest w miare bezpieczna dlatego, ze bez przerwy
podejmujemy wysitki na rzecz podtrzymywania tego stanu. W sensie ogdlnym bezpieczenstwo jest funkcja
wynikajacg ze stosunku, pewnej relacji - pomiedzy wystepujgcymi zagrozeniami a wtasnymi zdolnosciami do ich
odpierania. Poniewaz dzisiaj zagrozenia egzystencjalne, o charakterze wielkiej wojny, jednak sg gdzie$ tam
oddalone, a wiec bezpieczenstwo, w sensie egzystencji, Polski obecnie nie jest zagrozone, abysmy mogli obawia¢
sie, ze jutro, pojutrze lub za rok panstwo nasze przestanie istnie¢. Ale czy ryzyka takie nie wystapig za 5 lub 10
lat to juz zaden rozsadny strateg tego nie powie. Im dalej siegamy w przyszto$¢, tym bardziej kwestia
bezpieczenstwa jest niepewna. Dlatego tak wazne jest utrzymywanie potencjatu bezpieczenstwa i rozwijanie
nowych mozliwosci w tym zakresie. System bezpieczefstwa nalezy caty czas rozwija¢, budowa¢, gdyz nie
wiadomo, co nas czeka za horyzontem. Sytuacja, ktérg widzimy w przestrzeni horyzontalnej uprawnia poglad, ze
jestesmy bezpieczni, jednak nie na tyle, aby mogto nas to uspokajac, znieczulaé, usypiaé, badz pograzac w stanie
nicnierobienia. Dzisiaj relacja miedzy zagrozeniami, a posiadanym przez nas potencjatem obronnym,
zdolnosciami militarnymi jest pozytywna, ale nie wiemy co znajduje sie za widnokregiem. W zwigzku z tym trzeba
caty czas sie przygotowywac i nieustannie by¢ strategicznie czujnym.
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