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Wywiad z szefem BBN dla PAP: kazdy sojusznik powinien wnosi¢ do
NATO specyficzne zdolnosci

Dzieki cztonkostwu w NATO nie jestesmy sami wobec wydarzen na Ukrainie. Pokazuja one,
ze trzeba dbac o podstawowa obronna funkcje sojuszu - méwi PAP szef BBN minister
Stanistaw Koziej, z okazji 15. rocznicy przystapienia Polski do NATO. Rozmawiat red. Jakub
Borowski.
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PAP: Pietnasta rocznica wstapienia Polski do NATO zbiega sie z \ E a p,-'

wydarzeniami na Ukrainie. Zmienity one nie tylko program jej
obchodéw, ale wptywaja na stanowisko Polski przed wrzesniowym
szczytem sojuszu w Newport.

Stanistaw Koziej: PostanowiliSmy zrezygnowad z wczesniej planowanych obchodéw, kiedy na Ukrainie zaczeli
ging¢ ludzie. Oczywiscie obchodzimy rocznice przystapienia do NATO, ale w spos6b bardziej merytoryczny, z
refleksjg nad doswiadczeniami, nad tym, co osiagnelismy. Sytuacja, w jakiej sie znaleZliémy, niejako wymusza na
nas pewng gtebszg refleksje nad przysztoscig NATO.

Konieczne staje sie skorygowanie priorytetéw w ramach agendy na wrze$niowy szczyt NATO. Musimy wiecej niz
zaktadalismy myslec¢ o bezpiecznym, skutecznym Sojuszu Pétnocnoatlantyckim w obliczu takze takich zagrozen,
jakie sie obecnie ujawniaja.

Na szczycie w Newport bedziemy zabiegali o konsolidacje Sojuszu wokét jego podstawowej funkcji - kolektywnej
obrony. Konsolidacji nie tylko werbalnej, deklaratywnej, ale praktycznej. Bedziemy chcieli ustanowi¢ pewne
mechanizmy ktére spowodujg, ze ta deklaracja bedzie wiarygodna. Mam tu na mysli systematyczny, niejako z
urzedu, przeglad planéw ewentualnosciowych, cykliczne ¢wiczenia wojskowe czy - istotng dla nas i dla
wzmocnienia wschodniej flanki NATO - rozbudowe infrastruktury obronnej.

PAP: W kontekscie wydarzen na Ukrainie, jak cztonkostwo w NATO wptywa na nasze potozenie, na
postrzeganie sytuacji i w jakiej sytuacji my moglibysmy teraz by¢, gdybysmy byli poza NATO?

S.K.: Konflikt rosyjsko-ukrainski pokazuje, jak wazne dla naszego bezpieczehstwa jest cztonkostwo w NATO. Nie
jesteSmy sami w obliczu zagrozenia.

Sojusz sie sprawdza. Na nasz wniosek uruchomiono konsultacje zgodnie z artykutem 4 Traktatu
Waszyngtonskiego. Wida¢, ze jak na razie ta duza grupa panstw w obliczu tak powaznego wyzwania jest w stanie
mysled i przygotowywac sie wspdlnie. Politycznie Sojusz jest aktywny w prébach wspomozenia deeskalacji
kryzysu.

Na podkreslenie zastuguje bardzo konkretna reakcja sojusznika amerykanskiego. Ale jednoczesnie powazny
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konflikt w bezposrednim otoczeniu NATO, w tym przy naszych granicach, potwierdza zasadnos¢ staran o wieksza
konsolidacje sojuszu wokét funkcji obronne;.

PAP: Jak dazenie do NATO i cztonkostwo zmienity sytuacje Polski pod wzgledem bezpieczenstwa?

S.K.: Obchodzimy 15 lat cztonkostwa, ale tak naprawde NATO oddziatywato na nasze bezpieczenstwo i obronnosé
duzo wczesniej. Polska podjeta decyzje o zmierzaniu do NATO juz w 1992 roku. Taki cel zapisaliSmy w pierwszej,
w petni suwerennej, doktrynie obronnej. Od tamtej pory byt on obecny w naszym mysleniu strategicznym,
wptywat na nasze koncepcje w latach 90. Przyspieszenie nastgpito, kiedy przytaczyliSmy sie do programu
Partnerstwo dla Pokoju, ktéry odegrat bardzo duza role w przystosowaniu polskiego wojska do standardéw NATO.

Nasze wojsko i nasz system planowania obronnego byty stopniowo przygotowywane do standardéw sojuszu.
Samo wstagpienie nie byto wiec szokiem czy gwattowng zmiana.

Gtéwna zmiana strategiczna polegata na tym, ze w latach 90., gdy nie nalezeliSmy do Zadnego sojuszu,
musieliSmy rozpatrywac nasze bezpieczehstwo zdani wytacznie na wtasne sity. Nasza dwczesna doktryna, plany
operacyjne uwzgledniaty samodzielnos¢ dziatania. Od 1999 r., gdy wstapilismy do NATO, moglismy w
kalkulacjach strategicznych uwzglednia¢ wsparcie sojusznikéw. Ale réwnoczesnie pojawito sie zupetnie nowe,
dodatkowe wyzwanie: obowigzek udziatu w obronie sojusznikéw. W latach 90. troszczyliSmy sie tylko o wtasne
bezpieczenstwo, od 1999 r. musieliSmy by¢ gotowi pospieszy¢ z pomoca takze naszym sojusznikom.

Warto podkresli¢ jeszcze jedno - fascynacja perspektywa wstgpienia do NATO sprawita, ze uksztattowato sie
pewne wrecz szkodliwe przekonanie, ze jak przystgpimy do sojuszu, bedziemy mogli wreszcie odetchnaé, bo
NATO nas obroni, nie bedziemy sie musieli za bardzo sami martwic.

ZachtysneliSmy sie korzySciami, nie dostrzegajac, ze te korzysci zalezg od naszego wktadu, naszego wtasnego
potencjatu, ze NATO to nie jest wartos¢ istniejgca poza naszymi zdolnosciami, lecz takze nasze zdolnosci sktadaja
sie na potencjat NATO.

Poczatek naszego cztonkostwa charakteryzowat sie tez tym, ze nie tylko liczyliSmy ze nas obroni, ale czulismy sie
zobowigzani uczestniczy¢ we wszelkich aktywnosciach NATO, takze daleko poza granicami. Nasz gtéwny wysitek
koncentrowat sie na wspélnych operacjach z sojusznikami.

W pierwszym roku naszego cztonkostwa sojusz po raz pierwszy przeprowadzit operacje poza swymi granicami.
Przez cate lata 90. dazyliSmy wiec do NATO jako sojuszu, ktéry bedzie bronit terytorium, takze naszego, a
natychmiast po naszym wstgpieniu okazato sie, ze sojusz zaczyna by¢ inny - bardziej zajmuje sie tym, co jest
poza jego terytorium.

Swiadczyto o tym Kosowo, a krétko p6zniej Afganistan, ktéry uwiktat sojusz, nas takze, w dtugotrwata operacje
poza terytorium.

Nasze postrzeganie NATO ewoluowato az do dzis, kiedy racjonalizujemy podejscie do udziatu w operacjach
sojuszniczych, zmieniamy priorytety z misji ekspedycyjnych na zadania zwigzane z zapewnieniem
bezposredniego bezpieczenstwa swojemu terytorium i terytorium NATO. To chcemy uczynié polska specjalnoscia,
polskim wktadem w bezpieczenstwo sojuszu.

Cztonkostwo w NATO istotnie wptyneto na transformacje polskich sit zbrojnych. Juz w latach 90., kiedy jeszcze nie
byliSmy cztonkami sojuszu, ale uczestniczyliSmy we wspdlnych przedsiewzieciach, w tym w ¢wiczeniach z
sojusznikami, staraliSmy sie wypetniac¢ cele formutowane wspélnie z nami w ramach Partnerstwa dla Pokoju,
uczylismy sie planowania, odpowiedzialnosci za te plany.



Jednym z waznych skutkdw naszego cztonkostwa w NATO byto urealnienie planowania. W Uktadzie Warszawskim
w istocie robito sie plany, ktére byty wazne w momencie ich przyjmowania, pdZniej nikt sie nimi specjalnie nie
przejmowat, zycie toczyto sie po swojemu. W NATO szybko przekonalismy sie, ze jesli wysle sie sojusznikom plan,
to po pewnym czasie pytajg: co z tego zrobiliscie? Zobowigzania nie sg puste. To nauczyto nas realizmu w
planowaniu obronnym.

Takze przemiany organizacyjno-techniczne - w uzbrojeniu, strukturach, systemie dowodzenia - odbywaty sie pod
wptywem doswiadczen ze wspdlnego dziatania. Szczegding role odegrata tu operacja w Iraku. Cho¢ nie natowska,
byta prowadzona z wieloma sojusznikami z NATO. To wspdlne dziatanie dostarczyto wielu wnioskéw,

doswiadczen, zwtaszcza dla wyzszej kadry dowddczej, ktéra po powrocie z misji stawata sie gtéwna sitg napedowg
modernizacji jakosciowej wojska.

PAP: Czy ten stan samodzielnosci nie sprzyjat gtosom, bysmy pozostali poza sojuszami?

S.K.: Kierunek na cztonkostwo w NATO nigdy nie byt kwestionowany. Na poziomie politycznym od 1992 r.
zmierzaty do niego wszystkie srodowiska polityczne. Jesli idzie o wojsko, tez dla kazdego byto oczywiste, ze to
olbrzymie wyzwanie. Zaczelismy w latach 90. wyjezdzad i zobaczyliSmy, ze armie na Zachodzie s3 nowoczesne
nie tylko pod wzgledem wyposazenia, ale i w sensie sposobu myslenia o bezpieczehstwie.

W Uktadzie Warszawskim samodzielnego myslenia strategicznego u nas nie kultywowano, bo strategia byta
domeng naczelnego kierownictwa Uktadu. Do panstw sptywaty konkretne zadania do wykonania.
Specjalizowalismy sie wiec w sztuce operacyjnej i taktycznej. W latach 90. musieliSmy juz sami definiowa¢ nasze
cele strategiczne, poczawszy od interesédw narodowych, podczas gdy o interesach narodowych w ramach UW w
ogodle nie byto mowy. PrzekonaliSmy sie, ze NATO to sojusz radykalnie odmienny od Uktadu Warszawskiego. O ile
w UW wszystkie zadania szty z géry do dotu - z centrali w Moskwie do pozostatych stolic i do wojska, to w NATO
wszelkie koncepcje i strategie powstajg od dotu. Wychodzi sie od wtasnych intereséw narodowych, dopiero ich
synteza sktada sie na wspdlng koncepcje dziatania. Dopiero ustalenia wykonawcze s ,uwspdlnotowione”, we
wspdlne doktryny wojskowe.

Cztonkostwo w NATO nauczyto nas takiego myslenia, aczkolwiek nie od razu; na poczatku patrzyliSmy na sojusz
troche w kategoriach UW. Gdy na rok przed naszym wstapieniem do NATO zaproponowatem uruchomienie prac
nad projektem naszej strategicznej koncepcji obronnosci i bezpieczenstwa na czas, kiedy juz staniemy sie
cztonkiem NATO, spotkatem sie z argumentacja decydentéw politycznych, by zaczekad az wstapimy, zobaczymy,
jaka jest strategia NATO i wtedy dostosujemy do niej nasza. Byto dla mnie zaskoczeniem, ze nie tylko wojskowi,
ale nawet politycy sktonni byli kierowac sie filozofig pierwszefstwa strategii sojuszu przed strategig narodowa.

PAP: Jakie byto nastawienie cztonkéw NATO wobec naszego dazenia do akcesji, jak roznity sie
stanowiska politykow i wojskowych?

S.K.: Poczatkowo Zachdd byt sceptyczny. Gdy w 1992 r. ogtosiliSmy w naszej doktrynie obronnej cel cztonkostwa
w NATO, zaréwno politycy, jak i wojskowi z NATO wyrazali watpliwosé, czy to bedzie kiedykolwiek mozliwe.

Sceptycyzm na poczatku byt oczywisty. Jest nasza ogromng zastuga, mimo wszystkich stabosci, ze piszac te
doktryne potrafiliSmy wybiec myslg naprzdd i ze umieliSmy sobie wyobrazi¢, ze mozemy by¢ cztonkiem NATO.

Nastawienie wojskowych tez stopniowo sie zmieniato w miare naszych coraz czestszych kontaktéw. Jeszcze
niedawno byliSmy w przeciwnych obozach, planowaliSmy przeciw sobie operacje. To byty bardzo ciekawe
spotkania, poczatkowo nie byto tatwo przetamad bariery psychologiczne. Z drugiej strony byta wzajemna
ciekawos¢. W ciggu 2-3 lat nasi zachodni partnerzy zorientowali sie, ze my tez jestesSmy logicznie myslagcymi
oficerami i nie ma zadnej bariery nie do pokonania, bysmy mogli sie wkomponowa¢ w ich system wojskowy,



pofaczy¢ dwa systemy. Pozostat problem decyzji politycznej.

Kiedy my wojskowi sie lepiej poznaliSmy, pozostat wytgcznie problem polityczny. Partnerstwo dla Pokoju odegrato
bardzo pozytywng role, byto buforem dla politykdw, dzieki ktéremu mogli sie oswoié z tg perspektywa. Oznaczato
tez procedure, przez ktérg musimy przejs¢, by osiggnaé oczekiwany minimalny poziom gotowosci,
interoperacyjnosci i kompatybilnosSci zdolnosci do wspétdziatania.

Decyzja polityczna zostata podjeta przy decydujacej roli Stanéw Zjednoczonych. Na pewno pomogty w tym
historyczne zwigzki polsko-amerykanskie i aktywnos$¢ Polonii.

PAP: Czy byl moment rozczarowania, ze NATO nie jest tym, co sobie wyobrazalismy?

S.K.: MySle, ze nie. Dla ludzi, ktérzy sie w tym orientowali, raczej nie byto powodéw do narzekania. Byt problem
zrozumienia przemian, ktérym podlega takze NATO; tego, ze srodowisko bezpieczenhstwa radykalnie sie zmienia,
sojusz musi w wiekszym stopniu zajmowac sie kryzysami réwniez w swoim otoczeniu. Dla ludzi zainteresowanych
sprawami bezpieczenstwem, analitykéw, w jakim$ sensie takze decydentéw, powodéw do narzekania nie byto,
byt problem zrozumienia na czym polega ewolucja NATO.

Mozna mie¢ zastrzezenia, ze sojusz wpadt w putapke afganska, bez swiadomosci, ze uwikfa nas to na tyle lat bez
jasnych rezultatéw. Sposéb podejscia do operacji w Afganistanie postrzegam jako wyrazny btgd strategicznego
myslenia w sojuszu, ktéry jest w jakims sensie pochodng réwniez mato strategicznego podejscia amerykanskiego.

Wiasnie sposéb i skale zaangazowania w Afganistanie uznatbym za pomyike strategiczng, ktéra w konsekwencji
doprowadzita do tego, ze teraz musimy moéwi¢ o swego rodzaju odnowieniu NATO, powrocie do korzeni i do
podstawowej funkcji sojuszu. Afganistan odciggat uwage mentalnie, intelektualnie, planistycznie, ale takze
organizacyjnie. Tam szty Srodki, a to wszystko sie odbywato kosztem funkcji, ktéra dla nas jest najwazniejsza.
Dlatego chcemy lekko skorygowaé NATO na tegorocznym szczycie, aby przywrdci¢ wtasciwg proporcje miedzy
zadaniami na zewnatrz a wiarygodnoscig bezpieczehstwa na swoim terytorium.

Mysle, ze w wielu krajach jest poczucie niespetnienia misji afganskiej, zbyt ambitnie postawionych celdw. Jest
refleksja, ze nie da sie zmieni¢ réznigcej sie od naszej cywilizacji poprzez oddziatywanie sitowe.

Oczywiscie funkcje ekspedycyjne muszg by¢ realizowane, bo takie jest nowe Srodowisko. Pojawiajg sie wyzwania
charakterystyczne dla ery globalizacji, rewolucji informacyjnej. Swiat staje sie globalng wioskg i w zwigzku z tym
trzeba reagowac na kryzysy, ktére toczg sie gdzies daleko, ale musi by¢ zachowana pewna proporcja.

Takze w przysztosci NATO bedzie musiato angazowac sie w operacje zewnetrzne, bo taki jest swiat. Ale aby
mogto skutecznie sie angazowad i gasi¢ dalsze zagrozenia, konieczne jest poczucie bezpieczehstwa w domu. | to
jednakowe dla wszystkich cztonkéw. Bez podziatu na bardziej i mniej bezpiecznych.

Wazne jest tez uswiadomienie sobie, ze kazdy kraj ma swojg specyfike i do niej powinien dostosowywad swoj
potencjat. Suma tych potencjatéw sktada sie na site NATO. Pahstwa graniczne, jak Polska, majg inne poczucie
zagrozenia niz Belgia, Holandia czy nawet Niemcy, ktére sa w srodku sojuszu. Dlatego kazde panstwo musi
wnosi¢ wtasne zdolnosci, specyficzne dla niego.

W Polsce zdarza sie myslenie, ze sg jakie$ uniwersalne modele w NATO, skoro jedno pafnstwo ma samoloty do
tankowania i strategiczne lotnictwo, to my tez musimy. My jednak powinnismy sie specjalizowa¢ w zadaniach
typowych i potrzebnych dla bezpieczenstwa panstwa granicznego, przede wszystkim obronnych, a nie
ekspedycyjnych. Oznacza to wnoszenie do sojuszu nie tylko zdolnosci obrony wiasnego terytorium. Jesli zostanie
zaatakowany inny sojusznik, to nasze wojska, przygotowane do obrony, pojada broni¢ sojusznika. Kazdy bedzie



wnosi¢ swoje zdolnosSci. Wspdlny potencjat sity sojuszu to madra synteza réznych zdolnosci poszczegéinych
sojusznikéw.

Z takim przestaniem pojedziemy na wrzesniowy szczyt, starajac sie doprowadzi¢ do tego, aby NATO w wiekszym
stopniu niz przez ostatnig dekade zajmowato sie zadaniami zwigzanymi bezposrednio z bezpieczehstwem
swojego terytorium, ktére jest warunkiem skutecznego funkcjonowania i reagowania na nowe wyzwania.
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