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PODEJSCIE NATO DO OBRONY | Peter Flory
PRZECIWRAKIETOWEJ

Szanowni Parnistwo!

Nazywam si¢ Peter Flory i jestem zastepeyg sekretarza generalnego
NATO, odpowiedzialnym za inwestycje obronne. Jest mi niezmiernie mito
byé ponownie w Warszawie, jest o wiele stopni cieplej, niz kiedy bytem tu
po raz ostatni.

Panie Ministrze Stasiak! Bardzo dziekuje za to, ze zecheial Pan zostaé
eospodarzem konferencji na temat przysztosei NATO. Jest to obecnie bar-
dzo wazny temat do dyskusji. Obrona antyrakietowa jest istotnym elemen-
tem przysztosei, jak 1 terazniejszosei NATO.

Jest jasne, iz obrona antyrakietowa odnosi si¢ do sedna fundamental-
nych pojeé¢ NATO, takich, jak obrona zbiorowa czy sojusznicza solidarnosé.
Zanim przejde dalej, cheiatbym podzigkowaé Polsce za jej wieloraki wktad
w obronnosé zbiorowa 1 solidarnosé sojuszniczy, szezegolnie teraz — w sytu-
acji zwigkszonego zaangazowania w Afganistanie. Cheiatbym podziekowaé
Polsce za wszystko, co zrobita dla Sojuszu.

Dowddztwo NATO, sekretarz generalny Jaap de Hoop Scheffer — maj
szef —wszysey wiemy, ze Sojusz powinien przeprowadzi¢ powazna 1 przemy-
Slana debate na temat obrony antyrakietowej, zwlaszeza stworzenia obrony
antyrakietowej NATO. Jednoczesnie jestesmy swiadomi, ze prawem kaz-
dego suwerennego parnistwa jest podejmowanie dziataii — samodzielnie lub
wspdlnie z innymi krajami —w celu obrony przed atakiem lub grozbg ataku
rakietowego. Stany Zjednoczone, ich europejsey partnerzy oraz sekretarz
eeneralny de Hoop Scheffer wielokrotnie jasno dawali do zrozumienia,
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w dyskusji na temat ,trzeciego miejsca dyslokacji”, ze Sojusz nie ma za-
miaru op6zniania procesu budowy amerykanskiej tarczy. Musimy sami,
wewngtrz NATO, przejsé przez te¢ debate, ale absolutnie nie zamierzamy
blokowaé tego, co robig Stany Zjednoczone, Czechy i Polska. Niemniej wy-
czerpujaca dyskusja w tej sprawie w ramach NATO jest, powiedziatbym,
nawet moceno spdézniona.

Jest oczywiste, ze dyskusja o obronie przeciwrakietowej musi mieé¢
miejsce 1 lezy w interesie wszystkich naszych sojusznikéw. Sojusz stanowi
podstawowe forum dyskusji na temat bezpieczenstwa transatlantyckiego.
Kaneclerz Niemiee Angela Merkel podniosta te kwesti¢ ponad rok temu
w Monachium 1 do dnia dzisiejszego pozostaje ona aktualna. Koniecznym
punktem wyjscia w tej dyskusji musi byé jednak porozumienie co do cha-
rakteru zagrozeni. Jest to jeden z tych obszardéw, w ktorym nie ma w NATO
zgody. Jesli NATO ma podjaé decyzje o wywazeniu Srodkow adekwatnych
do zagrozeni, to musi ono zdecydowaé, co w rzeczywistosel stanowi dla nie-
20 zagrozenie.

Pozwolg Panistwo zatem, ze bede moéwit przez chwile o zagrozeniu.
Mysle, ze wazne jest, abySmy przypomnieli sobie, z jakim $wiatem musi-
my si¢ mierzy¢ 1 dlaczego musimy moéwié¢ o takich kwestiach, jak obrona
antyrakietowa. W NATO istnieje ogdlne porozumienie, wyrazone w wie-
lu oswiadezeniach przedstawicieli wysokiego szezebla, co do tego, ze ist-
nieje 1 wzrasta zagrozenie atakiem rakietowym. To zas, co si¢ zauwaza,
to réznice w postrzeganiu bliskosei tego zagrozenia dla Europy 1 NATO.
Odmienne sg rowniez poglady w kwestii, jak najlepiej na nie odpowiedzieé.
Oswiadezenia NATO zawsze wyraznie wskazywaly, ze dyplomacja i rezi-
my nieproliferacji broni jadrowej oraz wszelkie inne $rodki maja istotng
role do odegrania w spowalnianiu rozprzestrzeniania technologii rakiet ba-
listyeznyeh 1 broni masowego razenia. Jednak oczywiste stato si¢ nawet
dla tych, ktorzy czytajg gazety tylko okazjonalnie, ze $rodki te nie odnio-
sty sukeesu w kilku bardzo waznych 1 budzgcyeh niepokd) przypadkach.
Préba pétmocnokoreaniskiego urzgdzenia nuklearnego, postep w irariskim
programie nuklearnym, coraz bardziej ambitne 1 spektakularne testy ra-
kietowe Korei Polocnej 1 [ranu sugerujq, ze oba rezimy sa zdeterminowa-
ne, by rozwijaé swoje zdolnosei jadrowo-rakietowe. Oba kraje wydaja sie
byé zdeterminowane do kontynuowania tych programow, nawet w obliczu
miedzynarodowego sprzeciwu, krytyki dyplomatyeznej, sankeji 1 trudnosei
materialnych.
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Pomimo szerokiej presji ze strony spotecznosei miedzynarodowej, wielo-
stronnej dyplomacji oraz juz dwoch rand sankeji, natozonych przez Rade
Bezpiecezenstwa ONZ, Iran nadal odmawia zaprzestania procesu wzbogaca-
nia uranu, sprzeciwiajge sie postanowieniom Rezolueji Rady Bezpieczenistwa
ONZnr 1737. Co to oznacza? Mysle, ze nie ma watpliwosei, ze — jak to ujat
mniej wieeej roku temu francuski minister spraw zagranicznych Philippe
Doustne-Blazy — zaden e¢ywilny program nuklearny nie moze by¢ usprawie-
dliwieniem dla iranskiego programu nuklearnego. Jest to tajny, wojskowy
program nuklearny i musimy powiedzie¢ wyraznie, co to oznacza.

Roéwnolegle do programu nuklearnego, obserwujemy niepokojace zjawi-
ska w irariskim programie rakietowym. 2 listopada 2006 r. Iran prébnie
wystrzelit dziesigtki rakiet, w tym rakiety typu Szahab 11 1 Szahab 111
— te drugie to rakiety o zasiegu ponad tysigca kilometrow, bedgce w stanie
uderzy¢ w potudniowo-wschodnig flanke NATO. Sg tez doniesienia o tym,
ze Korea Polocna sprzedata Iranowi systemy odpalania rakiet typu BM 25,
ktore pozwalaja wyniesé rakiete na odleglos$é do 3500 kilometrow. Wowezas
rakiety te moglyby siegnaé¢ w gtab Europy, w tym Polski i Czech oraz kilku
imnych krajow sojuszniczych. Ostatnio zas, 23-2o stycznia 2007 r. [ran do-
konat testu kolejnych 5 rakiet, w tym prawdopodobnie co najmniej jedne)
rakiety typu Szahab I11 o wydtuzonym zasiegu do okoto 1800 kilometrow.
Taka rakieta, wystrzelona w zachodnim Iranie, mogtaby uderzyé w Turcje
1 kraje Europy potudniowo-wschodniej, takie, jak Bulgaria c¢zy Rumunia.
Niestety, w krajach cztonkowskich NATO nie ma jedno$ei w pojmowaniu
pelego charakteru i powagi tego zagrozenia. Nie sadze jednak, abysScie
Panistwo mogli znalezé kogos, kto nie zgodzi sie z opinig, ze to zagrozenie
istnieje 1 zbliza si¢ do Europy.

Oczywiscie rakiety iranskie, ezy rakiety potocnokoreanskie w rekach
iranskich, to nie jedyne zZrodto powodéw do obaw. Korea Pdélocna jest
w sensie geograficznym bardziej odlegta od Europy niz Iran, ale nie mo-
zemy zignorowac¢ wydarzeni z ubiegtego roku. Wtedy to, 4-go lipca, Korea
Pélocna uezeita amerykanski Dzient Niepodlegtosei wystrzeleniem T rakiet
balistycznych, w tym rakiety dalekiego zasiegu typu Taepo’dong-11, zapro-
jektowanej by osiggngé terytorium Stanéw Zjednoczonych, a nastepnie,
w listopadzie, przeprowadzita podziemny test urzadzenia nuklearnego.

Obecnie Stany Zjednoczone 1 inne kraje, w tym europejskie, zaangazo-
waly si¢ w wielorakie inicjatywy dyplomatyezne i nikt nie twierdzi, ze wy-
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sitki te skazane sa na niepowodzenie. Sadze¢ jednak, ze niemadre byloby
planowanie naszego bezpieczenstwa w oparciu o zatozenie, ze dyplomacja
na pewno odniesie sukees. Jest to zwhaszeza istotne kiedy rozwaza sie, ile
czasu zabiera rozwiniecie takich zdolnosel, jak obrona antyrakietowa i nie-
dopuszezenie do stanu, w ktorym potencjalny agresor posiada juz $rodki
ataku, a my jeszeze nie mamy mozliwosei, aby im przeciwdziataé.

Skoro przyszto nam dzisiaj zy¢ w takim wlasnie $wiecie, to co w zwigz-
ku z tym powinnismy zrobié¢? Sadze, ze najwazniejszg sprawg jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy rozmowy miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polskg
1 Czechami, dotyezgce mozliwosel rozlokowania amerykaiiskich systemdéw
przechwytujacyeh 1 radaru na terytorium obu tych krajoéw, doprowadzg
do rozeiggniecia systemu obrony antyrakietowej USA na Europe. Stany
Zjednoczone wyrazity si¢ bardzo dosadnie, 1z system ten nie jest przezna-
czony tylko do ochrony ich samych, ale réwniez ma on rozeiggaé swoje
obronne dziatanie na Europe. Jak juz wezesniej wspomniatem, negocjacje
miedzy Stanami Zjednoczonymi a dwoma krajami cztonkowskimi NATO
na temat dyslokacji na ich terytorium elementéw tarezy — systemu, w kto-
rym dwa inne kraje cztonkowskie NATO: Wielka Brytania i Dania juz
uczestnicza — spowodowaly postawienie kwestii obrony antyrakietowej na
forum NATO w sposéb pilny, niecierpigey zwloki.

Sadze, ze warto w tym miejscu powtorzyé teze, ktorg juz dzisiaj wygto-
sifem, a mianowicie, ze obrona antyrakietowa stanowi sedno Artykutu 5.
Traktatu Waszyngtonskiego, w ktérym sojusznicy zgodzili si¢ przyjsé so-
bie nawzajem z pomocq, jesh ktorys z nich zostatby zaatakowany. Przepisy
Traktatu Waszyngtonskiego sg tutaj bardzo istotne. Strony uzgodni-
ty, ze jakikolwiek atak przeciwko jednej z nich w Europie czy Ameryce
Pémocenej zostanie uznany za atak przeciwko nim wszystkim. Znalazto to
odzwierciedlenie w wydanym na szezycie w Pradze oswiadezeniu na temat
obrony antyrakietowej, w ktorym podkresla si¢, ze pomoc musi byé¢ poj-
mowana w kontekscie niepodzielnosei bezpieczenstwa Sojuszu. Sekretarz
generalny Jaap de Hoop Scheffer byt zawsze bardzo stanowezy 1 wyraznie
podkreslat te kwestie. Wedtug niego, niepodzielno$é bezpieczeristwa Sojuszu
Jjest zasadq wiodgeg. Podkreslit on réwniez, ze, edy chodzi o obrong antyra-
kietowg, to w NATO nie powinien istnie¢ podziat na kraje pierwszej i dru-
oiej kategorii. Chodzi tu o powszechne przekonanie, ze system obrony an-
tyrakietowej, zaproponowany przez Stany Zjednoczone Polsce i Czechom,
bedzie chronit wigkszg czesé obszaru Europy, ale nie caty Europe. Dlatego
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tez pojecie niepodzielnosei bezpieczeristwa Sojuszu powinno pozostaé sed-
nem debaty w ramach Sojuszu na temat obrony antyrakietowe;.

To, co nie jest powszechnie wiadome, to fakt, ze NATO jest zaangazowa-
ne w obrong antyrakietowy juz od jakiegos czasu, od poczatku lat 90. Jest
to czesé natowskiej polityki rownowazenia, ktorej celem jest przeciwdzia-
tanie broni masowego razenia i $rodkom jej przenoszenia. Koncepcja stra-
tegiczna Sojuszu, zatwierdzona na Szezycie Waszyngtoriskim w 1999 v
zaktada, ze potencjal obronny NATO musi mieé¢ zdolnosé do stawienia
czota, odpowiednio i skutecznie, wszelkim zagrozeniom zwigzanym z roz-
przestrzenianiem broni nuklearnej, biologicznej, chemicznej oraz Srodkow
Jj€j przenoszenia, ktore stanowig potencjalne zagrozenie dla sojusznikow,
ich ludnosei, bezpieczenistwa i sit. Niezbedne jest zatem stworzenie wywa-
zonej mieszanki sit, zdolnosei do odpowiedzi 1 wzmocenionej obrony. Stad
na Szezycie Praskim w listopadzie 2002 r. przywodey NATO zdecydowali
o przeprowadzeniu analizy opeji zwigkszenia obrony antyrakietowej so-
juszniczego terytorium, sit oraz skupisk ludnosei. W tym samym czasie
przywodey ci zainicjowali Studium Wykonalnosei obrony antyrakietowe;)
NATO, o ktérym ustysza Panstwo pézniej. Zostato ono przeprowadzone
pod przewodnictwem mojego przyjaciela i kolegi, ktory bedzie przemawiat
po mnie, Marshalla Billingslea, bylego zastepey sekretarza generalnego
NATO, odpowiedzialnego za inwestycje obronne.

Napoezgtku NATO skupito sie gldwnie na przeciwdziataniu zagrozeniom,
stwarzanym przez rakiety balistyezne kréotkiego zasiegu, tak, by mozliwe
stato sie rozlokowywanie sit NATO w regionie konfliktu. Tuz po Szezycie
w Stambule w 2004 r., Sojusz zainicjowal program Wielowarstwowe]
Obrony przeciw Rakietom Balistyeznym Teatru Dziatan, znany lepiej jako
program ALTBMD. Wstepne porozumienie na rzecz jego realizacji zostato
podpisane — i tu jest mi mito oznajmié, ze zapewne przez ciebie, Marshall,
a przynajmniej pod twoim nadzorem — podezas Szezytu NATO w Rydze,
w listopadzie ubiegtego roku. Program ALTBMD zostal opracowany
w celu zintegrowania w jeden system potencjalow obrony przeciwrakieto-
wej terenu dziatan poszezegdlnych panstw cztonkowskich NATO w spo-
sob, ktory zapewnia realng zdolno$é do jego rozlokowania przez Sojusz
w warunkach bojowych. Warto wspomnie¢ przy tej okazji, ze Polska jest
aktywnym uczestnikiem omawianego programu. Program ten ma réwniez
doprowadzi¢ do powstania centrum dowodzenia obrong antyrakietowa, do
ktorego cztonkowie Sojuszu dostarezg sensory i elementy przechwytujace.
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Wazne jest, aby zdolnosé do obrony przeciwrakietowej naszych rozlokowa-
nych sit zostata osiggnieta do 2010-2015 r.

Program ALTBMD byt naszg poczatkowq reakeja na wyzwania, jakie
zostaly przedstawione podezas Szezytu w Pradze. Jak juz wezesniej wspo-
mniatem, kolejnym elementem byto Studium Wykonalnosei obrony anty-
rakietowej. Jego zadaniem byto znalezienie odpowiedzi na szersze wyzwa-
nia zwigzane z obrong ludnogei i terytorium Sojuszu. Konkluzjg Studium
Wykonalnosei jest, ze ,obrona antyrakietowa jest technicznie wykonalna
w ramach ograniczeni i zatozen tego studium”. Podkreslam to, poniewaz
w debacie na tamach europejskiej prasy i ostatnich o$wiadezeniach pu-
blicznych zarzuca sig, ze zdolno$é ta nie zostala potwierdzona w testach.
Pozostawi¢ to do wyjasnienia Stanom Zjednoczonym, jesli wyrazg taka
wole. Faktem jest, ze przeprowadzono wiele testow, udanych testow 1 gra-
nica zdolnosei zostata juz gdzie§ wyznaczona, wige stwierdzenie, ze nie
zostata ona udowodniona — jest po prostu nieprawdziwe.

Omoéwie teraz kilka kluczowyeh wnioskéw ptyngeych ze Studium
Wykonalnosei, poza tym podstawowym, o ktéorym juz wspomniatem.
Sadze, ze o tym Studium bedziemy jeszeze wielokrotnie styszeé¢ w przy-
sztosel, poniewaz stanowl ono podstawe prac analityeznych, ktére odnoszg
si¢ do, co najmniej, strony technicznej dyskusji w NATO na temat obro-
ny antyrakietowej. Ze Studium zasadniczo wynika, ze NATO ma kilka
opcji — od mniej do bardziej ambitnych — co tworzy architekture gradacy;j-
na zaréwno w zakresie zdolnosei, jak 1 kosztéw. W odniesieniu do dolnej
czesel tej architektury, NATO mogloby unowoczesnié swoje stare zdol-
nosei w zarzadzaniu 1 dowodzeniu obrona antyrakietowa po stosunkowo
niskich kosztach. Dzigki temu Sojusz mogtby wspoétdziataé z potencjatem
udostepnionym przez poszezegolne kraje cztonkowskie dla obrony ludnosei
1 terytorium. Koszty takiego przedsigwzigcia wyniostyby kilkaset milionow
euro. Posrednim rozwiagzaniem, powodujacym przejseie na wyzszy poziom
zdolnosci obronnych, bytaby dyslokacja w jednym miejseu systemu obro-
ny antyrakietowej, opartego na jednym elemencie przechwytujacym wroga
rakiete w jej Srodkowej fazie lotu oraz jednym lub dwéch radarach. Koszty
takiego systemu szacowane sg na 6-8 mld euro. Na koniec za$, jesli cho-
dzi o gérng czesé omawianej architektury, NATO mogloby zainwestowaé
w kompleksowy obrone antyrakietowy przeciwko szerokiej gamie zagro-
zen, sktadajqceq sie z wielu elementow przechwytujacych w srodkowej fazie
lotu, skupionych w jednym miejscu oraz wspartych siecig rozlokowanych
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w roznych miejscach sensoréw. Taki system kosztowatby okoto 20 mld
euro. Podsumowujace, mozna stwierdzié, ze Sojusz moze zapewnié¢ znaczacg
obrone terytoriéw i1 skupisk ludnosei paiistw eztonkowskich 1 posiada takze
opeje uezynienia tego po relatywnie niskich kosztach.

Kolejng istotng zalety tej gradacyjnej architektury jest fakt, ze sys-
tem obrony antyrakietowej NATO moze byé¢ zaréwno dostosowany do roz-
wijajacych sie w $redniej perspektywie zagrozen, jak 1 moze integrowaé
w sobie systemy narodowe, udostepnione Sojuszowl przez jego cztonkow.
No i mamy tutaj ten nowy, , krytyczny” element, ktory zmienit kalkulacje
NATO, zaréwno jesli chodzi o wykonalnosé, jak 1 koszty. I whasnie jest to
niestychanie wazne osiggniecie. NATO jest juz na drodze mierzenia si¢
7z ta kwestig, ale mamy jeszeze wiele do zrobienia, aby w pehi zrozumie¢
znaczenie 1 wplyw tej nowej propozycji.

A zatem, co dalej bedzie si¢ dzialo w NATO? Jak juz wspomniatem
wezesniej, nie ma obeenie konsensusu, co nalezy zrobi¢ w sprawie zdol-
nosel obrony antyrakietowej, ale debata na ten temat juz sie rozpoczeta.
Wyrazam tu uznanie dla Stanéw Zjednoczonych, Polski 1 Czech za podje-
cie niezbednych krokdow, by ta debata naprawde sie rozpoczeta. Szezerze
mowige, sadze, ze zagrozenie rosto w takim tempie, ze debata stawata sie
wazna 1 potrzebna. Propozycja ,trzeciego miejsca dyslokacji” uezynita zas
te dyskusje nie do unikniecia. I to jest rzecz bardzo pomocna. To, co robi-
my obecnie w kwaterze gtéwnej NATO, to pobudzanie tej debaty i informo-
wanie o niej. Aby teego dokonaé, podejmujemy dziatania, ktére w Stanach
Zjednoczonyeh przynajmniej w latach 60. okreslane byty mianem ,,uwraz-
liwiania”  czyli wykonujemy swoista prace edukacyjna, przyblizamy lu-
dziom pojecia, zaznajamiamy ich z pracg wykonang w NATO. Faktem
jest, ze z wyjatkiem ekspertéw ds. obrony antyrakietowej w NATO, duza
czesé przywodedw paristw nie jest Swiadoma pracy, ktorg NATO wykonato
w przesziosei. Musimy zatem wykonaé ja teraz zaréwno w kwaterze gtow-
nej NATO, jak 1 w stolicach poszezegdlnych cztonkéw. Wazne jest rowniez,
aby informowaé o tym opinie¢ publiczng w krajach cztonkowskich NATO,
a takze inne narody europejskie i ich reprezentantow.

Wspomniatem juz wezesniej, ze istnieje potrzeba zorganizowania prze-
myslanej debaty, gdyz do tej pory jej brakowato. Bylismy swiadkami kilku
niestosownych wypowiedzi i postaw, pochodzacyeh rodem z okresu Zimnej
Wojny, ktére zostaty wprowadzone do debaty na jej wezesnym etapie. Nie

PODEJSCIE NATO DO OBRONY PRZECIWRAKIETOWE.J



byly one pomocne 1 wydaje mi si¢, ze je opanowalismy. Mysle, ze wiek-
szo$¢ ludzl przeszta juz nad tg 1 inng dezinformacjy do porzgdku dzien-
nego. Sadze tez, ze jedynym z problemdw, z ktorym nadal si¢ borykamy,
Jjest fakt, ze wigkszosé ludzi w Europie od dhuzszego czasu nie rozmysla-
ta o obronie antyrakietowej. Ostatni raz rozmawiano o niej w latach 80.
Wielu komentatoréw, autoréw artykutéw 1 wielu innyeh po prostu siggneto
do szafy, zeby wygrzeba¢ stamtad to, co byto ostatnig wiadomg im rzeczg
o obronie antyrakietowe]. I to, co z tej szafy zostato wyjete, ma tendencje
do bycia pogladem w tonie z lat 80. Styszymy wiee komentarze o wysSeigu
zbrojen, negatywnym wptywie tarczy na strategiczng stabilnosé, ktora tak
naprawde nie pasuje do obecnego uktadu strategicznego.

Cigzko jest sobie wyobrazié, w jaki sposob system defensywny w Europie,
czy system, w ktory zaangazowana jest Europa, Stany Zjednoczone i NATO
moze by¢ w jakikolwiek sposéb prowokujacy, destabilizujgey lub prowadzié
do wyscigu zbrojeni. Nie wydaje mi si¢, aby te teorie byly szezegdlnie prze-
konywujace w latach 80. Teraz sg jeszeze bardziej szkodliwe. Wprowadzaja
w blad i sa mylace dla znacznej ezesel naszych spoleczeristw. Sadze wiee, ze
Jjest wazne, by przeprowadzi¢ przejrzysty debate w tym zakresie. Dlatego
jeszeze raz dzigkuje za zorganizowanie tej konferencji. Mam nadzieje, ze
w wielu innych europejskich stolicach odbedg si¢ podobne do niej debaty.
Sa one niezbedne dla rozwiania wielu krazaceych watpliwosei.

Wracajac do proceséw zachodzgeych w NATO, to musimy opieraé si¢ na
rozleglej technicznej 1 polityezno-wojskowej analizie, ktora zostata wykonana
do chwili obecnej — chodzi tu o Studium Wykonalnosei, jak 1 prace dokona-
ne przez moich kolegéw w polityezno-wojskowyeh aspektach obrony antyra-
kietowej. Jedng z rzeczy, ktéra musimy wykonaé jako pierwszy, jest ocena
tempa rozwoju zagrozen rakietowych. Jak juz wezesniej wspomniatem, jest
to ptaszezyzna, na ktorej brakuje porozumienia. Szezyt w Rydze wyznaczyt
nam zadanie cofnigcia si¢ 1 odrobienia pracy domowej w tym zakresie. Nie
dziwi mnie, ze byly rézne opinie na temat tych zagrozen, ze kraje miaty roz-
ne poglady w zakresie odpowiedzi na nie. Posuwamy si¢ do przodu 1 sadze,
ze bedziemy posuwadé si¢ dalej, ezynige to z dodatkowy koncentracjg uwagi
1 z dodatkowq energig, bedgeg wynikiem nowej propozycji. Jest to praca,
ktora musi zostaé wykonana, powinna zosta¢ wykonana jeszeze w tym roku.
Bedzie to wazna debata w ramach NATO. Doprowadzi ona do podjecia sze-
regu decyzji w zakresie tego, czy cheemy rozlokowaé system obrony przeciw-
rakietowej oraz z jakiego rodzaju zagrozeniami mamy do ezynienia.
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Musimy takze przygotowaé 1 potraktowaé priorytetowo dalsze studium
zwigzane z obrong antyrakietowqg w kwestiach takich, jak kontrola i dowo-
dzenie, opad szezatkéw przechwyconych rakiet, inne sprawy polityczno-
wojskowe oraz kwestie dostepnosel systemu ze wzgledu na koszty. Tym
niemniej, na wszystkie te sprawy trzeba spojrzeé w $wietle nowej propo-
zycji na stole. Musimy w pierwszej kolejnosel ocenié, jaki bedzie wpltyw
amerykansko-polsko-czeskiego ,trzeciego cztonu” tarezy, ktory ma rozeig-
enaé ochrone antyrakietowa na Europe oraz jak wplynie to na kalkulacje
NATO. Nie znam w tej mierze ostatecznej odpowiedzi, ale sadze, ze zdrowy
rozsgdek podpowiada, ze jesli NATO zaangazuje sie¢ w amerykanska obro-
ne antyrakietowa, to zapewne wyltozy na ten cel o wiele mniej pieniedzy, niz
mogtoby to mie¢ miejsce, gdyby NATO samo wzieto na siebie odpowiedzial-
nosé za obrone catej Europy. Takie rozmowy juz sie toczg, prowadzone sa
w grupach eksperckich, trwaja w Radzie Péocnoatlantyckiej, ktora jest
stalym ciatem konsultacyjnym przedstawicieli NATO. Rozmawiano i be-
dzie sie¢ o tym ponownie rozmawiaé w przysztym tygodniu — 19 kwietnia
2007 r. — na forum tzw. wzmocnionej Rady Potnocnoatlantyckiej (NAC).
Dyskusje beda miaty miejsce podezas spotkania ministrow spraw zagra-
nicznych w Oslo w kwietniu 2007 r. oraz spotkania ministrow obrony
w czerweu 2007 r. Tak wiee NATO rozpatruje te kwesti¢ bardzo inten-
sywnie 1 sgdze, ze spedze nad nig jeszeze wiele czasu w nadcehodzgeych
miesigcach.

Na koniec cheiatbym jeszeze zauwazyé — 1 to jest rzecz polityezno-woj-
skowa, bo zazwyczaj zajmuje sie sprawami technicznymi — ze system obro-
ny antyrakietowej nie jest zagrozeniem dla Rosji, ani czyms, ezym Rogja
powinna si¢ martwié. Sekretarz generalny Jaap de Hoop Scheffer wyrazit
sie bardzo jasno na ten temat. Wydaje mi sie, ze powiedziat rzecz naste-
pujaca: ,Nie trzeba byé Einsteinem, zeby zrozumieé¢, ze ten system nie
bedzie mial wplywu na strategiczny potencjat Rosji, nie zostal w tym celu
zaprojektowany, nie bedzie tym skutkowat”. Powiedzialbym, ze ,nie trzeba
by¢ specjalistg w dziedzinie rakiet” i wiem jedng rzecz — Rosja ma wielu in-
teligentnych specjalistow w zakresie technologii rakietowych. Stad sadze,
ze kwestia ta jest whlaseiwie rozumiana w Rogji, przynajmniej w aspekeie
naukowym. Oswiadezenia politykow czasem tego nie zauwazaly, ale my-
sle, ze dokonalismy tu duzego postepu. Jedng z rzeczy, ktora robi NATO,
a takze Stany Zjednoczone wspotpracujace z Polskg 1 Czechami, jest pra-
ca z Rosjg na rzecz wzmacniania przejrzystosci. Jest to cos, co jest bar-
dzo wazne 1 sadze, ze zgodzimy sie tu wszysey, ze musi to byé czescig

PODEJSCIE NATO DO OBRONY PRZECIWRAKIETOWE.J



omawianego procesu. Na szezesceie, w ramach Sojuszu istnieje mechanizm
konsultacji w Radzie NATO-Rosja na temat obrony antyrakietowej teatru
dziatan, ktory stwarza mozliwo$¢ wspotpracy 1 rozmowy z Rosjq oraz wyja-
$niania jej, na czym to wszystko polega. Styszatem ostatnio stwierdzenia,
ze wspolpraca w zakresie obrony antyrakietowej w ramach NATO jest
przykrywka, pod ktorg NATO lub NATO 1 USA zamierzaja opracowac
o8, co bedzie zagrozeniem dla Rosji. Jest to catkowita nieprawda. Wazne
Jjest jednak, ze wykorzystujemy wspomniany kanat, aby te kwesti¢ w petni
wyjasni¢ naszym rosyjskim kolegom.

O ile wiem, Stany Zjednoczone prowadzy z Rosja zakrojone na szerokg
skale rozmowy. Rosja wezmie udzial w spotkaniu Rady NATO-Rosja 19
kwietnia 2007 r., podezas ktérego kwestie omawiane wewngtrz Sojuszu
bedg takze omawiane w duchu przejrzystosei ze strong rosyjskyg. Takie
konsultacje sg wazne 1 powinny mieé¢ miejsce, ale nie sa czyms, co daje
Rosji prawo weta w stosunku do tego jak sprawy przebiegaja w ramach
Sojuszu.

Cheiatbym teraz zakoniezyé, eytujge wielkiego meza stanu. Nie mogtem
znalez¢ wielkiego meza stanu, ale 1 tak znalaztem do$é przyzwoity cytat
w wypowiedzi mojego poprzednika na stanowisku, Marshalla. Napisat on
w komentarzu z wrzesnia ubiegtego roku — ktory, jak sqdze, trafnie ujmuje
sposob myslenia o NATO 1 obronie antyrakietowej — ze: ,,Najwieksza sitg
NATO jest potega jego jednosci. Wspdlnota zaangazowania 1 wspdlnota
dziatania. Dlatego popieramy podejscie wspolnotowe, ktore nie pozostawia
zadnego narodu w tyle, wyposaza NATO w tarcze antyrakietowg dla obro-
ny wszystkich jego mieszkaiicow oraz daje najwyzszy stopienn pewnosel,
ze jakiekolwiek zagrozenie rakietowe, czy to pochodzace ze strony krajow
nieprzyjacielskich, ezy terrorystow, bedzie pokonane”. Sadze, ze to bardzo
dobrze podsumowuje sytuacje, w ktorej si¢ znajdujemy.

Ponownie, w tym kontekscie, cheiatbym podzigkowaé Polsce za jej wktad
w te debate poprzez zaoferowanie dyskusji ze Stanami Zjednoczonymi na
temat mozliwosei ulokowania systemu obrony antyrakietowej w Europie.
Cheiatbym raz jeszeze podzigkowaé Polsce za jej wklad w dziatania Sojuszu
w Afganistanie 1 na wszystkich innych obszarach.

Dzigkuje bardzo.
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