NATO - UNIA EUROPEJSKA: | Joect
ILE RYWALIZACI, Saryusz-Wolshi
ILE WSPOLPRACY?

Panie Ministrze, dzigkuje za zaproszenie przez Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego. Bede mowit jako deputowany Parlamentu Europejskiego,
ktory stanowi dzisiaj moj punkt odniesienia, jako ze jestem przewodniczy-
cym Komisji Spraw Zagranicznych, ale takze — patrzae na Panig Marie¢
Wagrowska — jako byly przewodniczacey Stowarzyszenia Euroatlantyckiego
w Polsce. Méwie o tym, poniewaz natowska perspektywa jest mi bliska.
Polscy eurodeputowani w Parlamencie Europejskim sg znani z obrony
wiezl euroatlantyckich 1 Seistych zwigzkow z Ameryky, powiedziatbym, ze
az do przesady. Przescigaja w tym Brytyjezyvkow, ktorzy sa juz tg rola
zmeczeni. Oszezedze Panstwu 1 sobie komplementéw wobee NATO, ale
rowniez nie dotgeze do krytyki Europy, ktorg pan Billingslea przedstawit
przed chwilg, poniewaz ja podzielam.

Chee natomiast sie spiera¢ z tematem, ktory zostal mi zadany: ry-
walizacji, wspotpracy miedzy NATO a Unig Europejska. Jest to pewien
stereotyp, pewien schemat myg$lenia, ktory przypomina schemat zaofero-
wany Europie: poglebienie czy rozszerzenie — jedno, czy drugie — 1 ktory
nie przyniost niczego dobrego. Tak naprawde pytaniem powinno byé: jile
1 jakiej synergii miedzy NATO a Unig?” Poza tym, czy moze istnie¢ ry-
walizacja miedzy dwiema organizacjami, jesli szefem unijnej dyplomacji,
de facto ministrem spraw zagranicznych, Wysokim Przedstawicielem ds.
Wspoélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa jest byty sekretarz gene-
ralny NATO, Javier Solana?

[stnieje wreszeie pytanie o strukturalng synergie. W kregach unijnych
méwi si¢ o wymiarze bezpieczenstwa unijnego, w kregach natowskich
— o wymiarze natowskim 1 obie strony troche ignorujg si¢ nawzajem. Nie
wspomne o tym, ze dwie rézne kultury polityezne wspotegzystujg w Brukseli
tak, jak gdyby NATO i Unia Europejska byly w catkiem innych miastach.
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Ci ludzie w ogéle sie nie spotykajg. Chociaz kilkanascie, kilkadziesigt ty-
siecy ludzi pracuje dla obydwu organizacji, jest miedzy nimi kompletna
izolacja. Nie chee méwié ezyja to wina, ale tak dhuzej by¢ nie moze. W ko-
lejnych raportach poswieconych Europejskiej Polityce Bezpieczenstwe
1 Obrony Parlament Europejski dawat wyraz przekonaniu, ze $cista wspot-
praca miedzy NATO a Unig jest niezbedna dla rozwoju autonomicznych
zdolnosei operacyjnych Unii Europejskiej. Na ten temat moja Komisja,
Komisja Spraw Zagranicznych, wydata trzy raporty: Raport Pani La
Lumieére w 2000 r., nastepnie Raport Przewodniczgcego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, generata Morillona, w 2003 r. oraz Raport
Przewodniczgcego Podkomisji ds. Obrony Komisji, Pana Von Wogau,
w 2006 1.

Istniejewiele przyezynodnoszgcychsie doseistejwspotpracy, oktorejwspo-
minajg wszystkie trzy wazne raporty Parlamentu Europejskiego. Po pierw-
sze, wiekszosé cztonkéw Unii nalezy do Sojuszu Péhmocnoatlantyckiego,
nieliczni sa wyjatkami 1 ezasami nawet sie tego wstydza. Po drugie, zdolno-
Se1 w operacjach zarzgdzania kryzysowego, rozwijane przez Unie 1 NATO,
muszg byé ze sobg — z defini¢ji — kompatybilne. Po trzecie, kazde paiistwo
posiada jedng armig, jeden budzet 1 jedna strategie bezpieczeristwa, a nie
dwie — unijng 1 natowska. W przeciwnym wypadku bytoby to oczywiscie
schizofrenig. Po czwarte wreszeie, sukees w rozwigzywaniu kryzysow oraz
poszerzaniu strefy stabilnosei wokét Europy zalezy od polityeznej wspot-
pracy miedzy NATO a Unia Europejska. Zaden z tych aktoréw nie poradzi
sobie w pojedynke.

Od posiedzenia Rady Europejskiej w Kolonii w ezerweu 1999 r. do dzi-
siaj nie udato si¢ jednak osiagngé kompromisu pozwalajgcego Unii pehié
samodzielng role w operacjach zarzadzania kryzysowego przy wspotpracy
1 wsparciu NATO. Porozumienie ,Berlin Plus” z grudnia 2002 r. oraz
Dokument o zasadach konsultacji, planowania i prowadzenia operacji mie-
dzy Unig a NATO, ktory szcezegétowo reguluje kwestie dostepu Unii do
zasobow 1 zdolnosel Sojuszu w prowadzeniu misji petersburskich, w sytu-
acjach, gdy Sojusz jako catosé, z takich ezy innych wzgledow, nie jest, czy
nie chee byé¢ zaangazowany. Dzigki tym porozumieniom, Unia mogta pod-
Jacé swoja pierwszg misje wojskowa — operacje ,,Concordia” w Macedonii,
a takze przejaé od NATO odpowiedzialnos$é za sytuacje w Bosni w grud-
niu 2004 r. i rozpoczaé tam misje ,Altea”. Kolejnym miejscem, w kto-
rym obie organizacje beda ze soba Scisle wspotpracowaé zgodnie z planem

NATO — UNIA EUROPEJSKA: ILE RYWALIZACJI, ILE WSPOLPRACY?



Ahtisaariego — gdy tylko Rade Bezpieczenstwa ONZ przyjmie Rezolucje
1 nie bedzie rosyjskiego weta — jest Kosowo. I niebawem — Afganistan.
Na ostatnim spotkaniu Komitetu ds. Polityki 1 Bezpieczeristwa z przed-
stawicielami Parlamentu Europejskiego planowalismy wydatki na misje
w Kosowie 1 Afganistanie. Jezeli faza natowska w Afganistanie zakonezy
sie powodzeniem — Unia podejmie $rodki 1 dziatania w fazie cywilnej.

Majge w pamigel trudne poezgtki powstawania Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa 1 Obrony, spor wokol znaczenia autonomii instytucjonal-
nej 1 wojskowej Unii wzgledem NATO, a takze roli europejskich czton-
kow Sojuszu nienalezacych do Unii, szezyty Rady Europejskiej w Kolonii
1 Helsinkach w 1999 r., nalezy stwierdzi¢, ze dzisiejsze podstawy 1 ramy
wspdtpracy obu organizacji sg bardzo dobre. Skad zatem przekonanie,
ktoremu ostatnio dat wyraz ,/ The Economist”, piszae, ze obie organizacje
zaangazowaly si¢ w darwinistyezny konflikt, ere o sumie zerowej, w kto-
rej to, co jest dobre dla NATO, jest zte dla Unii Europejskiej 1 vice ver-
sa? Najezesceie], co jest zgodne z prawdy, wskazuje si¢ na rywalizacje po-
szezegolnych panistw cztonkowskich, ktore ze wzgledu na swoje potozenie,
histori¢ 1 postrzeganie bezpieczeristwa nadajq inny stopient waznosei me-
chanizmowi sojuszniczemu, a inny unijnemu. W ostatnich latach doszedt
do tego konflikt z jednym z cztonkéw Sojuszu 1 Unii; problem, ktéry — choé
zupehie niezwigzany z rola NATO 1 Unii w bezpieczenistwie europejskim
— skutecznie zablokowat mozliwosé wspotpracy obydwu organizacji. Trudno
dzisiaj wyrokowaé, jak dtugo obecny stan rzeczy utrzyma sie, choé spor ten
ma swoje korzenie w historii 1 biezgeych relacjach dwustronnych obu or-
ganizacji. W sensie technicznym pojawit si¢ on za$ w wyniku rozszerzenia
Unii 1 by¢ moze dopiero kolejne rozszerzenie zadecyduje o mozliwosei jego
rozwigzania.

Symptomy rywalizacji miedzy NATO a Unig nie sg jednak wylgeznie
odbiciem polityeznych preferencji poszezegélnych panstw i sporéw miedzy
nimi. Taki obraz bylby zbyt prosty i przez to falszywy. Zrédlem proble-
mow, przed ktérymi stoja dzisiaj Sojusz 1 Unia, sg przemiany w sposobie
myslenia o bezpieczenstwie Europy. Obserwujemy przede wszystkim proces
coraz wigkszego zacierania si¢ granic miedzy bezpieczenistwem zewnetrz-
nym i wewnetrznym paiistw. Jest to wynik szeregu proceséw, przemiany
charakteru zagrozen, pojawienia si¢ aktoréw niepanstwowych i dostepu do
nowych technologii. Procesy te sa wyzwaniem nie tylko dla metod, ktore
panstwa tradycyjnie wykorzystywaly do zapewnienia bezpieczenstwa swo-
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im spoleczenistwom, ale 1 dla organizacji miedzynarodowych, ktore, aby
sprostaé¢ oczekiwaniom swych cztonkéw, musza dostosowaé sie do nowe-
20 srodowiska bezpieczenstwa. Tradycyjny podziat zadain miedzy NATO
— sojusz militarny, odpowiedzialny za obrone zbiorowa, a Uni¢ — instytu-
cje, ktore) celem jest bezpieczenstwo 1 dobrobyt Europejezykéw, traci na
znaczeniu. Nakladanie si¢ rol, a takze pewna rywalizacja, staja sie zatem
w pewnym zakresie nieuchronne. Nie da si¢ bowiem z géry okreglié, jaki
potengjal jest niezbedny do prowadzenia operacji zarzgdzania kryzysowego
pod egida NATO i/lub Unii Europejskiej. Kontekst 1 wyzwania sg inne dla
kazdej operacji, natomiast wszystkie operacje wymagajq zaangazowania
Srodkéw wojskowyeh, policyjnyeh, eywilnyceh 1 innych, ezyli pozostajacych
w domenie obu organizacji.

Przysztosé relacji miedzy NATO a Unig zalezy zatem od zdolnosei
cztonkéw obu organizacji do pragmatycznego myslenia 1 dzialania na
rzecz bezpieczenstwa Europy. Po pierwsze, liczba wigkszyeh 1 mniej-
szych konfliktow na Swiecie wzrasta, a zatem widmo bezrobocia nie grozi
ani NATO, ani Unii Europejskiej. Mozna 1 nalezy raczej spodziewaé sie
tego, ze oczekiwania wobece obu instytueji i ich eztonkéw beda wieksze,
niz ich zasoby i zdolnosé do sprostania im. Po drugie, historia, doswiad-
czenie 1 zasoby NATO oraz Unii Europejskiej pozwalaja bez wigkszych
trudéw oceni¢ w danych momencie wzgledng przewage kazdej z instytu-
¢ji, biorge pod uwage skale 1 rodzaj konkretnego wyzwania w obszarze
bezpieczetristwa. Ryzykowne wydaja si¢ natomiast pomysty na dokonanie
odgdérnego podziatu rol 1 zadann miedzy NATO a Unig, ezy to w aspekeie
geograficznym: kto 1 ezym sie zajmuje, czy pod katem rodzaju dziatan
1 odpowiedzialnosci. Podobnie jak w dyskusjach nad przysztoseig inte-
eracji europejskiej ze zwolennikami metody wspdlnotowej, miedzyrzado-
wa proba wyznaczenia polityeznej granicy miedzy Unig a NATO w zad-
nej mierze nie zwiekszy bezpieczenistwa w Europie. Domaganie si¢ takiej
klarownej linii demarkacyjnej nie spowoduje tego wzrostu. 7Z pewnoscia
natomiast przyezyni si¢ ono do polaryzacji stanowisk oraz wzrostu nie-
pozadanej rywalizacji 1 nieufno$ei miedzy panstwami. Zamiast szukaé
instytucjonalnego panaceum, oczekiwaé, az spory, ktore sa przyezyna
dzisiejszych trudnosei wygasng, lepiej jest skoncentrowaé sie na kolej-
nych wyzwaniach i operacjach. Dobra wspoétpraca w Bosni przekonuje,
ze gdy prestiz 1 wiaryeodnosé Sojuszu Pdétnocenoatlantyckiego 1 Unii sa
czynnikami sprawezymi, eztonkowie obu organizacji potrafig stangé na
wysokosei zadania. Swiadomogé konsekweneji wspélnej porazki powin-
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na zatem mobilizowaé do poszukiwania tego, co tgezy, a nie tego, co
dzieli. Czyli nie powinnismy stawiaé pytania: ,ile rywalizacji?”, lecz ,ile
synergii?”

Kilka stow o tym co przed nami, ale juz z perspektywy polskiej. Jak
Paiistwo wiecie, ruszaja prace nad nowym traktatem unijnym, jednak juz
nie konstytucyjnym. Jesli chodzi o te czes$é, ktora dotyezy polityki obron-
nej, to pozostaje ona bez zmian i juz obecnie funkejonuje. Pojawiajq sie
nowe 1 ambitne propozycje, na razie nie zyskujgce szerszego poparcia, ale
bedgce pewnym znakiem czasu — mam tu na mysli propozycje premiera
Jarostawa Kaczyriskiego odnoszgey si¢ do powotania stutysigeznej armii
europejskiej oraz podobng propozycje, wysuniety niedawno przez kane-
lerz Niemiee Angele Merkel. Dziata juz unijna Agencja Obrony i Unia
jest zadowolona z jej dziatania, pomimo faktu, ze nie ma ona umocowa-
nia traktatowego. Rosng ambicje polityezne w kregach unijnych i elitach
polityeznych Unii Europejskiej, co do roli Unii w dziedzinie bezpieczei-
stwa 1 obrony. Taka bedzie tendencja polityezna, prosze mi wierzy¢ na
stowo. Asertywnos$é¢é Unii Europejskiej w misjach zagranicznych staje
sie rowniez elementem jej tozsamosel polityeznej. Przez te misje Unia
przenosi swoje myslenie o fundamentalnych wartosciach poza obrab swo-
ich granic. W tym obszarze, niepokdj budzi raczej stan NATO, niz Unii
Europejskiej. Pojawiajg si¢ pytania wychodzgce poza konwencjonalne
samozadowolenie, ktore jest zawsze obecne w kazdej organizacyi — ,, My,
Unia”, ezy ,My NATO”.

Strukturalnie i na daleko glebszym poziomie niepokdj budzi jednak
stan NATO ze wzgledu na fakt, ze pewne decyzje zostaly podjete przez
ykoalicje chetnyeh” w odwotaniu do amerykanskiego unilateralizmu, co
w sposOb nieunikniony powoduje peknigcia w Sojuszu. Ja tego nie osg-
dzam, ale taka jest prawda. Jesli chodzi o polityke bezpieczenstwa, Unia
Europejska jest w daleko wyzszym stopniu ztozona z wielu czynnikow,
wlgeza w wigkszym zakresie — 1 powiem nieskromnie, ze z wigkszg umie-
Jetnoseig — ezynnik cywilny, tak zwang soft power. Taka polityka, taki
wymiar obronny Unii Europejskiej, cieszy si¢ duzg legitymacjq demokra-
tyezna. Badania socjologiczne wskazujq, ze wspolna polityka bezpieczen-
stwa 1 obrony jest czyms§, czego obywatele Unii Europejskiej zyezyliby
sobie na wigkszg skale. To jest komentarz do tego, co bedzie si¢ dziato
za dziesigé lub dwadziescia lat. Kluezowe sg zatem stan zdrowia NATO
— nie tylko stricte militarny, ale réwniez w wymiarze polityeznej filozo-
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fii 1 spgjnosei NATO jako sojuszu — oraz stan 1 spdjnosé Europejskie)
Polityki Bezpieczenistwa 1 Obrony (ESDP) jako europejskiego filaru
NATO.

Co zatem czeka nas, jesli chodzi o funkcjonowanie na styku dziatan
wspdlnych 1 roztacznych Unii Europejskiej 1 NATO? Czy to bedzie zmien-
na geometria o zréznicowanych sktadach uezestnikow tych dziatani? Jak
obie organizacje beda sie dzielity zadaniami w sytuacji niekonwencjonal-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa? Chodzi mi tu o te nowe zagrozenia, bo
ze starymi potrafimy sobie radzié.

Odnowa Sojuszu  Atlantyckiego, ktéra jest potrzebna i Europie,
1 Ameryce, powinna zosta¢ uzupetliona stworzeniem europejskiej wspol-
noty bezpieczeristwa, a takze synergii miedzy tg wspolnotg a NATO.
Taki zwiazek jest pozytywny, jest to gra o sumie pozytywnej. To nie jest
ora 0 sumie zerowej, a juz na pewno nie jest to gra o sumie ujemne;.
ESDP wzmacnia NATO, NATO zas wzmacnia ESDP. Stabosé NATO
dzieli Europe. Irak podzielit Europe. Najlepsza przystugg, ktorag NATO
moze oddaé Europie, jest bycie silnym. Ale silnym w synergii z Europejska
Polityka Bezpieczenstwa. Nie w Europejskiej Obronie, poniewaz ona jesz-
cze nie istnieje.

Gdzie w tym wszystkim lezy podmiotowosé Polski? Pytam, poniewaz
czasami stajemy przed falszywym dylematem, czy kochamy bardziej
mame, tate, czy Ameryvke? i odmawiamy dokonania wyboru — méwimy
,hie”. Polska powinna zajmowaé wazne miejsce w obu organizacjach,
ale z jednym zastrzezeniem: nasza powscigeliwo$é wobee Wielkiego
Amerykanskiego Brata w NATO jest wieksza od naszej powsciagliwosel
wobec nawet wiekszych eztonkéw Unii Europejskiej. Jaki z tego wniosek?
Istnieje wigksza przestrzen dla rozwijania polityczno-wojskowej podmioto-
woscl Polski w Unii, niz w NATO, bez wyciggania z tego za daleko idgeych
wnioskéw. Przestrzen do konsolidacji polskiej podmiotowosei polityezno-
wojskowej jest wieksza w Unii od tej, ktorg ma do zaoferowania NATO,
niezaleznie od dobrej woli naszych amerykaiiskich przyjaciot — taka jest
struktura 1 takie sq potencjaly. A zatem, przestrzen dla realizacji naszych
interesow 1 zdobywania polityczno-wojskowej samodzielnosel powinna by¢
upatrywana we wzmacnianiu naszej pozyceji w obu organizacjach, jednak
z pelng $wiadomoseig, ze istniejg wieksze mozliwosel 1 wigksza przestrzent
w Unii Europejskiej. Jezeli zgodzimy sie z faktem, ze pozytywna synergia
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Jjest obecna migdzy obydwoma organizacjami, wowezas nie ma zadnego dy-
lematu, a te dylematy, z ktorymi musimy si¢ mierzy¢, sg falszywe. Nawet,
jeshi nie ma dylematu, pozostajg pytania: ,ezym i1 kim sg Unia Europejska
1 NATO”?, ,dlaczego jestesmy tak od siebie oddzieleni?” Obie organiza-
¢je, ktore sq jak blizniacy o wspélnym kodzie genetyeznym 1 wspolnych
wartosciach, powinny by¢ blisko siebie. Powinny realizowaé wspolne cele
1 powinny mie¢ wspolng przysztosé.

Dzigkuje.
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