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NAT O A ROSJA Stephen F.

Larrabee

Szanowni Panistwo!

Jest to dla mnie ogromny zaszezyt 1 przywilej, ze moge przemawiaé
przed tak wspaniaty publiczno$eig. Zawsze cudownie jest powrdeié do
Polski, gdzie spedzitem duzo czasu, zwhaszeza w latach 90., podezas debaty
na temat rozszerzenia NATO.

Poproszono mnie, abym mowit dzisiaj o relacjach NATO z wielkimi
mocarstwami, zwlaszeza z Rosja. Kiedy rozmyslatem o temacie i spo-
sobie, w jaki powinienem do niego podejsé, wydato mi sie, ze byloby
lepiej, edybym umiedcit go w jakim§ szerszym kontekscie. Oznacza to
konieczno$¢ spojrzenia, w jaki sposob zmienito si¢ bezpieczenistwo mie-
dzynarodowe 1 jakie konsekwencje bedzie to miato dla NATO, ezy sojuszu
euroatlantyckiego.

Pozwdlcie Paiistwo, ze nadmienig, ze dzisiejsze uwagi beda moimi wta-
snymi przemysleniami 1 w zaden sposob nie odzwierciedlajg one pogladéw
rzadu Stanéw Zjednoczonych, korporacji RAND, czy ktoregokolwiek z jej
SpPONSOrow.

Sadze, ze jesli zadamy sobie pytanie, w jaki sposob zmienily sie zagro-
zenia 1 wyzwania, ktore stoja przed wspolnota euroatlantycka, to pierwsza
rzeczy, ktora uderza, jest fakt, ze podezas Zimnej Wojny Europa znajdo-
wata si¢ w centrum miedzynarodowej polityki. Wiekszo$é zagrozen 1 wy-
zwan byta zlokalizowana w Europie. W §wiecie postzimnowojennym, Sro-
dowisko bezpieczenstwa uleglo drastyezne) zmianie. Wigkszosé zagrozen
1 wyzwani, ktére stoja obecnie przed wspolnoty euroatlantycka, pochodzi
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spoza granic europejskich. I ten fakt stwarza nowe wyzwania dla NATO
1 wspoOlnoty euroatlantyckie;j.

Owa zmiana znajduje swoje odzwierciedlenie w ewolueji programu dzia-
tania NATO. W poczatkowym okresie po Zimnej Wojnie program ten kon-
centrowat si¢ wokdét czterech gtéwnych kwestii: ponownego zjednoczenia
Niemiee; integracji Europy Wschodniej ze strukturami euroatlantyckimi,
zwhaszeza z NATO; rozwoju partnerstwa z Rosjg 1 Ukraing; oraz stabili-
zacji na Batkanach. Wigkszos$é z tych kwestii zostata juz rozwigzana lub
jest na dobrej drodze do rozwiazania. Dzi§ zagrozenia 1 wyzwania, ktore
stoja przed wspolnoty euroatlantycks, a zwlaszeza przed NATO, pochodza
raczej spoza granic Europy, niz maja w niej swoje zrodlo. Sg to zagrozenia
pochodzace od broni masowego razenia, terroryzmu i konfliktow etnicz-
nych, o ezym juz dyskutowalismy.

NATO musi by¢ gotowe do zajecia si¢ tymi nowymi zagrozeniami i wy-
zwaniami. Oznacza to, ze Sojusz potrzebuje sit zdolnych do projekeji sity
poza swoje granice 1 dziatania tam przez dhugi czas. Wymaga to nowej
mentalnosel 1 nowego podejscia psychologicznego zaréwno do migdzynaro-
dowego, jak i narodowego bezpieczenistwa. Nie jest to trudne dla Stanéw
Zjednoczonych, poniewaz historyeznie — poczawszy od XIX wieku — zawsze
bronity one swoich interesow poza granicami panstwa. Jest to jednak o wie-
le trudniejsze dla Europy, czy dla kraju, takiego jak Polska. Wymaga to
bowiem myslenia o bezpieczenstwie w szerszym wymiarze. Bezpieczenstwo
dzisiaj nie oznacza tylko obrony granie, ale réowniez umiejetnosé podotania
zagrozeniom 1 wyzwaniom, ktore przychodzg z bardzo odlegltych od naro-
dowych granic obszardow.

Jesh zastanowimy si¢ nad dzisiejszymi zagrozeniami 1 wyzwaniami, to
sytuacja zmienita si¢ diametralnie. Podezas Zimnej Wojny, zagrozenia
1 wyzwania pochodzily gtéwnie od aktoréw panstwowych. Dzi§ w wigkszo-
Sei, choé niewylaeznie, pochodzg one od aktoréw niepanstwowych. Sg one
réowniez transnarodowe, co oznacza, ze wychodzg poza granice wielu kra-
jow. Ponadto, w niektorych przypadkach stabe kraje — kraje upadte lub
upadajgce — stanowig wigksze wyzwanie, niz kraje wojskowo silne. Mozna
to zaobserwowa¢ w Afganistanie, ktory jest jednym z gtéwnych wyzwan
stojacych dzisiaj przed NATO. Tam wszystkie te elementy sa obecne.
Podstawowy problem wynika z faktu, ze nie stoimy przed krajem silnym
militarnie, ale przed krajem bardzo stabym. Przeciwnik nie jest aktorem
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paristwowym — jest aktorem niepanstwowym. Posiada zdolnos$é do prze-
kraczania granic 1 wykorzystywania srodkéw, ktére sq bardzo transna-
rodowe. Tak wiee rodzaj zagrozen i1 wyzwan rézni si¢ od tego, w obliczu
ktorego niegdys$ staliSmy i jest tym, z ktérym bedziemy musieli w stopniu
rosngeym mierzy¢ sie w przysziosei. Uporanie si¢ z takimi zagrozeniami
wymaga odmiennego podejscia do bezpieczenistwa miedzynarodowego ze
strony cztonkéw NATO. Wymaga to takze odmiennego podejscia do struk-
tury naszych sit zbrojnych 1 samej armii. Oczywiste jest, ze réwnoczesnie
musimy by¢ w stanie poradzié sobie z aktorami panistwowymi 1 wyzwania-
mi, ktére oni stwarzajq.

Jeshi spojrzymy na Rosje, to zobaczymy, ze dokonuje si¢ pewna ewo-
lu¢ja w sposobie rosyjskieeco myslenia. Chociaz pozostaje ono nadal pod
duzym wplywem XIX-wiecznych filozofii real politik, to mozna zauwazyé
pewne wazne zmiany w rosyjskim podejsciu do bezpieczenstwa. Rosjanie
zdali sobie sprawe z tego, ze prawdziwe zagrozenia pochodzg obecnie nie
ze zwiekszania potegi wojskowej, ale z wykorzystania potegi ekonomiczne;.
Rosja probuje wykorzystaé nosniki energetyezne jako narzedzie swojej po-
lityki zagranicznej. 1 jest to istotna zmiana w stosunku do uprzedniego po-
dejsceia do bezpieczenistwa. Podezas gdy w okresie Zimnej Wojny Rosjanie
ktadli nacisk na site wojskowq, obecnie ktadq nacisk na site gospodarezg —
zwlaszeza energie — jako narzedzia polityki zagranicznej. W odniesieniu do
Rosji, istotny jest réwniez problem psychologiczny. 7 jednej strony, Rosja
nadal chee by¢ 1 mysli o sobie jako o wielkim mocarstwie. 7 drugiej jednak
strony, ma problem z zaakceptowaniem faktu, ze — przynajmniej z wojsko-
wego punktu widzenia — nie jest juz wielkim mocarstwem, a w najlepszym
wypadku jest mocarstwem regionalnym.

Na poezatku lutego 2007 r. bytem obeeny na dorocznej Konferencji
Bezpieczenstwa w Monachium, na ktérej przemawial Wiadimir Putin.
Jeslhi przeczytacie Paistwo poczatkowe paragrafy jego przemoéwienia,
to zwrécicie uwage, ze bardzo silna byla w nich retoryka podobna do tej
7z czaséOw Zimnej Wojny. Ale przemodwienie réznito sie pod innym wzgle-
dem. W czasach Zimnej Wojny takie przemowienie zostatoby przygotowa-
ne w Komitecie Centralnym, a Brezniew wstalby 1 mamrotal czytajac je,
bytoby ono przepelmione caly antagonistyezng retoryvka, itd. Nie odbitoby
sie ono jednak takim echem, jak przemoéwienie Putina, poniewaz jego prze-
moéwienie byto bardzo osobiste. On wierzyt bardzo gleboko w to, co méwil.
I to byto czué. To nie byto przemdéwienie, przygotowane przez specjali-
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stow od pisania przeméwien. On je mowit ze swojego wnetrza. Czut wyraz-
nie, ze Rosja byta traktowana nie fair, ze byta przesladowana i, ze Stany
Zjednoczone zachowywaly sie jak stonn w sktadzie porcelany”. Chociaz na
sucho uchodzito im morderstwo, to 1 tak wszyscey krytykowali Rosje. Nie
twierdze przy tym, ze przemoéwienie Putina miato wiele z prawdy. Jednak
Jjestem przekonany, ze gleboko odzwierciedlato jego poglady.

Druga rzeczg, ktora mnie uderzyta w Putinie, to to, jak bardzo réznit
sie od Brezniewa. Brezniew nigdy nie pozwolitby sobie na zaangazowa-
nie si¢ w jakikolwiek dialog. Putin, przeciwnie, nie bat si¢ zaangazowac
w dyskusje z uczestnikami konferencji. W rzeczy samej, on tego oczekiwat
1 rozkoszowat si¢ odpieraniem argumentéw i stownymi zapasami. Sadzit,
ze ma lepsze argumenty. Nie twierdze, ze mial, ale zdecydowanie tak to
odezuwat. Mial w matym paleu wiele faktow 1 liezb. Znat swoje wystapie-
nie bardzo dobrze. Cheial zostaé¢ zaangazowany w dialog i wykorzystaé te
szanse dla siebie.

Sadze, ze pod wieloma wzgledami przemoéwienie to przyniosto jednak
skutek przeciwny do zamierzonego. Co do istoty, cze$é Europejezykow na
widowni zgodzitaby si¢ zapewne z czescig krytyki pod adresem Stanéw
Zjednoczonych, jednak cigtosé jezyka Putina oraz sposob przedstawienia
argumentow zmusita ich do zareagowania na to przemowienie raczej nega-
tywnie. Mozna sobie zadaé pytanie: ,dlaczego on tak postapit?” Nie potra-
fie na to w pemlni odpowiedzieé, ale istniejg tylko dwie mozliwosei. Albo si¢
przeliezyl, albo faktyeznie myslal, ze przez uzycie tego typu jezyka zastra-
szy publicznos$é. Wigkszosé mieszkaricow Europy Wschodniej, Gruzinéw
1 innych narodéw byta wlasciwie zadowolona styszge ten sposéb przema-
wiania, poniewaz czula, ze przemawiat prawdziwy Putin”. Zwrdeili si¢ do
swoich zachodnich partneréow i powiedzieli: ,teraz juz rozumiecie, z czym
mamy do czynienia”. Sadze, ze Putin si¢ przeliezyt. Jak to ujal minister
spraw zagranicznych Czech, jego przemdéwienie byto prawdopodobnie naj-
lepszym dowodem na shiszno$é rozszerzenia NATO. Réwnocezesnie, oczy-
wiste jest, ze w relacjach z Rosjq nadal musimy byé otwarel na wspotprace.
Musimy przygotowaé si¢ jednak na pdjseie do przodu w przypadku, edy
Rosja nie bedzie chetna do tej wspotpracy.

W odniesieniu do kwestii obrony przeciwrakietowej, ktérg Putin pod-
ni6st w przemowieniu, mozna byto wyczué, ze Stany Zjednoczone — ,tak”
— poinformowaly Rosje o swoich planach. Jednak Rosja cheiata czegos
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wiecej. Oczekiwata, ze sprawa bedzie z nia konsultowana i, ze owe konsul-
tacje” beda, w zamysle Putina, oznaczaly nie tylko bycie zbriefowanym czy
poinformowanym, ale czeseig procesu podejmowania decyzji. Jesli bowiem
Rosjanie majg byé¢ czeseig ,ladowania”; cheieliby réwniez byé podezas
Hstartu”. Stanowl to oczywiscie powazne wyzwanie dla NATO, poniewaz
dokonanie tego, wlyczenie w ten proces Rosjan, dato by im mozliwos$¢ wy-
wierania nacisku. Osobiscie nie jestem przekonany, ze znajdujemy sie teraz
na etapie, na ktorym datbym im wspoétautorstwo w podejmowaniu decyzji.
Jest dla mnie jednak oczywiste, ze jest to czeseig tego, czego oni chea. Ich
rozumienie konsultacji wykracza daleko poza byeie po prostu zbriefowa-
nym 1 poinformowanym. Cheg byé cezeseig procesu decyzyjnego. Nie jest
to nic nowego. Jesli cofniemy sie w czasie 1 pomyslimy o Zimnej Wojnie,
to widaé, ze Rosjanie zawsze cheieli mie¢ swego rodzaju kondominium,
w ktérym Stany Zjednoczone 1 Zwigzek Radziecki — jako supermocarstwa,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, decydowalyby o sprawach. Nastepnie
poinformowaliby Europejezykéw, od ktorych oczekiwano, ze zrozumiejq,
ze ,Duzi Chtopey” juz podjeli decyzje 1 nalezy ja zaakeeptowaé. Nie jest to
cos, co mogtoby zostaé zaakceptowane przez Stany Zjednoczone, a juz na
pewno nie przez wiekszosé Europejezykow. Bede jednak twierdzit, ze mu-
simy przyjac¢ inne podeseie do konsultacji.

Jest to zwlaszeza niezbedne w odniesieniu do dzisiejszej debaty na te-
mat obrony przeciwrakietowej. Dyslokacja obrony przeciwrakietowej nie
dotyezy tylko Polski i Czech, ale ma réwniez konsekwengje dla innych eu-
ropejskich sojusznikow. Sadze, ze nie wystarczy, by Polska, Czechy czy
nasi europejscy sojusznicy zostali jedynie zbriefowani o tym, co Stany
Zjednoczone zamierzaja zrobié¢ 1 dlaczego zamierzaja to zrobié. Musimy
uswiadomié¢ sobie, ze dyslokacja obrony przeciwrakietowej bedzie miata
wplyw na opinie publiczng. Stad, musimy znalezé sposéb na poszerzenie
debaty 1 upewnié sie, ze opinia publiczna rozumie zasadnosé obrony prze-
ciwrakietowej. Musimy dawaé naszym sojusznikom poczucie, ze sg naszymi
sojusznikami, a nie tylko przedmiotami naszej polityki. Jest to szezegélnie
wazne w przypadku Polski, poniewaz — 1 tu zgodze sie z ministrem Radkiem
Sikorskim — ze czasami Stany Zjednoczone mialty tendencje do brania jej
stanowiska za rzecz prawie pewng. Polska jest najbardziej proamerykan-
skim krajem w Europie. Wspiera nas bardzo czesto. Zawsze mozemy li-
czy¢ na jej wsparcie. Jednak musimy zrozumie¢, ze kazdy rzad musi by¢
w stanie wythuimaczy¢ sie z podjetych decyzji. W skrécie, rzad polski musi
by¢ w stanie wyjasnié nie tylko, dlaczego obrona przeciwrakietowa lezy
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w interesie Standéw Zjednoczonyeh, ale réwniez dlaczego lezy w interesie
Polski. W Stanach Zjednoczonych od czasu do czasu pojawia sie tendencja
do zaktadania, ze jest to zrozumiale samo przez si¢ 1 nie trzeba tego wyja-
$nia¢. Ponadto, w Stanach Zjednoczonych istnieje — lub poezatkowo istnia-
ta — tendencja do postrzegania obrony przeciwrakietowej przede wszystkim
jako kwestii wojskowo-technicznej. Tymezasem, obrona przeciwrakietowe
ma wazny wymiar polityezny 1 psychologiczny. Jesli tego nie zrozumiemy,
to obawiam sie, ze staniemy w obliczu powaznych probleméw — problemdéw,
ktorych mozna byto unikngé, jesh juz na samym poczatku wzieliby$Smy pod
uwage szersze konsekwencje polityezne obrony przeciwrakietowey.

Dzi¢kuje¢ Panstwu za uwage.
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