EUROPA CZY USA: S

Panie Ministrze Stasiak, Szanowni Paiistwo!

Jest to niestychanie ryzykowny temat i rozumiem, ze zostal on dany
cztowiekowi catkowicie nieodpowiedzialnemu, bo niezajmujgcemu zadnych
oficjalnych stanowisk. W zwigzku z tym mozliwe bedzie poszerzenie tej
debaty, tym bardziej, ze postaram si¢ przyczynié do niej poprzez wlyczenie
elementow, ktore sa bardziej kontrowersyjnej natury, a, w kazdym razie,
uzywajqce ostrzejszego jezyka, niz w zazwyezaj bardziej dyplomatyeznych
wystapieniach osob publicznych.

OdpowiedZ na postawione pytanie zalezy w znacznym stopniu do tego,
kto je zadaje 1 kto na nie odpowiada. To troche tak, jak w zydowskim dow-
cipie — ,jaka jest réznica miedzy doweipem zydowskim 1 antysemickim?”
Odpowiedz: ,,zalezy od tego, kto opowiada ten doweip”.

Ot6z kiedys, za starych zlych czaséw, aby moc powiedzieé¢ cos krytyez-
nego o systemie, nazywanym realnym socjalizmem czy komunizmem, trze-
ba byto powiedzieé¢ co$ dobrego na temat Marksa badz Lenina. Dzisiaj jed-
nak nie zamierzam udowadnia¢ moich proatlantyckich i proamerykanskich
preferencji, zeby powiedzie¢ pare przykrych stow na temat polityki tego,
czy innego aktora stosunkow miedzynarodowych.

7 drugiej jednak strony, odpowiedZ na postawione pytanie zalezy od per-
spektywy czasowej. Jest ona niestychanie istotna. Jesh my Europejezyey,
mamy zastrzezenia co do niektorych aspektow polityki amerykanskiej, to, od-
powiadajgc na postawione pytanie, musimy mie¢ na uwadze, ze administracje
przychodzg 1 odehodza, co oznacza, ze nie powinnismy formutowaé opinii o po-
lityce Standéw Zjednoczonych tylko w oparciu o naszg ocene, przyktadowo, po-
lityki administracji George’a W. Busha i tego, co si¢ dzieje obecnie w Iraku.
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Jesli chodzi o nas — 1 kieruje to gléwnie do naszych zagranicznych go-
Sei — to polityka bezpieczenistwa w polskim rozumieniu zalezy w wiekszym
stopniu od naszej tradyeji, historii, geopolityki, za$ w mniejszym stop-
niu od tego, co aktualnie zaprzata uwage NATO, Stanéw Zjednoczonych
1 Europy, tzn. probleméw tzw. nowych zagrozen. JesteSmy znacznie bar-
dziej tradyeyjni w pojmowaniu zagrozen, co wynika z naszego polozenia
geograficznego 1 z naszej historii. Co wiecej, wypowiedzi takie, jak Pana
ministra Radka Sikorskiego niedawno w Brukseli, czy niektérych innych
polskich politykéw, przywohuija w pamieei traume nawet z 1939 r. i na-
sze osamotnienie. Chodzi tu réwniez o traume naszego osamotnienia z lat
1945-1989, gdy polskie spoteczeristwo w réznych wymiarach i aspektach
walezyto z komunizmem — czego bytem najpierw uczestnikiem w Polsce
a potem Swiadkiem, poniewaz z Londynu te walke wspomagatem. ByliSmy
niemal kompletnie polityeznie osamotnieni. Osamotnienie nie jest zwigzane
tylko 1 wytgeznie z tym, co nas dotkneto w ezasie Drugiej Wojny Swiatowej,
czy z faktem, ze w wyniku decyzji jattaniskich znalezlismy sie po ztej stronie
Zelaznej Kurtyny, ale réwniez z tym, ze niemiecka Ostpolitik z jej zasada
Moscow First — bardzo podobna tez polityka Franeji, choé postugujgca sie
innym jezykiem — powiadata (z wyrazami zalu), ze ,nas nie moze intereso-
waé, co sobie myslg Czesi, Stowacy, Wegrzy, Polacy ezy Rumuni, poniewaz
istniejg sprawy o strategicznym znaczeniu do zatatwienia z Rosjg”. Stad,
kiedy dzisiaj formutujemy podstawy 1 szezegotowe elementy naszej polityki
zagranicznej, to watek naszej obecnosei, naszej tozsamosei, naszej mozli-
wej roli w stosunkach miedzynarodowych jest bardzo silnie obecny.

Smiem twierdzié, ze niekiedy zbyt silnie 1 ze sa to pewne pozostatosei,
czasami nerwowe reakeje na doswiadezenie, ktore jest w Polsce doswiad-
czeniem powszechnym, nie tylko elit, czy niektoryeh partii polityeznych.
Tradycja naszej obecnosei w polityce, gdy w okresie komunizmu bylismy
pozbawieni niezaleznej tozsamosei paiistwowej, tradycja walki o nasza
wolnosé, réwniez w miedzynarodowo dysydenckim sensie, sprawia, ze re-
agujemy pozytywnie na wezwania sojusznikéw do okazania solidarnosei,
czy to na Batkanach, czy w Iraku, na Ukrainie w czasie Pomaraiiczowej
Rewolugji, ezy w Afeanistanie. Duza czesé polskiej opinii publieznej od-
notowuje wynikajace z tego faktu straty w polityce z Federacja Rosyjska.
Mimo to, niezachwianie wspieramy niepodlegtosé 1 demokracje Ukrainy,
Gruzji, ezy Biatorusi. To jest bardzo wazny element wyjasnienia naszego
postepowania w polityce miedzynarodowej 1 problemu z odpowiedzig na
pytanie: ,,Europa czy USA?”
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Ta przeszto$é 1 specyficzne doswiadezenie zmuszajq nas do poszukiwa-
nia u naszych zachodnioeuropejskich partneréw zrozumienia dla naszych
szezegdlnych niepokojow 1 oczekiwari, jak réowniez determinacji do budo-
wy Wspdélnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej.
Bezpiecezenstwa, ktore w polskim rozumieniu traktowane jest w bardzie)
tradycyjnym sensie, pojmowane przez pryzmat tradycyjnych zagrozen, jak
rowniez rozumiane jako promocja demokracji na Swiecie, zwlaszeza w re-
jonach z nami sasiadujgeych. 7 tego punktu widzenia, Europa jest 7ro-
dtem naszego niepokoju, albowiem wielu w Polsce nie dostrzega w Europie
determinacji do aktywnego przeciwstawiania si¢ tak rozumianym zagro-
zeniom 1 konieeznosei do podejmowania odpowiednich dziatann w polityce
miedzynarodowe;.

Trzeba tu podkresli¢c dwa elementy. Pierwszy, stosunek do sytuacji
w Rogji 1 polityke prowadzong przez Federacje Rosyjskg. Drugi, stosu-
nek do Stanéw Zjednoczonych oraz do roli USA w §wiecie 1 w Europie.
My w Polsce oczekujemy od naszych europejskich sojusznikow wiekszej
asertywnosei, albowiem nazbyt czesto spotykamy si¢ z tym, co postrzega-
my jako tradycyjng migkkos¢ wobee Moskwy 1 nazbyt tatwe pomijanie dla
celow pragmatyeznych tego, co lezy u podstaw zaréwno Unii Europejskiej,
jak 1 NATO, czyli polityki wartosei. Wartosei, ktore sa Zrodlem pozytyw-
nych wplywéw Unii Europejskiej w $§wiecie 1 jej atrakeyjnosei, jesli nie
wsrod rzadow autorytarnych, to nieodmiennie wsrod obywateli tych kra-
Jow. W odniesieniu do Rogji, sytuacja ulegta zmianie w ciagu ostatnich
dwdch, trzech lat. Znaczgeo zmniejszyly si¢ w Europie roznice, jesli chodzi
0 ocene sytuacji wewnetrznej Rosji, ograniczania tam demokracji, wolno-
Sci mediow, organizacji pozarzgdowych. Nie ma réwniez wigkszyeh réznic
w ocenie polityki zagranicznej, prowadzonej przez prezydenta Putina, choé
wielu byto zszokowanych tonem jego wystapienia w Monachium. Panuje
coraz wigksza zgodnosé w ocenie prowadzonej przez Moskwe polityki ener-
getyeznej, a roznice polegaja w zasadzie na odpowiedzi na pytanie: ,czy
Gazprom jest narzedziem rzadu rosyjskiego” ezy tez ,rzad rosyjski stat sie
narzedziem Gazpromu?”

Podezas gdy my postrzegamy zagrozenie energetyezne jako zagrozenie
tradycyjne, wiele rzadow je bagatelizuje 1 sprowadza do problemu o zasad-
niczo wasko gospodarezej i pragmatyeznej naturze. Stad biorg si¢ réznice
miedzy rzadem w Warszawie 1 w Berlinie wobee kwestii budowy Gazociggu
Polocnego. Dla Berlina, jest to w zasadzie problem gospodarezy 1 inwesty-
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cja w przyszte stosunki z Rosjq. Dla rzadu w Warszawie — problem 1 gospo-
darezy 1 geopolityezny. Najwieksze panstwa Unii Europejskiej w zasadzie
popieraja podejscie ministra spraw zagranicznych Niemiee, Steinmeiera,
ktory proponuje: ,jesli nie mozemy nawigzaé bliskich i partnerskich sto-
sunkow z Rosjg, opartych na wspdlnych wartoseiach, ezyli zawrzeé nowe
Porozumienie o Partnerstwie i Wspotpracy, nawigzmy stosunki sektorowe,
a z rosngceej wspitzaleznosei — ezy to w dziedzinie energetyki, transportu,
komunikacji, ezy innej — by¢ moze z czasem wylonig sie strategiczne wiezi
partnerskie”.

Jednak rosngce zaniepokojenie, a ostatnio polskie weto, stanowia istot-
ng przeszkode do przyjecia takiego podejseia. Bezpieczeristwo energetycz-
ne odgrywa szezegélnie wazng role, stad opinia publiczna w Polsce z zado-
woleniem odnotowala umieszezenie w Komunikacie z niedawnego Szezytu
NATO w Rydze problem bezpieczeristwa energetycznego, choé wystapienie
na konferencji obok Szezytu amerykanskiego ogdélnie szanowanego senato-
ra, Richarda Lugara, szto znacznie, znacznie dalej.

Praktyceznie wszystkie panstwa, zaréwno te Kkorzystajace z dostaw
z rejonow bytego ZSRR, panstw arabskich, jak 1 innych kierunkéw, maja
w dzisiejszej rzeczywisto$ei miedzynarodowej uzasadnione powody do obaw
0 swoje bezpieezetistwo energetyezne. Wszystkie paiistwa! Paradoks polega
jednak na tym, ze o ile Unia traktowana jako catos$é nie jest w stopniu za-
erazajacym jej bezpieczenstwu uzalezniona od dostaw z ryzykownych kie-
runkéow, o tyle takie uzaleznienie wystepuje w poszezegdlnyceh paiistwach,
ktore prowadzg narodowe polityki energetyezne. Konceptualnie, problem
ten istnieje zaréwno w Unii Europejskiej, jak 1w NATO. Odnosi sie on do
odpowiedzi na pytanie, jak uczyni¢ problematyke bezpieczenstwa energe-
tyeznego problemem wspoélnotowym — w przypadkua Unii oraz uzgodniona
wspdlng polityka — w przypadku NATO? Problem ten pozostanie na dtugo,
dla polski nazbyt dtugo, nierozwigzany.

Unia Europejska ma problem z paiistwami, ktére pragng umocni¢ swo-
Ja pozycje 1 de facto otwarcie przeciwstawiajg sie jej interesom. Mozemy
tutaj wspomnie¢ Rosje, Iran 1 inne kraje. Niektorzy w Europie zarzucaja
Polsce, ze pragnie prowadzié¢ polityke ,powstrzymywania” (containment)
Rosji. Styszatem to osobiscie w ezasie wielu spotkan w réznyceh stolicach
europejskich. W rzeczywistosel my zwracamy uwage na fakt, ze to puti-
nowska Rosja przystapita do prowadzenia w calym postsowieckim regionie
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polityki ,powstrzymywania” wobec szeroko pojetego Zachodu, w tym Unii
Europejskiej. Szezegdlnie znamienne byto, edy minister spraw zagranicz-
nych Niemiee, Frank Walter Steinmeier wystapit w Brukseli z propozy-
¢ja wypracowania unijnej strategii wobec panstw Azji émdkowej. Kreml
unika krytykowania Berlina, niemniej tu nastapita mocna reakeja Rosji.
Moskwa traktuje polityke zagraniczng w kategoriach zerojedynkowych:
dla niej ostabianie wspolpracy tego regionu z Unig oznacza umocnienie
pozycji Federacji Rosyjskiej. I znajduje narzedzia, czesto skuteezne, np.
w energetyce, ostabiania interesow Zachodu.

W interesie Polski jest wspieranie wszystkich tendencji, ktére mogg
umocni¢ w kazdej perspektywie czasowej dziatania wspdolnotowe w sferze
polityki zagranicznej, bezpieczenistwa 1 obrony Unii Europejskiej, jak-
kolwiek dzisiaj wydawatoby si¢ nam mato skuteczne czy nazbyt powolne.
Cheialbym tu podkresli¢ wystuchany przed chwily bardzo silny i pozy-
tywny glos Jacka Saryusza-Wolskiego w tej sprawie, ale uwazam, ze jest
to wersja ,promocyjna” Unii Europejskiej 1 ze t¢ wersje, ten polityezny
szkielet, trzeba wypeli¢ muskutami woli polityeznej, ktorej bardzo czesto
brakuje. 7Z drugiej strony nalezy odnotowaé¢ bardzo silna soft power Unii
Europejskiej, ktora w Polsce jest niedoceniana. Skupieni na zagrozeniach
tradycyjnych, wynikajaceyeh z naszych doswiadezent historyeznych, nie do-
ceniamy sity Unii Europejskiej, ktora jest nastepstwem samego faktu jej
istnienia i oddziatywania jako atrakeyjnego modelu gospodarezo-spotecz-
nego juz przez H0 lat oraz jej niestychanych dokonail. Unia Europejska
jest nie tylko niezwyklym magnesem, ale rowniez ogranicza dziatania w roz-
maitych aspektach innych paiistw, nie zawsze jej przyjaznych. W interesie
Polski lezy unikanie sytuacji osamotnienia w ramach Unii Europejskiej,
a to oznacza koniecznosé statego podejmowania wielostronnych inicjatyw,
ktore bedg umacnialy wewnetrzng spoistosé Unii. Rozbicie tej spoistosei
utatwia renacjonalizacje polityki gospodarezej 1 zagraniczne) poszezegol-
nych panstw cztonkowskich, co si¢ odbije 1 na pozyeji samej UE, 1 Polski.

Interesujgce jest, ze w zadanym mi pytaniu nie pojawia si¢ NATO.
NATO ma bez watpienia problem z dostosowaniem si¢ do sytuacji po
1989 r. NATO ma problem z ostabionym zaangazowaniem niektérych
swoich europejskich eztonkéw, o ezym dzisiaj byta tu juz mowa. Wynika
to przede wszystkim z poczucia bezpieczenstwa po zakoriezeniu Zimnej
Wojny, poczucia bezpieczetistwa zaréwno rzadow, jak 1 spoleczenstw, jak
i z tego, co okreslamy po 1989 r. jako ,,dywidenda pokoju”, to znaczy ze
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zmniejszenia budzetow obronnych i przeniesienia srodkéw na cele spotecz-
ne. Ale réwniez jest to zwiazane z silnie krytyczng w Europie oceng polity-
ki Stanéw Zjednoezonych w cigeu ostatnich kilku lat. Stany Zjednoczone
ciesza sie w Europie coraz mmiejszym zaufaniem, niezaleznie od tego, co
etoszg publicznie polityey. S‘Wiadczq o tym coroczne badania Transatlantic
Trends, przeprowadzane corocznie przez Fundacje German Marshall Fund
of the Unated States z siedzibg w Waszyngtonie. Mam nadzieje, ze Panstwo
je znacie. Trendy pokazujg, co si¢ dzieje 1 wezme tu Polske za przyktad.
W 2005 r. polityka George’a W. Busha, on osobiscie i polityka rzgdu amery-
kariskiego, byty bardziej popularne w Polsce niz w Stanach Zjednoczonych.
Rok pézniej, w 2006 r., popularnosé ta spadia drastyeznie. Pytania szeze-
e6towe wskazujq, ze byto to bezposrednie nastepstwo oceny opinii publicz-
nej przebiegu wojny w Iraku i jej konsekwencje. Podobnie rzecz si¢ ma
w wielu innych krajach europejskich.

Mamy obecnie do czynienia z sytuacjg, w ktorej Waszyngton zwraca
szezegdlng uwage na nowe zrodla zagrozen. Tymezasem owe nowe Zrodla
zagrozen nie sa w tak duzym stopniu podzielane w Europie. Czy mamy do
ezynienia z ,globalng wojng z terroryzmem”; ezy po prostu ,wojng z ter-
rorystami”? OdpowiedZ na to pytanie od razu determinuje stosunek do
ekipy prezydenta Busha 1 Stanéw Zjednoczonych w szerszej perspekty-
wie. Jesli jest to ,,wojna z terrorystami”, to wystareza zintegrowane dzia-
tania wywiadoweze 1 policyjne, wspomagane punktowymi uderzeniami sit
specjalnych, czy rakietowych do wyeliminowania zagrozenia. Jegli jest to
jednak ,globalna wojna z terroryzmem”; wielka, totalna wojna miedzy do-
brem demokracji a ztem nowego totalitaryzmu, nazywanego przez niekto-
rych w Stanach Zjednoczonych islamofaszyzmem”, to musimy zdawaé
sobie sprawe, ze tego rodzaju podejscie spotyka si¢ z matym zrozumieniem
w Europie. Nawet wérod panstw takich, jak Wielka Brytania czy Polska,
ktore popieraja de facto operacje Stanéw Zjednoczonych w niektérych
punktach $wiata. Co wigcej, 1 co wazne, nie ma w Europie poparcia dla jed-
nostronnych dziataii amerykanskich. Po doswiadezeniach irackich, nie ma
zaufania do dziatan podejmowanych poza strukturami miedzynarodowymi,
7z pominigciem sojusznikow. Nie ma zrozumienia dla tworzenia specjalnych
regut i specjalnych trybunatéw dla oséb podejrzewanych o terroryzm poza
normalnym systemem prawnym USA, nie ma tez z pewnoscig akeeptacji
dla uzywania tortur. Nie ma réwniez zgody na ten typ rozwoju cywilizacyj-
nego 1 dlatego tez stwierdzenie, ktére juz padto na tej sali, ze wystepujemy
jako ,kowboje w biatych kapeluszach, walczacey o ezyste dobro przeciwko
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wrogom, ktorzy reprezentuja czyste zto”, jest dla wielu partneréw euro-
pejskich, wielu spoteczenstw europejskich, mato wiaryeodne. Ma to konse-
kwengje 1 dla Polski, 1 dla polskich wyboreow.

Stany Zjednoczone niejednokrotnie dzielity Europe swoja jednostronng
polityka. Polska swoja sojusznicza lojalnoseig wobec Stanéw Zjednoczonych
nawet teraz rowniez dzieli Europe. Pytanie oczywiscie brzmi: | za jaky
ceng?” 1 do jakiego stopnia ta cena jest akceptowalna?” W tym kontek-
Scie nalezy postrzegaé problem obrony przeciwrakietowej, tarczy antyra-
kietowej. Problem ten zaczat w ostatnich tygodniach niebezpiecznie dzielié
Europe 1 wzmaga¢ tendencje antyamerykanskie. Jest on postrzegany, gdy
stuchamy publiczne wypowiedzi politykéw badz gdy czytamy prase jako
kolejny jednostronny projekt amerykanski, ktoremu bezsensownie miata
ulec 1 Polska.

Gdy stoje wiee wobee pytania: ,Europa czy USA — ezy trzeba wybie-
ra¢?”, odpowiadam przede wszystkim: ,inni juz za nas wybrali”. Stany
Zjednoczone, decydujge si¢ na ulokowanie elementéw tarezy antyrakieto-
wej na terenie Europy, dokonaty wyboru, a my mozemy si¢ juz tylko do
niego ustosunkowaé. Podobnie byto w wypadku Iraku: ,czy my cheemy
by¢ dobrym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych, ezy tez z jakichs innych
wazkich powodow, ktorych nie mamy, stajemy z boku tego wyboru”. Unia
Europejska nie stanowi wystarczajaco silnej przeciwwagi w sferze bezpie-
czenstwa do potencjalnie oferowanej nam pomocy przez Stany Zjednoczone.
Ponownie zgodze si¢ z Jackiem Saryuszem-Wolskim, ze jest to btedny wy-
bér 1 odpowiedz winna brzmieé: i Europa, 1 USA”. Jednak zdaniem opi-
nii publieznej 1 niektérych rzadow europejskich, szezegolnie tyeh duzych
1 wplywowyeh, taka odpowiedZ moze okazaé si¢ niezadowalajgca. Stad,
w sytuacji stabosei Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenistwa Unii
Europejskiej, w obliczu tego, co w Polsce pojmujemy jako tradycyjne zagro-
zenia, pragniemy wzmocenié¢ wiezi sojusznicze ze Stanami Zjednoczonymi
1 przyjmiemy elementy tarczy antyrakietowej na swoim terytorium, oczy-
wiscie po twardyeh 1 szezegotowyceh negocjacjach. Rezultaty musza wzmoc-
nié¢ bezpieczenstwo Polski. Tareza antyrakietowa nie moze ostabié¢ naszego
bezpieczenstwa w §wietle wrogich reakeji Federacji Rosyjskiej.

Bedzie miato to jednak powazne konsekwencje dla naszych stosunkow
w Unii Europejskiej. Polska, podobnie, jak Stany Zjednoczone, jest oskar-
zana o to, ze rozbija jedno$¢ Europy. Za przyktad moze postuzy¢ wezorajsza
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wstepna debata w Parlamencie Europejskim na temat tarezy i wypowiedz
kierowana do Polski przez niemieckiego polityka chadecji, Elmara Broka,
wieloletniego przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych. Powiedziat
on, ze ,ci, ktorzy domagajq sie solidarnosei energetyeznej musza wykazaé
sie solidarnoscig w innych obszarach. Europa musi mowié jednym glosem”.
W okresie postirackim, nie tylko europejska lewica podziela moeng wy-
powiedz Daniela Cohn-Bendita podezas tej samej debaty: ,,Protestujemy
przeciwko jednostronnemu definiowaniu przez Amerykanow tego, co jest
dobre dla Europy”.

Faktem jest, ze — decydujac sie na rozwdj systemu obrony przeciwrakie-
towej w Europie — Amerykanie okreslajg, co jest wazne dla calej Europy.
Okreglaja charakter debaty nad bezpieczenstwem europejskim na naj-
blizsze lata. Co wiecej, okreslaja stosunki i ze Stanami Zjednoczonymi,
1z Federacja Rosyjska. Zaréwno Korea Pélocena jak i Iran, ezy inne kraje
Bliskiego Wschodu, sa w tej debacie zupelie niewazne. To, co jest istot-
ne, to konsekwengje dla naszych stosunkéw z partnerami, relacji Europy
ze Stanami Zjednoczonymi i z Federacja Rosyjska. Przy wszystkich r6z-
nicach zadaii, polska opinia publiczna opowiada si¢ jednak za obecno$eia
1 rolg Stanéw Zjednoezonych w Europie w przekonaniu, ze budowa syste-
mu antyrakietowego na terytorium Polski 1 Republiki Czeskiej wzmoeni
role Stanéw Zjednoczonych w Europie na lata.

Myslae o przysziosei musimy tez braé pod uwage fakt, ze Stany
Zjednoczone zmieniaja sie jako kraj. Nie tylko dlatego, ze Zrédta powaz-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa znajduja sie poza Europa. Zmieniajq sie
tez demograficznie. Chodzi tu nie tylko o to, ze do wtadzy dojdzie niebawem
mtode pokolenie, ale nowe pokolenie, ktore bedzie stabiej zwigzane z trady-
¢ja europejska. Jakie to moze mieé¢ konsekwencje dla polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonyeh? Bardzo trudno powiedzieé.

Traktujemy Tarcze Antyrakietowa jako polise ubezpieczeniowsy.
Zakorzeniajge Stany Zjednoczone w Europie mamy tez nadzieje na przyezy-
nianie sie do takiego zdefiniowania w przyszlosei struktury bezpieczenstwa,
w ktorej bedzie miejsce dla silnej Europy, dla silnych Stanéw Zjednoczonych
w Europie 1 dla skutecznego oddziatywania na zewnatrz. Totez, starajac
sie uciec od dylematu ,,Europa czy USA”| kluczowy wydaje si¢ w tej sytu-
acji problem przysziosei, sily 1 spoistosei Sojuszu Atlantyckiego. W Rydze
sekretarz generalny NATO, méwige sarkastyeznie o stosunkach z Unig
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Europejska, powiedziat: | OsiggneliSmy ogromny sukees, poniewaz mamy
obecnie w NATO trzyosobowg reprezentacje Komisji Europejskiej”.

Wiekszosé eztonkow Unii to réwniez eztonkowie Sojuszu Atlantyckiego.
Podejmujg oni problemy bezpieczenstwa na forum oraz za posrednictwem
NATO. Istnienie napieé¢ w tonie NATO, przeciwstawianie si¢ powolnej
marginalizacji Sojuszu po 1989 r., jak réwniez nastepstwa podzialow wy-
wotanych wojng w Iraku — wszystko to sprawia, ze debata nad przyszioscig
NATO, w tym nad amerykaiiskg koneepeja ,elobalnego NATO”, w nie-
wielkim stopniu przenosi si¢ do debat publicznych. To zapewne dobrze.
By¢ moze w bardziej poufnej atmosferze, charakterystyeznej dla struktur
bezpieczenstwa 1 wojskowych, uda si¢ znalezé rozwigzania, ktore pozwo-
lg ostabi¢ napigcia 1 wypracowaé taki model wspotpracy miedzy NATO,
Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska, pozwalajacey na wspdlnie prze-
ciwstawienie si¢ zagrozeniom zewnetrznym.

Rola i znaczenie NATO w przysztosei bedzie w znacznym stopniu za-
lezeé od Stanéw Zjednoczonych, jednoczesnie od ich sity oraz polityki po-
rozumienia z sojusznikami. Liczyé tu jednak mozemy dopiero na kolejng
administracj¢ amerykaiiskg. Niezaleznie od prob zmian oraz inicjatyw, ta
administracja zostala napietnowana.

Polska pozostanie aktywnym sojusznikiem 1 partnerem Unii
Europejskiej, NATO 1 Stanéw Zjednoczonych. Jednoczesnie nalezy odno-
towaé, ze w Polsce bedzie rosta rola Unii Europejskiej, a stowa te kie-
ruje do naszych amerykanskich przyjaciél. Polacy nie potrzebujg juz wiz
oraz pozwoleni na prace w Wielkiej Brytanii, Irlandii 1 w niektérych in-
nych panistwach, a niedtugo, za dwa, trzy lata, bedq mogli podejmowac
prace we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. W 2007 r. tak zwane
transfery bezposrednie wyniosa 4 miliardy euro 1 trafig bezposrednio od
polskich pracownikéw pracujgeyeh na Zachodzie do kieszeni ich polskich
rodzin. Cztery miliardy euro! Ponadto, w przecigeu siedmiu najblizszych
lat do Polski naptynie z Unii Europejskiej w ramach pomocy rozwojowej
ponad 70 miliardéw euro 1 zostang one wydane na modernizacje kraju
oraz podwyzszanie zamoznosci spoteczenistwa. Bedzie to miato swoje istot-
ne konsekwencje polityezne. Bedzie to tez miato wptyw na polskg opinie
publiczng, ktorej zdania kolejne rzady, podejmujgce decyzje sojusznicze,
nie bedg mogly ignorowaé. I z tym trzeba si¢ liczy¢. NATO wydaje si¢ by¢
wiee formuty, ktéra pozwoli unikngé koniecznosei dokonywania wyboru
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miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi. Wszyscy potrzebujemy silnych
Stanéw Zjednocezonych oraz silnej Unii Europejskiej, ktore beda ze soba
scisle wspdtpracowaty.

Dzigkuje.
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