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CZY NATO POTRZEBUJE g?tf)l(-i -
NOWEJ STRATEGII? aszczykowski

Dzigkuje Panie Ministrze za zaproszenie.
Dzigkuje za zorganizowanie tej konferencji.

Musze od razu zastrzec, ze nie czuje si¢ wrozka i bedzie mi trudno jed-
noznacznie stwierdzié, czy NATO rzeczywiscie potrzebuje strategii. 7 dru-
eiej strony, biorac pod uwage, ze idzie wiosna 1 wszysey czujemy sie troche
zagubieni — kt6z nie potrzebuje nowego spojrzenia na Swiat, nowej strate-
ii? Nie czuje sie na sitach, aby przedstawié¢ klarowna 1 spGjna strategie do
zrealizowania, natomiast uwazam, ze — jako urzednik — powinienem wska-
zywaé na pewne determinanty, koordynaty, na pewne uwarunkowania,
ktore decydenci polityezni powinni wzigé pod uwage, decydujge o takiej
strategii. Mozna rozwazaé¢ o Sojuszu Péhocnoatlantyckim, ktory nie dzia-
ta w prézni, na kilku ptaszezyznach, czy perspektywach, w pewnym kon-
tekseie. Sa to perspektywa historyezna, instytucjonalna, miedzynarodowa,
jest to pewien stan idei, definicji, w ktorym Sojusz dziata. Wreszeie, mowi
o tym, ze Sojusz sktada si¢ z cztonkdw, panstw i ze te panstwa posiadajg
rézne uwarunkowania, sq na zroznicowanym etapie swojej transformacji
lub sytuacji polityezne;.

Perspektywa historyezna jest powszechnie znana, byla dzisiaj wielo-
krotnie przywolywana. Pamietamy, ze przez pierwszych czterdziesci lat
Sojusz funkejonowal w dosé prostym paradyegmacie, ktory zostat w sposob
bardzo ogélny okreslony stowami pierwszego sekretarza: ,,U/S in, Germany
s down, Russia out” (Amerykanie w Europie, Niemey na dole, a Rosjanie
poza — przyp. thum.). Taki stan trwat do konca lat 80. Wreszcie przy-
szedt pocezatek lat 90. Tak, jak wiele instytucji miedzynarodowych zostato
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zaskoczonych transformacjq 1 gwattownymi zmianami w tej czesel Europy,
tak wydaje si¢, ze NATO przez kilka lat zamiast nazwy North Atlantic
Treaty Organisation przyjeto nazwe No Action Talks Only”. Pewne dzia-
tania wobec naszego regionu zostalty wstrzymane, opdéznione az do drugiej
potowy lat 90. W potowie lat 90. NATO odzyskalo swij wigor, zostato
zaangazowane w sprawy batkanskie, porozumiato si¢ z Rosjg — powstata
Rada NATO-Rosja. Wreszcie w 1999 r. NATO rozszerzylo si¢ o pierw-
sze panstwa postkomunistyezne. Na poczatku XXI wieku, réwniez pod
wplywem wojny z terrorem, lub z terroryzmem lub z terrorystami, Sojusz
zaczal si¢ powaznie zastanawiaé sie, czy podjaé operacje spoza obszaru
traktatowego (out of area, out of business). Tutaj réwniez doszto do cieka-
wej transformacji — Sojusz przeksztateit si¢ 1 zaadaptowal, przynajmniej
czesciowo, do nowych wyzwar.

To byta perspektywa historyezna. Jesli chodzi zas o instytucje mie-
dzynarodowe, to NATO nie dziata w prézni. NATO jest elementem du-
zej architektury bezpieczetistwa, dziata obok ONZ, OBWE, Unii i in-
nych instytueji. Kazda z nich przezywa swoje wlasne problemy. ONZ od
kilku, ezy wielu lat, nie jest w stanie zdecydowaé, czy rozszerzy¢ Rade
Bezpieczenistwa, poszerzy¢ jej zasieg geograficzny, czy tez zmienié¢ Karte
Narodow Zjednoczonych, ktora powstata przeciez w 1945 r. 1 jest zupel-
nie nicadekwatna do dzisiejszych realiow, ciggle sugerujge, ze to Niemey
1 Japonia sg najwigkszymi wrogami $wiata, nie zas Osama bin Laden,
Saddam Hussein i wielu innych. OBWE doswiadeza swoich probleméw
1 nie wie, czy obserwowaé proces demokracji na Wschodzie 1 w jaki sposob
sie zreformowa¢. Unia Europejska przechodzi przez okres refleksji 1 re-
form. Sojusz réwniez dziala w pewnej perspektywie koncepeyjnej, defini-
eyjnej. Jak wspomniatem, w wielu przypadkach sg to koncepeje ezy defini-
¢je nieokreslone, badz nie zaakeeptowane. Nie mamy definicji terroryzmu,
spieramy si¢ w kwestii praw cztowieka, o to, czy generalnie przestrzegamy
prawa cztowieka, czy tylko te, ktore powszechnie lub wspélnie podzielamy.
Dyskutujemy o uzyeciu sit zbrojnych, roli broni atomowej i wielu innych
koncepcjach.

Wreszeie trzecia perspektywa — sytuacja wewnetrzna w gtéwnych czy
w wielu panstwach cztonkowskich. Wydaje sig¢, ze kampania prezydencka
zaczeta sie zbyt wezesnie u naszego najwigkszego sojusznika zza Atlantyku
1 ogranicza ona mozliwosel dziatania administracji. Mniejszy koalicjant za
Atlantykiem tez ma pewne ograniczenia — rzgd mniejszosciowy, ktory musi
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zachowywaé pewng ostroznosé. W gtéwnyeh panstwach europejskich ocze-
kuje sie zmian przywodeéw, w niektorych zaczely sie réwniez kampanie
wyboreze; inne borykajg sie¢ z wlasnymi problemami, gdzie rzady sq przez
przypadek odwotywane 1 powolywane i nie wiemy, czy majq pelng swobode
dzialania. Czy w tej sytuacji moze powstaé wizja na miare potrzeb? Czy,
edy patrzymy na wspdlnote transatlantycky, to dostrzegamy wole poli-
tyezng, dostrzegamy instrumenty, dostrzegamy przywodeéw o niekwestio-
nowanym autorytecie, ktorzy mogliby nada¢ kierunek i tempo rozméow?
Pozostawie te pytania bez odpowiedzi.

Jak wyelada NATO dzisiaj? Po pierwsze, przetrwalo 1 to jest najwiek-
szy sukees. Okazalo sie, ze mimo dynamicznych zmian Sojusz okazal sie
instytucjg trwaly, zdolng do adaptacji, chociaz adaptacja ta od 1989 r.
wydaje sie by¢ permanentng wojskowa 1 polityezna transformacjg. Mozna
tu réwniez wspomnieé o pieciu ptaszezyznach, na ktérych Sojusz poszukuje
swojej nowej tozsamosei. Po pierwsze, zastanawiamy sie¢ nad transforma-
¢ja polityezna — ezy Sojusz juz sie stal, czy raczej moze sie staé, gtéwng
instytucja podejmowania strategicznych decyzji w obszarze transatlantye-
kim, Iub tych, ktére dziejg si¢ wokét obszaru transatlantyckiego? Po dru-
eie; czy NATO moze wyjsé z tzw. globalnym partnerstwem, czy moze by¢
ono atrakeyjne i ezy moze przycigenaé do wspotpracy duze demokratyezne
panistwa spoza obszaru transatlantyckiego? Weiaz zastanawiamy sie, czy
NATO moze by¢ instytucja a la carte, czyli inaczej — ,skrzynka z narze-
dziami” dla ,koali¢ji chetnyeh”? Wydawalo sie, ze po doswiadezeniach irac-
kich odeszlismy od tej praktyki, ale zaangazowaniec NATO w Afganistanie
pokazuje, ze przez szereg panstw europejskich NATO jest traktowane jako
wskrzynka”, jako ,,Sojusz a la carte”, w ktérym mozna zobowiazaé sie tylko
do niektérych dziatan, a innych nie wykonywaé. NATO stale dyskutuje
nad dalszym rozszerzeniem, otwarciem swoich drzwi i tu dostrzegamy wie-
le dylematdow, pewng fatyge, zmeczenie wywotane rozszerzeniami, zmecze-
nie po rozszerzeniach.

Wreszeie, najistotniejszg dyskusja, ktora sie toezy, jest dyskusja nad
racjq istnienia Sojuszu — ezyli, czy Sojusz jest nadal instytucja kolektyw-
nej obrony, czy méwimy juz o instytuceji kolektywnego bezpieczeristwa?
Nie mamy okreslonego wroga, nie mamy okreslonego zagrozenia mili-
tarnego, ale mamy do czynienia z innego rodzaju zagrozeniami. Daje to
Sojuszowl pewna elastyeznos$é, pewng mozliwosé uzycia sit w regionach,
w ktoryeh interesy wspolnoty pétnocnoatlantyckiej sq zagrozone, ale réw-
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noczesnie oznacza pewne zagrozenia dla elastyeznej odpowiedzi na te za-
grozenia, elastyeznego zobowiazania do reakeji na te zagrozenia. Mielisémy
nadzieje, ze na ubieglorocznym szezycie w Rydze, Sojusz powota | erupe
medreéw” | ktora zainicjuje dyskusje na temat nowej koneepeji strategicz-
nej. Obawa, ze otwarcie prac nad nowg koneepeja doprowadzi do dezaktu-
alizacji starej, a moze nawet do tego, ze Traktat Péhocnoatlantycki straci
swoja moe, spowodowata, ze NATO, my, nie podjeliSmy decyzji o wszezeciu
elobalnej dyskusji. Tymezasem Sojusz stoi przed olbrzymia strefa niesta-
bilnosei, ktora rozeigga si¢ gdzies od Ameryki Sr‘odk()wej przez Pomoeng
Afryke po rozlegte terytoria Bliskiego Wschodu, 1 dalej az po dalekie ob-
szary Azji. Mimo to, Sojusz, tak, jak wiele instytucji, nie jest w stanie
wskazaé, ktore z zagrozen sa bardziej istotnie, a ktére sy mniej istotne
1 wobec tego — okreslié $rodki odpowiedzi.

Jakie wyzwania stoja przed Sojuszem z naszego punktu widzenia?
7 perspektywy Polski, najwiekszym wyzwaniem jest utrzymanie jednosei
transatlantyckiej. Czesto zartujemy sobie, ze obecnie zagrozenie przycho-
dzi do Polski z Zachodu. Oczywiscie nie z terytorium naszego sgsiada.
Glownym problem jest brak zachodniej jednosci. Owa jednosé transatlan-
tycka powinna by¢ budowana nie tylko poprzez same konsultacje, wymiane
informacji, ale uwazamy, ze powinna dgzy¢ do stworzenia silnego mechani-
zmu decyzyjnego w sprawach strategicznych. Musimy odejsé od rywalizacji
Europa-Ameryka.

Drugim wyzwaniem jest terroryzm i bronn masowego razenia. W tym
przypadku musimy kierowaé naszg uwage na ponowne wzmocnienie wspot-
pracy transatlantyckiej, na co$, co juz lata temu zostato nazwane w Stanach
Zjednoczonych jako homeland defense”. Sojusz powinien skoncentrowaé
sie na wielorakich wysitkach, ktore zintegrujg wymiane informacji, wspot-
prace instytueji finansowych, ktére uniemozliwig transfer pieniedzy na po-
trzeby terroryzmu, a ktore umozliwig wspotprace shuzb granicznych i1 wie-
lu, wielu innych; ktore spowoduja w rezultacie, ze obszar transatlantycki
stanie si¢ fortecg niedostepng dla terrorystow. Terrorysel i nie mogliby tu
ani wjechaé, ani prowadzi¢ zadnych operacji. To jest potezne wyzwanie dla
catej wspdlnoty transatlantyckiej.

Kolejnym z wyzwan jest utozenie dobrych relacji ze Swiatem Islamu.
Nie okresglamy dzisiaj naszych wzajemnych relacji jako zderzenie cywiliza-
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¢ji. Jestesmy — 1 pozostajemy od wielu lat — sojusznikiem Tureji, muzut-
mariskiej Turcji. Pomagamy panstwom na Batkanach, pomagamy w tej
chwili Afganistanowi, mamy szereg programow, dialogéw, inicjatyw, ktore
kierujemy do panstw srodziemnomorskich oraz panstw Zatoki Perskiej.
To jest element | elobalnego partnerstwa” Sojuszu 1 by¢ moze moglibySmy
przetestowaé¢ owo ,elobalne partnerstwo” w Afeanistanie. Moglibysmy
uzy¢ tam naszych ekspertyz, naszego zaangazowania finansowego i byé
moze zaangazowania wojskowego wspolnie z niektérymi panistwami Azji.
Po doswiadezeniach z Irakiem, po niezbyt udanych do$wiadezeniach z de-
mokratyzacja Bliskiego Wschodu, mogliby$my wowezas uniknaé oskar-
zen, ze probujemy zwesternizowaé¢” kolejne paristwo muzubhmanskie.
Powinnismy zaczeé powaznie wspotpracowaé z paiistwami azjatyckimi,
ktore odniosty sukeesy w transformacji ekonomicznej, spotecznej, w walce
7 ynarkobiznesem” 1 ktore nalezg do najbogatszych, najbardziej zrefor-
mowanych panstw $wiata — Korea Poludniowa, Malezja, Singapur, czy
Indonezja, By¢ moze powinnismy bardziej polegaé na ich doswiadezeniach,
a nie tylko promowa¢ wlasne.

NATO ma réwniez zadanie, o ktéorym weigz nie mozemy zapominaé,
aby monitorowaé, a nawet probowaé rozwigzaé¢ ,zamrozone konflikty”
na obszarze curoatlantyckim, gtéwnie na Kaukazie, w Naddniestrzu, na
Batkanach 1 kilku innyeh miejscach.

Wreszcie, wyzwaniem jest proces rozszerzenia Sojuszu 1 promowa-
nie standardéw demokratycznych. Mamy wiele osiggnieé na tym polu,
mamy programy wspotpracy w ramach Partnerstwa dla Pokoju, Dialogu
Srodziemnomorskiego, itd.. Idea yotwartych drzwi” NATO jest nadal ideg
atrakeyjng, 1 motorem przemian, majacym decydujgce znaczenie w de-
mokratyeznych reformach w wielu krajach, ktore weigz pukajg do drzwi
NATO.

NATO ma réwniez wielkg, by¢ moze coraz wigkszg, role do odegrania
bezposrednio w relacjach z Rosjg. Mozna powiedzieé, ze im wiecej demo-
kratycznych krajow, cztonkow NATO wokdt Rosji, tym lepiej dla demokra-
tyeznej transformacji w Rosji, tym lepiej dla bezpieczenstwa rosyjskiego.

Te wyzwania kieruja nas na kilka obszaréw, regionéw, gdzie NATO

mogtoby angazowaé si¢ w wiekszym stopniu. Wspommiatem juz o ,glo-
balnym partnerstwie”. Nasze relacje z partnerami spoza obszaru euro-
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atlantyckiego powinny zmierzaé¢ do stworzenia pewnej kultury konsulta-
¢ji, poszerzenia koncepeji sSrodkéw do budowy zaufania 1 bezpieczenstwa.
Pozwolitoby to unikngé¢ nieporozumieni, stworzyé¢ pewng wspolng kulture
reagowania kryzysowego. NATO powinno bardziej zaangazowaé si¢ we
wspolprace z innymi organizacjami miedzynarodowymi. Stajemy sie, za-
réwno NATO, jak i Unia, ofiarg sukcesu. Stad bedziemy spotykaé si¢ z co-
raz wiekszg liezbg apeli o wsparcie ze strony innych instytucji 1 innych
regionéw. Daje nam to prawo do odgrywania znaczgcej roli — 1 tak, jak za
czasow Rewolueji Amerykarniskiej dominowat slogan: ,,nie ma podatkow bez
uczestnictwa” (there is no taxation without participation), tak teraz, kiedy
ponosimy ogromny ciezar na rzecz pokoju Swiatowego, powinnismy odery-
waé 1 domagaé sie istotnej roli w instytucjach migdzynarodowych. Sojusz,
by statby si¢ skuteczng globalng instytucjg, powinien skoncentrowaé sie
réowniez na stworzeniu silnego osrodka czy silnych instrumentow analizy
sytuacji migdzynarodowe]j. Musimy unikaé¢ sytuacji takich, jak w Kosowie,
gdzie operacja zostata zaplanowana na 5 dni, a zrealizowana — w 78 dni.
Musimy unikngé sytuacji, w ktoryeh jestesmy zaskakiwani réoznicami kul-
turowymi, uniemozliwiajaeymi proste dotarcie do ludzi, np. w Afganistanie.
Wreszeie, Sojusz powinien posiadaé mozliwosei wsparcia instrumentow
budowy pokoju, odbudowy panstw tam, tam gdzie te panstwa upadaja.
Czyli mozliwosé tego, co w fachowym zargonie nazywa si¢ Srodkami reago-
wania w sytuacjach kryzysowych spoza Artykutu 5. (Non—article 5 Crisis
Response Means). S to pozamilitarne Srodki, ktérych Sojusz moze uzywaé
Jjako $rodkéw wsparcia. Sojusz nie moze zastapi¢ miedzynarodowych in-
stytueji, badz wysitkow poszezegdlnych krajow. Nie mozemy doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej kraje, w ktorych interweniujemy, stajq sie klientami
naszej obecnosel, zaktadnikami, badz protektoratami. Mozemy im pomoe,
mozemy stymulowaé zmiany, ale odpowiedzialno$é za te zmiany lezy w ge-
stii tych panstw.

Te wszystkie informacje, wyzwania, kierunki dziatania sg dosé znane
w Sojuszu. Potrzeba jednak pewnej smiatosei, aby je wykonaé. Dzisiejsze
NATO staje si¢ pewng hybrydg, posrednio lawirujgca miedzy tymi wyzwa-
niami a dostepnymi $rodkami, instrumentami i pewng wolg polityezng.
Od lat 90. uznajemy, ze Sojusz powinien dziataé elastycznie, w zalezno-
sei od okolieznosei. Ot6z w latach 90. przyjeliSmy koncepeje Potgezonych
Wielonarodowych Sit do Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Forces,
CJTF), ktora zaktadata powotanie dowddztw ad hoe, udzial poszezegol-
nych cztonkow 1 partneréw w zaleznosei od potrzeb, stosownie do potrzeb
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misji. Zadziatalo to w Kosowie, nie zadziatato w Iraku. Sojusz zachowat si¢
dosé obojetnie wobec Iraku. Obserwujemy obecnie, jak czesciowo koncep-
¢ja ta jest realizowana w Afganistanie. NATO nadal potrzebuje srodkéw
przymusu, za$ w mniejszym stopniu potrzebuje Srodkéw odstraszania czy
bezposredniej obrony swojego terytorium. NATO potrzebuje coraz wigcej
Srodkéw na stabilizacje 1 odbudowe.

Czy takie elastyczne dziatanie nie grozi jednak mechanizmowi zawar-
temu w Artykule 5.? Czy taki nacisk na elastyezne koalicyjne dziatanie,
dostosowywanie si¢ do potrzeb, do konkretnej misji, nie stworzy w Sojuszu
sytuacji, w ktorej bedziemy mieli cigete ,erupy” (pool) ,koalicji chetnyeh”?
NATO oczywiscie potrzebuj e nowej strategii, ktora pozwolitaby usmie-
rza¢ konflikty rodzace sie daleko od nas. Tak, jak powiedzial w 2002 r.
lord Robertson, musimy usmierza¢ konflikty tak daleko, jak daleko one si¢
rodzg, aby nie dopuseié¢ do sytuacji, w ktorej zapukaja do naszych drzwi
1 okien. Czy mozemy juz pogrzebaé stare misje? Czy jest juz czas na odej-
Scie od zbiorowej obrony 1 przeksztaleenie Sojuszu w kolektywng organiza-
cje bezpieczenstwa? Cheiatbym zostawié Paiistwa z tymi dylematami.

Dzigkuje bardzo.
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