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Szanowni Panstwo,

Cheiatbym wyrazié moja wdzigeznosé Panu Ministrowi Stasiakowi oraz
pracownikom Biura Bezpieczenstwa Narodowego za zaproszenie mnie na
bardzo ciekawy konferencje w dniu dzisiejszym.

NATO podlega cigelym zmianom. W ciagu czterdziestu lat Zimnej
Wojny odbyto si¢ zaledwie dziesigé szezytow. Od tego czasu, w okresie
krotszym niz dwadzieseia lat, odbyto si¢ ich osiem. Nie jest to ani przypa-
dek, ani rezultat istnienia tanich linii lotniczych. Jest to odbiciem funda-
mentalnej zmiany w NATO. Sojusz, stworzony do uporania si¢ z jednym
okreslonym zagrozeniem — bylym Zwigzkiem Radzieckim, odpowiada
teraz na wielorakie polityczne 1 wojskowe zagrozenia. Mnozyly si¢ wy-
zwania, rozszerzal si¢ tez Sojusz. Do 1999 r., do pierwotnych dwunastu
cztonkéw dolgezyto tylko trzech. Po 1999 r. przystapito kolejnych jede-
nastu. Trzech innych ma dolgezyé do Sojuszu w 2008 roku, wiele kra-
Jjow czeka jeszeze w kolejee. Jednoczesnie, NATO nawigzato wiele relacji
z krajami niebedgeymi jego cztonkami. Okoto 23 krajéow — od Irlandii
po Uzbekistan, nie zapominajae o Rosji — zaangazowato si¢ w program
yPartnerstwa dla Pokoju”. Podeczas, gdy wigkszos$é tych relacji byta
skierowana ku panstwom bytego Zwigzku Radzieckiego, Sojusz ustano-
wil réwniez wspolprace z obszarem Srédziemnomorskim poprzez Dialog
Srédziemnomorski. Wreszcie, funkejonuje Rada NATO-Rosja 1 ,,elobal-
ne partnerstwo”, na przyktad z Australia.

Gléwnym motorem napedzajacym rozszerzenie byty Stany Zjednocezone,
ktore — jako globalna potega polityezna i wojskowa — majq bardzo szeroki
zakres interesow oraz bardzo szeroki zakres mozliwosei, aby im sprostac.
Roéwnoezesnie kraj ten musi mierzyé si¢ z bardzo szerokim zakresem
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zagrozen. Stany Zjednoczone, czasami przy sprzeciwie niektorych star-
szych europejskich eztonkow Sojuszu, zachecajg NATO do rozszerzenia
z kilku powoddow. Jednym z nich, przyznajmy to sprawiedliwie, jest walka
o demokracje 1 wolnosé, ktora wszyscey popieramy. Kolejnym jest, i przy-
znajmy to szezerze, uzyskanie przewagi nad Rosja. Nastepnym jest ro-
sngca potrzeba zbudowania szerszych koalicji z udziatem raczej nowych,
niz tylko starych partneréw, przeciwko nowym zagrozeniom, przykta-
dowo globalnemu terroryzmowi. Wreszeie, Stany Zjednoczone préobuja
wykorzysta¢ NATO jako polityezna przykrywke dla swojej wlasnej po-
lityki. Czesto bardziej pomocne jest dokooptowanie partneréw, niz re-
alizowanie polityki samemu, zaréwno z powodéw propagandowych, jak
1 praktycznych. To jest soft power, jak rowniez hard power. Wszystko to
doprowadzito do powstania obaw wsrod bardziej tradycyjnych cztonkdw
w Europie — obaw, ktére istniejg nadal.

Przebudowa i poszerzeniec NATO rozmyto jego granice. To, co niegdys
byto Scisle okreslonym 1 w duzym stopniu niezmieniajacym sie sojuszem,
stworzyto o wiele szerszy zakres mozliwosel. Teraz mamy kraje, ktore nie
sq cztonkami, a mimo to biorg udzial w operacjach NATO, tak, jak przy-
ktadowo Szwecja, Finlandia i Ukraina, ktore wystaty swoich zohierzy do
misji Sojuszu w Afganistanie. Sadze, ze takie rozmywanie granic bedzie
trwato nadal, ale wigcej powiem o tym pdznie;.

Trzeba réwniez powiedzieé¢, ze do rozszerzenia NATO, ktore byto za-
krojone na dosé szeroko skale 1 do$é gwalttowne w odniesieniu do standar-
dow historyeznych, nie dostosowano wzrostu potencjatu, w tym potencjatu
wojskowego. Przywotam to, o czym rano mowit juz Marshall, ze w eruncie
rzeczy niektorzy z nowych cztonkéw Sojuszu, w tym Polska, wnoszg bardzo
zmaczacy wktad wojskowy w jego site. Jednak, jesh si¢ wszystko zsumuje,
to proces rozszerzenia byl znacznie wigkszy niz wzrost potencjatu. Bede
sie spieral, ze to samo dotyezy potencjatu polityeznego. Proces rozszerze-
nia niekoniecznie spowodowal zwigkszenie wagi polityeznej organizacji.
Istniejg na to przyktady. NATO wypada dobrze w oglaszaniu inicjatyw,
jednak o wiele stabiej w ich realizacji. Jednym z takich przyktadow sa
liczne inicjatyw w ramach programu , Partnerstwo dla Pokoju”, ktore sa
realizowane na réznych poziomach w réznych krajach.

Kolejnym  przyktadem jest Dialog Srdodziemmomorski, powstaty
w 1994 r. Do czasu spotkania ministréw spraw zagranicznych z okazji
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10 roeznicy jego istnienia, odbyto si¢ zaledwie kilka spotkan na poziomie
ministerialnym. Ministrowie obrony spotkali si¢ pierwszy raz w zesztym
roku, a wige po 12 lat od powotania programu. Nie mowie, ze program ten
nic nie wnosi. Wnosi, przyktadowo, wktad w operacje w regionie Morza
Sl"(’)dzienmego — operacje marynarki, ktore majg na celu monitorowanie
transportow morskich przeznaczonych dla terrorystéw i1 innych nielegal-
nych dziatan. W rzeczywistosei program nie oddaje jednak tego, co zostato
zapisane w sferze deklaracyjnej pierwotnej inicjatywy.

Nalezy dodaé, ze nacisk na rozszerzenie byt ktadziony do tej pory w sto-
sunku do Europy Wschodniej. Wszystkie kraje, ktore dotgezylty do Sojuszu
po 1999 r., sa bylymi krajami komunistyeznymi w Europie Wschodniej.
Prawie wszystkie sposréd nich byly zainteresowane przystgpieniem ze
wzgledu na postrzegane zagrozenia ze strony Rosji 1 z powodu bezpie-
czenstwa, ktore, jak czuly, zagwarantuje im NATO. Te same argumenty
maja zastosowanie do tych krajéw, ktore obecnie cheg wejsé do NATO,
1 sposrod ktoryeh Gruzja jest oczywistym przykladem. Dziesieé lat temu
nowi cztonkowie wykorzystali fakt, ze Rosja byta stosunkowo staba. Rosja
wielokrotnie protestowala przeciwko rozszerzeniu NATO, ale jej protesty
byty odrzucane. Dzi§ Rosja jest silniejsza, ale jej protesty sa nadal pomi-
jane, ostatnio w przypadku wejscia do Sojuszu republik battyckich, wobee
ktorego Rosji miata najsilniejsze obiekeje. Stawia to Rosje w niezreeznej
pozyeji, poniewaz NATO wypracowato z nig relacje oparte na wspdtpracy
w ramach Rady NATO-Rosja, a jednoczesnie w przypadku spraw wrazli-
wyeh, co do ktorych Rosja czy Moskwa uwaza, ze majg na nig bezposredni
wplyw, Rosja postrzega NATO jako co najmniej bardzo silnego konkuren-
ta, rywala, jesh nie przeciwnika.

Wiagnie wréocitem z Moskwy 1 ci, ktorzy tam podrézuja, wiedzy le-
piej niz ja, ze stowo ,wrée” jest tam nadal uzywane w odniesieniu do
Zachodu, NATO i Stanéw Zjednoczonych. Nie przez wszystkich, nie
przez wigkszo$é, ale nadal jest uzywane. Nie probuje tu sugerowaé, ze
Moskwa rozwaza w najblizszej przyszto$ci agresje wojskowag. Sadze, ze
rywalizacja skupia si¢ obeenie na innych polach — polityce, energetyce
1 ekonomii. Ale myslenie takie istnieje 1 coraz silniejsza Rosja uwaza sie
za konkurenta.

To jest spojrzenie odgdérne. Inng kwestig, ktora cheiatbym podkreslié
w odniesieniu do rozszerzenia, jest proces oddolny. Bardzo wazne jest, by
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kraje, ktore staja sie cztonkami Sojuszu, byty do tego cztonkostwa przy-
eotowane 1 by cheiaty tego przystapienia. NATO nie moze 1 nie przyjmuje
krajow, ktore nie spelniajg tych kryteriéw. Dobrym tego przykladem jest
tu Ukraina — kraj, ktory w cigeu wielu lat poezynit znaczne przygotowania
w wielu obszarach, aby wejsé do NATO, lecz réwnocezesnie posiada poli-
tyezng opozyeje moeno przeciwng temu cztonkostwu. W przeciwieristwie
do Ukrainy, Gruzja pozostaje znacznie w tyle, jesh chodzi o przygotowa-
nia oraz znajduje si¢ w bardzo trudnym punkeje startowym, a tymezasem
eruziriska opinia publiczna jest bardzo przychylna cztonkostwu w Sojuszu.
Zatem, zaréwno entuzjazm, jak i przygotowania muszg by¢ brane pod
uwage. Smiem twierdzi¢, ze NATO, wraz ze swoimi réznorakimi progra-
mami, zwlaszcza Programem Dziatania na Rzecz Czlonkostwa (MAP),
bierze bardzo powaznie pod uwage przygotowanie krajéow do cztonkostwa
w Sojuszu. Uwazam, ze w przyszlosel programy te powinny trwaé¢ dhuzej
1 by¢ glebsze. Byé moze powinny réwniez posiadaé bardziej znaczace nie-
militarne wymiary, odnoszgce si¢ do bliskiej wspotpracy z wtadzami zaan-
cazowanych krajow.

Po tych ogdélnych uwagach, spdjrzmy teraz na blizszy i dalszy program
rozszerzenia NATO. Dokad nas on zaprowadzi? Pierwsze punkty sg ja-
sne: trzem krajom — Albanii, Macedonii i Chorwacji — wyraznie dano do
zrozumienia, ze moga dotaczyé do Sojuszu w 2008 r. Nie nalezy jednak
zaktadaé, ze sprawa ta jest juz przesadzona. Opinia publiczna w Chorwacji
jest dosé podzielona. Jest mozliwe, ze przeciwnie niz w przypadku Stowenii
— ktora jest juz cztonkiem Sojuszu, a ktorej opinia publiczna miata wiele
obiekeji — proces rozszerzenia o Chorwacje zakonezy sie niepowodzeniem.
Kraje bytej Jugostawii, nie bedge tak bezposrednio zaangazowane w Zimng
Wojne, jak kraje Europy Pémocnej, odezuwaja potrzebe ucieczki przed
przynaleznoseig w jakimkolwiek sensie do bytej strefy wpltywow rosyjskich.
To pocezucie jest jednak o wiele stabsze niz dalej na péhoe, stad zdanie opi-
nii publicznej jest zroznicowane. Poza wymienionymi krajami, jest jeszeze
Bosnia, Czarnogéra i Serbia. Drzwi do Sojuszu sg dla nich otwarte, ale,
Jak wiemy, istnieja powazne bariery, stad proces wstepowania tych krajow
do Sojuszu bedzie trwal dtuzej. Jest réwniez Gruzja. Gruzja ma nadzieje
na wejscie do Programu Dziatania na Rzecz Cztonkostwa. Jest bardzo
entuzjastycznie nastawiona, ale ma tez problemy polityczne — zwlaszeza
problem z separatystami jest olbrzymi i nie powinien byé niedoceniany.
Gruzini zwykli méwié o Rosji jako o wielkiej przeszkodzie na drodze do
ich integracji z Zachodem, w tym z NATO, ale ich problemy wewnetrzne
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sa znaczgee. OczywiSeie Rogja jest tez do pewnego stopnia czeseig tych
problemdéw, ale one tam istniejg 1 to z nimi Gruzini muszg si¢ najpierw
uporac.

Poza Gruzja jest Ukraina. Ukraina si¢ waha w swojej orientacji. Jestem
przekonany, ze po Pomaranczowej Rewolucji, po tym, jak prezydent
Juszezenko przejal wladze, istnialy duze mozliwos$é dla ukrainskich wiadz
do angazowania si¢ we wspoétdziatanie z Zachodem. Z réznego rodzaju we-
wnetrznyeh przyezyn polityeznych, szansa ta mineta bezpowrotnie, zosta-
ta utracona i teraz mamy do ezynienia z ukraiiskim ciatem politycznym,
w ktérym opinie sg bardzo podzielone. Nadal uwazam, ze w dtugiej per-
spektywie bardzo wazne jest dla NATO 1 Unii Europejskiej, aby zaangazo-
waé Ukraine. Obie organizacje to czynig. Sadze, ze w dtugiej perspektywie
argumenty za zblizeniem z Zachodem wygraja na Ukrainie. Sadze jednak,
ze proces ten bedzie trwat o wiele dhuzej, niz mogto si¢ to wydawaé dwa
lata temu.

Organizatorzy konfereneji poprosili mnie, abym wspomnial o Izraelu.
Tym samym zostaje podniesiona kwestia nieeuropejskich eztonkow Sojuszu.
[zrael, kraj, ktory boryka si¢ z wieloma wlasnymi, specyficznymi proble-
mami polityeznymi 1 bezpieczenstwa, nie posiada obecnie warunkow, aby
wejsé do NATO. NATO zas nie koniecznie jest odpowiednim posrednikiem
do pomocy lzraclowi. Taka pomoc wymagataby wielu bardziej specyficz-
nych 1 konkretnych dziatan niz te, ktére sg przewidziane w ramach struk-
tury NATO. Urzednicy izraelsey sami juz to przyznali. Pomimo to, Izrael
jest doskonatym partnerem dla NATO we wszelkiego rodzaju sytuacjach,
biorge pod uwage jego site wojskowy 1 wywiadowezg czy geostrategiczne
potozenie. Taka wspotpraca jest pomocna, lecz powinna zostaé bardziej
pobudzona.

Czy Rosja moze staé si¢ przysztym cztonkiem NATO? Jegli pojedziecie
Panstwo do Moskwy, Rosjanie oczywiscie powiedza, ze bardzo by cheieli
wejsé do NATO. Jednak ich warunkiem przystapienia jest zmiana cha-
rakteru NATO na szeroky, bezksztaltng organizacje bezpieczenstwa, roz-
proszona w swoim dziataniu. Cyniey ci powiedzieliby wowezas, ze to jest
doktadnie to, czego cheg. Problem z Rosjg, moim zdaniem, polega na tym,
ze nawet gdyby$my mogli wyobrazié¢ sobie dalece inne przywodztwo poli-
tyezne od tego, ktore dzis istnieje, to 1 tak trudno byloby przystosowaé byte
supermocarstwo do Sojuszu, ktory powstal wokdét innego supermocarstwa
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1 nawet dzi§ ma trudnosel ze wspoipraca ze swoimi czlonkami. Jest to
bardzo trudny zwigzek. Nie wydaje mi sie, aby mdgt on przystosowaé tak
duze ex-supermocarstwo, nawet jesli to supermocarstwo byloby zarzadza-
ne inaczej niz obecnie.

Gdzie mamy szukaé nowych eztonkéw lub potencjalnych nowyeh eztonkow?
Wierze do$é¢ mocno w argument, ktory stanowi, ze NATO, zabezpieczywszy
cztonkostwo demokratyeznych 1 stabilnych krajow, zapewniwszy stabilizacje
w swoim wlasnym regionie, powinno teraz patrzeé¢ w kierunku i rozwijaé
trwalsze wiezi z , krajami myslacymi podobnie” w réznych czesciach $wia-
ta. Wspomniatem juz Australie. Cenne mogg by¢é relacje z Japonig, Korea
Potudniowa, Indiami — dlaczego nie? Byé moze w bardzo odleglej przyszto-
Sei, ale jest to prawdopodobne. Jednak sadze réwniez, ze — przy obecnym
zacieraniu si¢ granie, przy tylu réznego rodzaju relacjach — eztonkostwo nie
powinno byé — i nie jest — jedynym celem w rozwijaniu tych wiezi. Istnieje
wiele mozliwosei. Najkorzystniej jest dla NATO, gdy koncentruje sie na
swojej roli. NATO zostato przeciez powotane do zycia w celu zapobiezenia
konkretnemu zagrozeniu. Wiekszosé z tego, co obecenie najlepiej robi dotyezy
wspotpracy w celu przeciwdziatania konkretnym zagrozeniom. StyszeliSmy
juz dzisiaj rano o potrzebie wymiany informacji wywiadowezych, wspotdzia-
fania wywiadéw z krajami azjatyckimi, gdzie aktywni sg muzutmarisey terro-
rysei. Jest to klasyezny obszar, na ktorym wspotpraca mogtaby 1 powiedzial-
bym, ze powinna byé wzmoeniona, bez koniecznosel eztonkostwa tych krajow
w NATO. To jest moja wizja przysztego rozszerzenia NATO.

Na podsumowanie pozwoleie mi Panstwo wuezyni¢é trzy uwagi.
Rozszerzenie NATO jest istotnym elementem w rozwoju nowego porzad-
ku w Europie Wschodniej. Sadze, ze pomoze ono zapewnié dhugotrwata
stabilizacje na Batkanach, a w przysztosei, podobnie, na innych, trudnych
obszarach, potozonych wzdhuz potudniowej granicy Rosji. Jednak przyszty
postep na tych obszarach bedzie trudniejszy niz w latach 90., poniewaz
Rosja jest teraz silniejsza i catkowicie przeciwna temu procesowi. Ponadto,
nie wydaje mi si¢, aby w cigeu nastepnych pieciu lat NATO rozszerzylo sie
o nowych eztonkéw spoza Europy. Wreszeie, sadze, ze wraz z rozszerzeniem
wiekszy nacisk nalezy potozyé na potencjat. Argumenty dotyczace zdolnosei
wojskowych sg dobrze znane. Dodatbym, ze kwestia zdolno$ei polityeznych
powinna zostaé¢ postawiona podobnie, w sposob bardziej stanowezy.

Dzigkuje bardzo.
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