POLSKA W MISJACH NATO Janus: Kreeikij
— GDZIE JEST GRANICA?

Panie Ministrze, Szanowni Paiistwo!

Przyszto mi si¢ zmierzyé z tematem, ktory w swej istocie dotyezy polity-
ki, bo jest w nim Polska jako paristwo, a nie tylko sily zbrojne. Sa tam tez
misje NATO, a jak wiadomo NATO jest sojuszem polityezno-militarnym,
a kolejnosé ustawienia tych przymiotnikow nie jest przypadkowa. W tej sy-
tuacji najchetniej uciektbym sie do tricku, ktérego nauczytem si¢ od ame-
rykanskich kolegow, tzn. do stwierdzenia, ze nam ekspertom w mundurach
nie wolno komentowaé polityki rzadu, co by w jakis sposob skrécito moje
wystgpienie. Nie moge tak jednak zrobi¢, a jako ze oficer si¢ nie cofa 1 nie
poddaje, sprobuje si¢ z tym tematem zmierzy¢.

Celem mojego wystapienia nie jest — podkreslam nie jest — opowiesé
o polskim udziale w misjach sojuszniczych, w misjach natowskich. Raczej
jest nim uswiadomienie czy sprecyzowanie pewnych probleméw, ktorych
nie wolno poming¢, ktérych nie wolno unikaé, a ktore bezposrednio lub po-
Srednio rzutujg na problem zawarty w tytule: na Polske 1 jej udziat w dzia-
taniach ekspedyeyjnych NATO. Aby ten cel osiggngé, cheiatem zwréeié
Paistwa uwage na kilka aspektéw wynikajgeych z tematu, aby w koricu
dojsé do pewnego rodzaju podsumowania, ktére stanowié bedzie co$ w ro-
dzaju mysli przewodniej, precyzujgcej to hasto: ,,Polska w misjach sojusz-
niczych — eranica”, jezeli ona oczywiscie w ogdle gdzies istnieje.

Analiza tematu pozwala na wyodre¢bnienie kilku istotnych obszarow
problemowych. Pozwolitem sobie, na potrzeby celow, jakie zatozytem, wy-
braé dwa obszary warte, moim zdaniem, tego, aby si¢ nad nimi pochylié.
Po pierwsze — gdzie jest granica misji prowadzonych przez NATO w 0g6-
le? W wyniku ewolucji koneepeji, Sojusz przyjat pewne zobowigzanie do-
tyezgce dziatan, interwencji w bardzo szerokim spektrum operacyjnym.
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Tak wige mozna zapytaé, jak dalece NATO powinno angazowaé si¢ w dzia-
tania w wielu regionach $wiata i jak daleko, w sensie geograficznym i po-
lityeznym, powinny siega¢ misje Sojuszu? [ po drugie, czy, a jezeli tak, to
edzie jest granica polskiego udziatu w tego typu operacjach? Idac dalej,
czy powinnismy angazowaé si¢ we wszystkie tego rodzaju operacje Sojuszu
Pémocenoatlantyckiego 1 ezy powinni§my angazowaé sie w tego typu dziata-
nia bezwarunkowo? Mam tu na mysli naktadanie lub nie pewnego rodzaju
narodowych ograniczen, o ktéryeh juz byta zreszty, aczkolwiek w innym
aspekeie, mowa. Te dwa obszary, ktore pozwolitem sobie zasygnalizowaé,
generujy szereg sytuacji problemowyeh, ktore postaram sie w sposéb mak-
symalnie syntetyezny i krotki przedstawié 1 scharakteryzowad.

Truizmem jest stwierdzenie, ze wspotezesny Swiat stawia sitom zbroj-
nym nowe wyzwania, a sity zbrojne przygotowuja sie i prowadzg — oprocz
klasyeznej zohierki — dziatania zwigzane z przywracaniem, utrzymywa-
niem, podtrzymywaniem, wymuszaniem pokoju, jakiej systematyki by$my
tutaj nie uzyli. Polsey zolierze maja w tego typu dziataniach catkiem
przyzwoite doswiadezenie. Udzial w ponad 60 misjach pod egidg ré6z-
nych organizacji nie mogl pozostaé catkiem bez sladu. I dobrze. Obecnie
polskie kontyngenty wojskowe uczestniczg w réznego rodzaju misjach
w Iraku, Afeanistanie, Syrii, Bosni 1 Hercegowinie, Kosowie, Libanie.
Te misje prowadzone sg pod egida Organizacji Narodow Zjednoczonych,
Unii Europejskiej 1 Sojuszu  Pélocnoatlantyckiego. Doswiadezenie
mowi, ze realizacja tego typu dziatan wymaga bardzo dobrego, profesjo-
nalnego przygotowania zotnierza, pododdziatu, oddzialu, kontyngentu,
ktory wysytamy. Jest to oczywiste, poniewaz i trudne warunki klimatyez-
ne, 1 trudne warunki geograficzne, obcigzenie psychiczne, $wiadomogé
tego, ze, funkejonujae w zupetie innej kulturze jedno stowo Zle uzy-
te, jeden nicopatrznie zastosowany gest, moze spowodowaé konsekwen-
¢je niewspotmierne do przyezyny. To wszystko wymaga bardzo dobrego
przyeotowania, bardzo wysokiego profesjonalizmu od kazdego cztonka
kontyngentu wysyltanego do tego typu dziatain.

Zatem, w kontekscie naszego udziatu w misjach sojuszniczych, pro-
blem méglby brzmieé: czy wnioski z realizacji dotychezasowyeh misji
pozwalaja uznaé polskich zotierzy za dobrze przygotowanych do ich
prowadzenia? ,Dobrze przygotowanych” — prosze nie ograniczaé¢ rozu-
mienia tego do ,,dobrze wyszkolonych”, bo chodzi tu o przygotowanie
bardzo szeroko rozumiane, tgcznie z tym, co zolierz ma na sobie, w co
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jest uzbrojony, jak jest dowodzony, z czego korzysta podezas wykony-
wania wszelkich zadan. Jezeli boimy si¢ tak postawionego pytania, to
sprobujmy problem sformutowaé inaczej, a mianowicie: ,na ilu dobrze
przygotowanych zomhierzy do tego rodzaju misji nas staé¢?”, poniewaz
ta warto$¢ liczbowa bedzie jedng z gtéwnych determinant, ktore mogg
okresli¢ Polske w misjach NATO, ezy tez granice naszego zaangazowa-
nia w misje sojusznicze.

Na chwil¢ obecng, Polskie Sity Zbrojne aktywnie wlyczyly si¢ w procesy
pokojowe w kilku regionach. Trwa to juz od lat. Polscy zotierze byli w si-
tach IFOR, sitach SFOR, byli w Albanii w ramach wielonarodowych sit
NATO. Zdawali wreszcie pierwszy egzamin dotyczacey wiarygodnosel so-
juszniczej Polski zaraz po wstgpieniu Polski do NATO, ktérym byt udziat
i stosunek Polski do dziatan w Kosowie, ezy udziat Polakéow w sitach KFOR.
To wszystko potwierdzito gotowosé Polski do wypetniania obowigzkow so-
Juszniczych, obowigzkéw wynikajacych z Traktatu Waszyngtonskiego.
Na dzienl dzisiejszy, wywigzujqe sie z tychze zobowigzan, zwigkszamy swoje
zaangazowanie w Afeanistanie, w [SAF-ie. Nic zatem dziwnego, ze poli-
tyey stawiaja pytanie: ,ezy misja ta jest shuszna?” Nie tylko dotyezy to
sensu 1 istoty zaangazowania Polski w misjach sojuszniczych, ale réwniez
rozszerzania tegoz zaangazowania.

Prosze¢ wybaezyé mi kolejny truizm. Charakter misji, tak, jak charak-
ter Sojuszu zmienia si¢. Sojusz przeksztaleit sie¢ w bardzo krotkim czasie,
patrzac na to z perspektywy historyeznej, z organizacji, ktora przygoto-
wywata si¢ do zatrzymania walca parowego idgceego ze Wschodu, w struk-
ture, ktora ma bardzo zréznicowane spektrum zadaii, a prowadzone pod
egidg Sojuszu operacje realizowane sg na trzech, jesli dobrze pamigtam,
kontynentach, udowadniajac zdolnos$é Sojuszu do tego rodzaju dziatan
1 —w jakim§ sensie — rowniez wole Sojuszu, choé tutaj z pewnoseig kilkoro
z Paiistwa podjetoby polemike. Patrzge na ten inny Sojusz, na specyfike
dziatan ekspedyeyjnych Sojuszu, pojawia si¢ problem, ktéry pozwole sobie
wyartykutowaé¢ nastepujgco: czy Polska w swoich sitach zbrojnych powin-
na posiadaé¢ formacje, ktore sg gotowe do uzycia w kazdym rodzaju misji
1w kazdym rejonie $wiata, bo trudno okresli¢ granice, na ktorej misje te
sie zatrzymaja? Czy tez powinnismy gtéwny wysitek skupié¢ na przygoto-
waniu si¢ — jezeli chodzi o struktury swoich sit zbrojnych — do dziatan
blizszych Artykutowi 5.? Czy tez szukaé tego zbalansowania sit, o ktorym
moéowit Pan Minister Winid, choé kazdy, kto zajmuje si¢ sitami zbrojnymi
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wie, ze w tej sytuacji znalezienie balansu miedzy formacjami o charakterze
ekspedyeyjnym 1 przeznaczonymi, czy tez zoptymalizowanymi, do dziatail
zeodnych z Artykultem 5., nie jest zadaniem tatwym, co nie znaczy, ze jest
niemozliwe.

Warto tu i teraz, na tym spotkaniu podkreslié, ze Polska to jeden
z niewielu krajow, ktory w swoim kontyngencie w Afganistanie nie wpro-
wadzit zasadniezych ograniczen narodowych, co do wykorzystania zothie-
rzy kontyngentu do réznego rodzaju operacji. Wiemy, ze takie ogranicze-
nia sg. Wiemy, ze rézne kraje, ktéorych kontyngenty wykonuja zadania
w Afganistanie, wprowadzily tego typu ograniczenia. Wiemy, ze kompli-
kuja one zycie dowddedw 1 wreez wymagajq uzycia dodatkowyeh srodkéw,
zeby je w jakis sposéb zrekompensowaé. W Afganistanie Polska takich
specjalnych ograniczen nie narzucita. 7 jednej strony jest to bardzo do-
brze przyjmowane przez dowodedw operacyjnyeh — tatwiej wowezas dowo-
dzié, tatwiej wykonywaé zadania. 7 drugiej strony, nie dziwmy sie jednak
pytaniu: ezy wzgledy wynikajgce ze zobowigzan sojuszniczych powinny
determinowaé¢ braku ograniczenn w polskim kontyngencie wojskowym,
a tym samym zwiekszenie ryzyka poniesionych strat? Bardzo podobato
mi sie stwierdzenie Pana Ministra Waszezykowskiego, méwigeego o po-
dejseiu do NATO jako do Sojuszu a la carte. Ten problem mozna opisa¢
tez w ten sposob: ezy akurat polski kontyngent wojskowy ma byé tym
najwiekszym daniem z karty? A jezeli tak, to znajdzmy na to rzeczywiste
uzasadnienie.

Gentlemani o pienigdzach nie rozmawiajg, ale w pewnym momen-
cie nie da sie odejsé od stowa ,koszty” — koszty finansowania operacji,
koszty finansowania udziatu w operacjach sojuszniczych, w réznego ro-
dzaju misjach NATO. Pozwole sobie przypomnieé¢ stowa Pana Scheffera
podezas konfereneji na temat polityki bezpieczenstwa w Monachium,
dotyezgce udziatu w Sitach Odpowiedzi NATO 1 finansowania udziatu
w tych Sitach: ,,Uezestniczenie w Sitach Odpowiedzi NATO jest po tro-
sze przeciwienstwem loterii — jezeli wypadng wasze numery, jezeli trafi-
cie wasze numery, tak naprawde tracicie pieniadze, poniewaz, jezeli Sity
Odpowiedzi beda rozmieszezone, a przyjdzie zgodnie z rotacja kolej na
wasz kontyngent, ponosicie petne koszty rozmieszezenia tam swoich sit”.
Trudno dziwié¢ si¢ wige, ze spotkamy si¢ z pytaniem: czy sensowne jest
ponoszenie kosztow przez budzet panstwa na udzial misjach, ktore na
pierwszy rzut oka, czy w sposob bezposredni, nie maja bezposredniego
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przetozenia na obronnosé panstwa? Podkreslam, na sposob bezposred-
ni, ezy tez, jak powiedziatem, na pierwszy rzut oka, pozornie. Te migje,
w ktoryeh uezestnicezylismy, w ktoryeh uczestniczymy, w ktoryeh pewnie
bedziemy ueczestniczy¢, miaty charakter tak rozny, jak rézne byty zada-
nia, ktore spowodowaty rozpoczecie tych operacji. Od typowo humanitar-
nych, ochronnych, antyterrorystycznych do typowo wojennych, jesh tak
mozemy powiedzie¢ o dziataniach w Afeanistanie, realizowanych w geo-
graficznie nieograniczonym obszarze.

Ten obszar, ta geografia, to szerokie spektrum zadan powoduje kolejng
sytuacje problemowgq, ktorg mozemy opisaé¢ pytaniem: czy Polska, jako
cztonek NATO, powinna swoje sity zbrojne dostosowywaé, modernizowaé
zgodnie z potrzebami NATO? Podkreslam stowo potrzebami, nie stan-
dardami NATO. A wige czy modernizacja tych sit zbrojnych powinna i$é
w kierunku zapewnienia mozliwos$ei wykonywania bardzo szerokiego spek-
trum zadan, gdzie do kazdego zadania, w kazdym terenie potrzebne jest
inne narzedzie, ktore trzeba mie¢ przygotowane, utrzymane, wyszkolone
1w gotowosel do uzycia.

Polska jest lub byla zaangazowana tam, gdzie jest zaangazowa-
ne NATO: na Batkanach, w Iraku (mam tu na mysh cze$é szkolenio-
wg), w Afganistanie, w misje patrolowania powietrznego, w Grecji,
w Pakistanie, w dziatania morskie na Morzu Sr(’)dzicn’mym. Jak na 9 lat
cztonkostwa, czy to jest duzo czy mato? Czy zaangazowane Polski w mi-
sjach NATO jest duze ezy mate? Czy jestesmy aktywni w tych misjach?
Trudno nie zgodzié¢ si¢ ze stowami Pana Ministra Stasiaka: jeste$my
aktywni, jezeli policzymy te misje, policzymy lata naszego cztonkostwa
w NATO, wezmiemy pod uwage nasz potencjat ekonomiczny i wynikajace
z niego bezposrednio mozliwosei militarne. Sadze zatem, zmierzajace do
konkluzji, ze przed takim audytorium warto wyartykutowaé tg mysl prze-
wodnig, o ktorej wspomniatem na poczatku. Mysl przewodnig polskiego
udzialn w misjach NATO. A mianowicie: rozumiemy potrzebe i istote
misji NATO siegajacych poza Artykut 5. Rozumiemy potrzebe i istote
udziatu Polski w takich misjach. I niezaleznie od sytuacji problemowych,
pytan, na ktore nie wolno nie odpowiadaé i ktorych nie wolno unikaé, nie-
zaleznie od tego wszystkiego, udziat w misjach sojuszniczych traktujemy
jako wyraz i sprawdzian sojuszniczej solidarnosci. Sojuszniczej spojno-
Sei, zdolno$ei wszystkich — podkreslam wszystkich — eztonkéw Sojuszu do
ponoszenia wspolnego wysitku 1 do wspoétodpowiedzialnosel za osigganie
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ustalonych sojuszniczych celow. Bo przeciez jakiego NATO chee Polska?
Polska chee Sojuszu solidarnego, spGjnego 1 zdolnego do osiggania celow,
ktore stoja przed NATO.

Dzigkuje Panstwu.
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