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Wojskowa Formacja Specjalna GROM ezesto stawata sie, w ostatnich
latach, ,bohaterem mediéw”. Zaréwno wtedy, gdy podzigkowania za jej
dzialania sktadali na rece polskich wladz wysocy rangg dyplomaci 1 dowdd-
cy panstw sojuszniczych, jak 1 wowezas, gdy z nie do konca zrozumiatych
przez opini¢ publiczng powodéw odchodzili z jej szeregéw kolejni dowdd-
ey 1 zolmierze. Wielu rozmoweow do dzisiaj pyta autora, dlaczego zamiast
staraé sie zdyskontowaé sukeesy GROM-u osiggniete w Iraku, a wezesniej
w Kosowie, na wodach Zatoki Perskiej 1 w Afganistanie, zlozylt wypowie-
dzenie stosunku stuzbowego pelionej stuzby zawodowej po zrealizowaniu
tych niebezpiecznych misji.

Czeseiowej odpowiedzi autor udziela w swojej publikacji ,,Gromowtad-
ny”, w ktorej wskazal na patologiczny obraz struktury dowodzenia i za-
rzadzania GROM-em. Jak twierdzi, problem jest daleko glebszy, a jego
istota zawiera si¢ w pytaniu o usytuowanie tej formacji w strukturze
bezpieczenstwa paristwa. W kontekscie tego uznaje, ze stato sie koniecz-
ne wykazanie obiektywnej roli, jaka ta formacja moze odgrywaé w tym
systemie 1 co za tym idzie — jej pozadanej podlegtosei, zadan, kompeten-
¢ji 1 odpowiedzialnosel. Jest przekonany, ze w przeciwnym razie bedzie
weigz dochodzito do nieporozumien zwigzanych z réznym postrzeganiem
tej problematyki, jak miato to juz miejsce w przesztosei, gdy starano si¢
lokowa¢ ja w strukturze Zandarmerii Wojskowej, rozpoznania wojskowe-
2o czy tez policyjne;.

Autor uwaza, ze formacja ta, podobnie jak amerykanska Delta, powin-
na byé w pierwszej kolejnosel przeznaczona do realizacji zadan o strate-
gicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, a jej system dowodzenia
1 zarzgdzania powinien by¢ w petni podporzadkowany tak okreslonemu
priorytetowi. Przy takim osadzeniu mogtaby by¢ wykorzystywana do re-
alizacji misji o istotnym znaczeniu dla intereséw paristwa, w sytuacjach,
ady uzycie innych narzedzi byloby niemozliwe lub niecelowe. Moglaby
tez wspieraé realizacje innych zadan, o regularnym charakterze. Autor



dostrzega, ze realizacja nieprzewidywalnych zadai, gdy inne narzedzia
okazujq sie niezdolne, niesprawne, nieefektywne lub niewygodne, wyma-
ga odmiennego przygotowywania od praktykowanego w regularnych sitach
policyjnyeh i wojskowyeh!. Akeentuje, ze taka intencja rozwigzania napo-
tyka na duzy opor, gtéwnie ze wzgledéw ambicjonalnych, wielu prominent-
nych dowodedw, o zdecydowanie nizszym poziomie podporzgdkowania niz
GROM. W kontekscie tego przytacza bardzo wymowng wypowiedz bytego
attaché brytyjskiego, putkownika Watts’a, ktory podezas prowadzonego
z nim wywiadu zadal autorowi pytanie: Ilu generaléw, podobnie jak do-
wodca GROM-u, ma bezpos$redni dostep do ministra obrony narodowej,
przynajmniej teoretyczny? Dodat do tego, ze w jego opinii, w polskich wa-
runkach, wlasnie ze wzgledéw ambicjonalnych, dhugo jeszeze nie bedzie
akeeptowany taki model, jaki funkejonuje w Wielkiej Brytanii, gdzie na
przyktad premier Margaret Tacher dyskutowala o sposobie rozwigzania
sytuacji kryzysowej bezposrednio z majorem sit specjalnych, ktory przed-
stawiat jej osobiscie wypracowang wersje proponowanego rozwigzania.

Attaché morski Stanow Zjednoczonych, podobnie jak wyzej cytowany
oficer, zdat autorowi pytanie: Czy Polska zrezygnuje ze zwalczania zagro-
Zenia terroryzmem nuklearnym, chemicznym i biologicznym? Naturalnie
zawsze istnieje mozliwos$¢ przywolania sil z zewnatrz. Ale czy rzad polski
chce odstapi¢ prawo podejmowania ostatecznej decyzji w rozwiazywaniu
zagrozen obcemu dowddcy sit przybylych na miejsce zdarzen? Nie wydaje
mi si¢. Bron masowego razenia tego typu jest bardzo powaznym zagroze-
niem w dzisiejszym Swiecie. Juz to jedno zagrozenie wystarczy za powod
utrzymania sil przeciwterrorystycznych.

Zdaniem autora, obie wypowiedzi w oczywisty sposob wskazujg na stra-
tegiczne znaczenie posiadania przez panstwo profesjonalnych sit specjal-
nych 1 postrzegania ich przede wszystkim w kategoriach narodowych. Co si¢
zas tyezy GROM-u, to za przekonujacag go wypowiedZ uznat opinie zastep-
cy attaché amerykanskiego pptk. Dona Thieme, ktory podezas prowadzo-
nego z nim wywiadu wyrazit poglad, ze: Istnieje konieczno$¢ rozrézniania
poziomow funkcjonalnych sit specjalnych: od tych o znaczeniu strategicz-
nym, jak Delta i jednostki specjalne wywiadu, poprzez te okre§lane mianem
drugiego rzutu (wydzielone pododdzialy grup specjalnego przeznaczenia
i navy seals), az do jednostek realizujacych zadania przede wszystkim na
korzys$é okreslonych zgrupowan zadaniowych (task force). W uzupehieniu
swojej wypowiedzi wyjasnit, 1z: W ujeciu praktycznym oznacza to powierza-
nie jednostkom typu Delta realizowania zadan polegajacych np. na ujeciu
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Saddama Husajna, ktére w zaleznoS$ci od potrzeb moglyby liczy¢ na wspar-
cie drugiego rzutu, podczas gdy navy seals i grupy specjalnego znaczenia,
podobnie jak to realizowano w Iraku, dokonywalyby tzw. chirurgicznych
cieé, polegajacych na uchwyceniu waznych obiektéw i przekazywaniu ich
jednostkom wojsk ladowych.

Przeznaczenie sit specjalnych do dziatan poza granicami kraju (wnarodo-
wych imiedzynarodowych operacjach specjalnych, przeciwterrorystyeznych,
ratownicezych 1 innych) jest obecnie potrzebg niebudzaca zadnych zastrze-
zen. Z tego wynika jednak konieczno$é innego podejscia do zarzgdzania i do-
wodzenia GROM-em niz obecnie praktykowane, zwhaszeza jesli si¢ wezmie
pod uwage brak kompleksowych uregulowan tej problematyki w systemie
bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej?. GROM to precyzyjne i skutecz-
ne narzedzie walki, ktére w kontekscie nowej narodowej doktryny bez-
pieczenstwa, nabiera szezegdlnego znaczenia. Pozostawianie jakichkolwick

1) Najezestszym bledem, wynikajaeym z braku zrozumienia istoty i przeznaczenia sit
specjalnych jest traktowanie ich na réwnych zasadach z regularnymi komponentami
sit zbrojnych (wyrazajace si¢ np. w dazeniu do narzuceniu im ,ogélnowojskowych”
norm 1 ograniczenn w szkoleniu, zunifikowanych struktur dowodzenia itp. oraz
wtloezenia ich w rutynowy system meldunkéw i sprawozdawezosei). W takim systemie
nie jest mozliwe przygotowanie sit zdolnych do skutecznego dziatania i realizacji misji
o znaczeniu strategicznym. (Przyjecie takiego modelu dowodzenia nie pozwolitoby
autorowi skutecznie przygotowaé siebie i podlegltych mu zomierzy do realizacji zadai
podezas wojny w Zatoce Perskiej.)

2) Sily specjalne sy rozpatrywane jako jedna z czterech dziedzin, w ktoryeh moglyby

sie specjalizowaé nasze sity zbrojne. Taki zamiar 1 potrzebe wzmacniania polskich sit
specjalnych zadeklarowano m.in.: w ezerweu 2002 r. — podezas wizyty Prezydenta
RP i Ministra Obrony Narodowej w Fort Bragg, oraz w dniu 20.12.2002 r. podezas
spotkania z zolnierzami i dziennikarzami w jednostce GROM:
,Po wydarzeniach z 11 wrzes$nia, zamachach na Bali, teatrze w Moskwie, wszystko
moze si¢ zdarzyé... Mysle, ze sam fakt, ze mamy w Polsce GROM, powinien
odstraszaé tych, ktorzy cheieliby zabawié si¢ w terrorystow albo byé terrorystami.
To bardzo wazne, zeby byto wiadomo, iz s w naszym kraju skuteczne metody walki
7z terroryzmem! GROM i nasze pozostale jednostki specjalne bedag mialy wieeej
pieniedzy. Wzmaenianie takich formacji jest najpilniejsza potrzebg. O niej méwilismy
na szezycie NATO w Pradze... Tam gdzie trzeba dziataé w sposéb niekonwencjonalny,
a jednocezesnie profesjonalny, mozemy liezyé choéby na GROM. Ta jednostka da sobie
rade z najbardziej nietypowymi zadaniami. (Wypowiedz Prezydenta RP, Aleksandra
Kwagniewskiego eytowana w artykule: Rybaka J., GROM odstrasza, Zomierz Polski,
nr 1, styezen 2003)



niejasnosel, co do podejmowania decyzji o uzyciu tej formacji, o jej za-
daniach 1 sposobach koordynowania dziatan z innymi stuzbami 1 instytu-
¢jami, jest samo w sobie niebezpieczne, a w $wietle aktualnych wyzwan
— niedopuszezalne. Jednoznaczne okreslenie formalnoprawnych podstaw
zarzadzania 1 dowodzenia wplynie racjonalne na funkejonowanie GROM-u
w systemie bezpieczenstwa 1 obronnosei Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwoli
racjonalnie planowaé wykorzystanie jego potencjatu bojowego, w proce-
durach przeciwdziatania wspoétezesnym zagrozeniom 1 wykorzystywania
szans, przyezyniajae si¢ w ten sposob do podnoszenia autorytetu 1 prestizu
naszego kraju na arenie miedzynarodowej, a nade wszystko — w uktadzie
koalicyjnym.

Do opracowania problematyki zarzgdzania 1 dowodzenia GROM-em
inspiruje swoisty ,paraliz organizacyjny” panujacy w obecnych uregulo-
waniach odnoszgceych sie do ksztattowania bezpieczenstwa panstwa, ktory
dotyka nie tylko tej formacji, ale takze 1 innych podobnego typu, wystepu-
Jacych na réznych szezeblach organizacyjnych niby tego samego systemu,
ale w rzeczywistosel funkejonalnie oderwanych od siebie 1 rozproszonych
organizacyjnie. Rozwigzanie tego problemu bedzie posiadaé warto$é nie
tylko poznawezg, ale réwniez 1 utylitarng, ktéra moze si¢ przektadaé na
inne formacje (jednostki) podobnego typu, funkejonujgce w strukturze
panstwa.
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