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SYSTEM PRZECIWTERRORYSTYCZNY
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Obecne wysitki — ukierunkowane w Rzeczypospolitej Polskiej na zwal-
czanie terroryzmu — sg rozproszone w kilku resortach, instytucjach i or-
eanizacjach™. W ramach obecnie obowigzujacej kategoryzacji i nazewnic-
twa'? problematyka ta jest podejmowana przez (rys. 12):

— Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji wraz z podlegty-
mi strukturami (Poli¢jg, Strazg Graniczng, Biurem Ochrony Rzg-
du),

— Ministerstwo Obrony Narodowej wraz z podleglymi strukturami
(Stuzbg Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
Zandarmerig Wojskowg),

— Ministerstwo Spraw Zagranicznych,

— Ministerstwo Finanséw wraz z podlegtymi strukturami,

— Agencje Wywiadu,

— Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

7. obowiazujgeych uregulowaii formalno-organizacyjnych wynika,
ze sposrod wymienionych, najbardziej wyraziste kompetencje w sprawie
zwalezania terroryzmu posiadajg: na terytorium kraju — Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (ABW), a poza jego granicami — Agencja Wy-
wiadu (AW). Pozostale posiadajg kompetencje mniej wyraziste. O ska-
li niedostatkow organizacyjnych §wiadezyé tez moze fakt, ze nawet one,
nie posiadaja wystarczajgcych wskazan dyrektywnych obligujgeych je do
miedzyinstytucjonalnego zespalania dziatan w kwestiach zwalezania ter-
roryzmu. Formalnie obowigzek ten spoczywa na urzedzie ministra koor-
dynatora ds. shuzb specjalnych, jednak konfrontujge to z rzeczywistymi
uprawnieniami 1 fizyeznymi mozliwosciami wykonawezymi tego urzedu,
miedzyinstytucjonalna sprawezosé koordynacyjna zdaje si¢ wskazywaé na
liezne niedostatki systemowe.
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Rys 12. Resorty 1 instytucje zaangazowane w procedury

awalczania terroryzmu (stan obowigzujqey w 2007 1.)

ZWALCZANIE TERRORYZMU

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administragji

(Policja, Straz Graniczna,
Biuro Ochrony Rzadu)

Ministerstwo Obrony Narodowej
(Stuzba Wywiadu Wojskowego,
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
Zandarmeria Wojskowa)

Ministerstwo Spraw Zagranicznych €

v

Ministerstwo Finansow

Agencja Wywiadu < >

Agencja Kontrwywiadu

Zrodlo: opracowanie wlasne

[unkeje koordynacyjne w zakresie zwalezania terroryzmu spehia tez
minister spraw wewnetrznych 1 administracji, z racji petnienia funkeji prze-
wodniczgcego Miedzyresortowego Zespolu ds. Zagrozen Terrorystycznych,
ktorego zapleczem wspierajacym jest kolegialna Grupa Stalych Ekspertéw.
Takze 1 inne cztony organizacyjne struktur panstwowych, zaangazowane
w zwalezanie terroryzmu, powotujg w ramach swoich kompetencji réznego
rodzaju zespoty koordynacyjne. Podejmowane w tym zakresie wysitki nie
maja jednak trwatego 1 formalnie usankejonowanego statusu rozwigzai

121) Termin ,organizacja” zostal w tym miejscu uzyty w rozumieniu rzeczowym — to
maczy: jako pewna wyodrebniona catosé, majgea okreslone cele (Kiezun W., Sprawne
zarzqdzanie organizacjq, SGH, Warszawa 1997, s. 12).

122) Chodzi o stan skategoryzowania obowigzujacy w 2007 r.
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kompleksowyeh, charakterystyeznych dla rozwigzail systemowyeh — jak
jest to praktykowane we Francji, Wielkiej Brytanii czy tez w Holandii.
W rzeczywistosel sa to tylko wysitki wskazujgcee na dobre intencje poszeze-
26lnych zwierzehnikéw, ale w calosel sa to poezynania zbyt odizolowane od
siebie pod wzgledem wiezi hierarchicznych i funkejonalnyeh. Stuzg tylko
fragmentarycznym potrzebom operacyjnym wystepujacym w ramach insty-
tucjonalnego zobowigzania przypisanego zwalezaniu terroryzmu. W znacz-
nie mniejszym zakresie przyezyniajg sie do systemowego zwalezania tego
zjawiska w skali krajowej 1 w skali miedzynarodowej, do czego réwniez
Polska jest zobligowana zobowigzaniami unijnymi.

3.1 | POLSKIE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE
ZWALCZANIA TERRORYZMU

Poszukujge przyezyn istniejgcego stanu rzeczy w sprawie zwalezania terro-
ryzmu, autor doszedt do przekonania, ze u podstaw tego lezy brak stosownych
uregulowan formalnoprawnych, inspirujacych 1 sankejonujgeych rozwigzania
racjonalne. Poddajgc kwerendzie dostepne mu dokumenty ustalit, ze w latach
1990-2007 ukazato si¢ dwadziescia réznych ustaw, w ktorych — w réznym
kontekscie pojeciowym — przewija si¢ termin terroryzm (tab. 15).

Tabela 15. Zestawienie ustawowych wrequlowai w sprawie
2walczania terroryzmu

L NAZWA TRESC DOTYCZACA MIEJSCE
Pl DOKUMENTU | ZWALCZANIA TERRORYZMU ZAPISU
1.| USTAWA Policjant moze zostaé¢ delegowany do pelnie- | Rozdziat 10a

7 DNIA nia shuzby poza granicami panstwa w celu | ,,Kontyngen-
06.04.1990 R. realizac¢ji zadan okreslonych w art. 1 ust. 2 | ty policyjne
O POLICJI pkt. 7 1 ust. 3, w kontyngencie policyjnym | wydzielone
wydzielonym do udziaha w: do realizacji
2) akcji zapobiegania aktom terroryzmu Z“d“}’l poza
lub ich skutkom g’l‘a’lll(%ln}’l
panstwa
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Jezeli $rodki przymusu bezposredniego, | Art.145a.
wymienione w art. 16 ust.1. okazaly si¢ | pkt 2
niewystarczajgce lub ich uzycie, ze wzgledu | Rozdziat 3
na okolieznosel danego zdarzenia, nie jest | ,,Zakres
mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni | uprawnien
palnej wylgeznie: Poligji”
Art.17.1.pkt 6.
6) w bezposrednim poseigu za osobg,
wobec ktérej uzyeie broni byto dopusz-
czalne w przypadkach okreslonych
w pkt. 1-3 1 5, albo za osobg, wobec
ktorej istnieje uzasadnione podejrze-
nie popelienia zabgjstwa, zamachu
terrorystycznego, uprowadzenia osoby
w celu wymuszenia okupu lub okreglo-
nego zachowania, rozboju, kradziezy
rozbdjniczej, wymuszenia rozbgjnicze-
2o, umyslnego cigzkiego uszkodzenia
ciata, zgwalcenia, podpalenia lub
umyslnego sprowadzenia w inny spo-
sob niebezpieczeristwa powszechnego
dla zycia albo zdrowia,

W razie zagrozenia bezpieczetistwa pu- Art.18. pkt 4
blicznego lub zaktocenia

porzadku publicznego, zwlaszeza poprzez
sprowadzenie:

4) zagrozenia przestepstwem o charak
terze terrorystycznym badz jego doko-
nania w stosunku do obiektéw majq-
cych szezegdlne znaczenie dla bezpie-
czenstwa lub obronnosei panstwa, badz
mogacym skutkowaé niebezpieczeni-
stwem dla zycia ludzkiego.

Prezes Rady Ministrow, na wnio-
sek ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego lub przy

123) Kazda strukture, jako calosé dobrze zorganizowang, charakteryzujg — miedzy in-
nymi — jednolite wiezi hierarchiczne i funkc¢jonalne, stwarzajgce warunki, aby
wszystkie elementy tejze struktury przyezynialy sie do powodzenia calosei (przypis
autora sformutowany w oparciu o podstawy prakseologiczne).
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wrécenia porzgdku publicznego, moze
zarzgdzié uzycie uzbrojonych oddzialow
lub pododdzialéw Policji.

8.

1)

2)

3)

9.

1)

Rada Ministréw okresli, w drodze roz
porzadzenia:

szezegotowe warunki 1 sposob uzyeia
oddziatéow i pododdziatéw Polieji 1 Sit
Zbrojnych,

sposob koordynowania dziatan podej
mowanych przez Poli¢je 1 Sity Zbrojne
w formie okreslonej w ust. 31 4,

tryb wymiany informacji i sposéb
logistyeznego wsparcia dziataii Policji
prowadzonych z pomoca oddzialow

1 pododdziatow Sit Zbrojnych.

Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust.
8, powinno uwzgledniaé:

stopien zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego lub zaklocenia porzadku
publicznego, w tym przestgpstwem o cha-
rakterze terrorystycznym, oraz przewi-
dywany rozwdéj sytuacji

Art.18. pkt 8
9.1

2. | USTAWA

7 DNIA 12
10.1990 R.

O STRAZY GRA-
NICZNEJ

1.

Jezeli srodki przymusu bezposredniego
wymienione w art. 23 ust. 1 okazaly si¢
niewystarczajgce lub ich uzycie ze wzgle-
du na okolieznosei danego zdarzenia nie
jest mozliwe, funkejonariusz ma prawo
uzycia broni palnej wytgeznie:

7) w bezposrednim poseigu za 0so-

ba, wobec ktérej uzycie broni byto
dopuszezalne w przypadkach okreslo-
nych w pkt 1-6, albo za osobg, wobec
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia zabojstwa, zamachu terrory-
stycznego, uprowadzenia osoby w celu
wymuszenia okupu lub okreslonego
zachowania, rozboju, kradziezy roz-
bgjnicezej, wymuszenia rozbdjniczego,
umyslnego ciezkiego uszkodzenia
clata, zgwalcenia, podpalenia lub
wmyslnego sprowadzenia w inny

Rozdzial §
,Uzycie Srod-
kéw przymu-
su bezposred-
niego i broni
palnej”
Art.24 pkt
1.7
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sposob niebezpieczenstwa powszechnego
dla Zycia albo zdrowia

USTAWA

7 DNIA
12.10.1990 R.

O OCHRONIE
GRANICY
PANSTWOWEJ

Obey wojskowy statek powietrzny, ktéry
przekroczyt granice panistwowg albo
wykonuje lot w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej bez zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 18a ust. 1, lub
niezgodnie z warunkami tego zezwolenia,
oraz obcy eywilny statek powietrzny, ktory
przekroczyt granice panistwowq niezgodnie
7 przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
- Prawo lotnicze lub umowami miedzyna-
rodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska
jest zwigzana, moze by¢ wezwany przez
panistwowy organ zarzgdzania ruchem
lotniczym do:

2. W przypadku niezastosowania si¢ do
ktoregokolwiek z wezwan 1 poleceti,
o ktoryeh mowa w ust. 1, obey statek
powietrzny moze by¢é:

3) zniszezony bez dokonania ezynnosei,
o ktoryeh mowa w pkt 11 2, w sy-
tuacji:
¢) gdy wymagajq tego wzgledy
bezpieczeristwa, a organ dowodzenia
obrong powietrzng, uwzgledniajge
w szezegolnosei informacje przeka-
zane przez panstwowy organ zarzy-
dzania ruchem lotniczym, stwierdzi,
ze obey statek powietrzny jest uzyty
do dziatail sprzecznych z prawem,

a w szczegolnosci jako Srodek ataku
terrorystycznego z powietrza

Rozdzial 3
,Przekracza-
nie granicy
panstwowej”
Art.18b.

§2 pkt 3e

NOWELIZACJA
USTAWY

7 DNIA
06.06.1997 R.

Przestgpstwem o charakterze terrorystycz-
nym jest czyn zabroniony, zagrozony
karg pozbawienia wolno$ei, ktérej gérna
eranica wynosi co najmniej 5 lat, popet-
niony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu oséb,
2) zmuszenia organu wladzy publiczne)
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego

Kodeks
Karny
Art. 115 §20
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panistwa albo organu organizacji mie-
dzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania okreslonych ezynnosei,

3) wywolania powaznych zakldceri
w ustroju lub gospodarce Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej — a takze
erozba popehienia takiego ezynu.

USTAWA

7 DNIA
06.06.1997 R.
KODEKS PO-
STEPOWANIA
KARNEGO

Zespol, w ramach ktorego wspotpraca
odbywa si¢ na terytorium RP, zwany
dalej ,,zespotem polskim”, mozna powotaé
w szezegolnosel, gdy:

1) w toku prowadzonego na terytorium
Rzeezypospolitej Polskiej postepowania
przygotowawezego w sprawie o prze-
stepstwo o charakterze terrorystycz-
nym, handlu ludzmi, obrotu $rodkami
odurzajacymi, substancjami psycho-
tropowymi lub ich prekursorami albo
o inne ciezkie przestepstwo ujawniono,
ze sprawea dziatal lub nastepstwa jego
czynu wystapily na terytorium innego
panstwa 1 zachodzi potrzeba wykonania
czynnofei §ledztwa na terytorium tego
panstwa lub z udziatem jego organu.

Rozdzial 62
,Pomoc
prawna

1 doreczenia
w sprawach
karnych”
Art.589

§1 pkt 1

Jezeli nakaz europejski dotyezy osoby nie-
bedacej obywatelem polskim, okolicznosé,
ze czyn nie jest przestepstwem wedhug
prawa polskiego, nie stanowi przeszkody
do wykonania nakazu europejskiego, o ile
dotyezy on czynu zagrozonego w panstwie
jego wydania karg co najmniej 3 lat pozba-
wienia wolnosei albo czynu, za ktéry moze
by¢ orzeczony co najmniej w tym samym
wymiarze inny $rodek polegajacy na pozba-
wieniu wolno$ei, bedgceego przestepstwem:

2) o charakterze terrorystycznym,

Rozdziat 65b
Art. 607w.
pkt 2

USTAWA

7 DNIA
29.08.1997 R.
PRAWO
BANKOWE

Bank jest obowiazany przeciwdziataé
wykorzystywaniu swojej dziatalnosei dla
celow majacych zwigzek z przestepstwem,
o ktérym mowa w art. 299 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.

Art.106.
pkt 1
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Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.9), zwanej
dalej ,Kodeksem karnym”, lub aktéw
terrorystycznych.

1. W razie zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia, ze dziatalno$é banku jest
wykorzystywana w celu ukrycia dziatan
przestepezych lub dla celéw majgeych
zwigzek z przestepstwem innym niz
przestepstwo, o ktorym mowa w art.
299 Kodeksu karnego, lub akt terro-
rystyczny — bank zawiadamia o tym
prokuratora.

2. Prokurator, ktory otrzymat zawiado-
mienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze
zgdaé¢ uzupemienia informacji, tak-
ze w toku ezynnosei podejmowanych
na podstawie art. 307 ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Art.106a.
pkt 112

USTAWA

Z DNIA
22.01.1999 R.
O OCHRONIE
INFORMACJI
NIEJAWNYCIH

W zakresie niezbednym do kontroli stanu
zabezpieczenia informacji niejawnych
stanowigeyeh tajemnice paristwowsq
upowaznieni pisemnie funkejonariusze
lub zoierze stuzb ochrony paiistwa maja
prawo do:

5) zadania od kierownikéw i pracownikow
kontrolowanych jednostek organizacyj-
nych udzielania ustnych i pisemnych
wyjasnien oraz posiadanych przez nich
informacji dotyezacych dzialalnosei
wywiadowezej albo terrorystycznej
skierowanej przeciwko Rzecezypospolite)
Polskiej, jej Sitom Zbrojnym, przed-
sighiorcom, jednostkom naukowym lub
badawezo-rozwojowym, w odniesieniu
do prowadzonej produkeji albo ustug
stanowigeych tajemnice panstwowa ze
wzgledu na bezpieczenistwo lub obron-
nosé panstwa, a takze na potrzeby Sit
Zbrojnych.

Art. 10 pkt 5

Postepowanie sprawdzajgce ma na celu
ustalenie, ezy osoba sprawdzana daje
rekojmie zachowania tajemnicy.

Art. 35 pkt 1
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2. W toku postepowania sprawdzajgcego
ustala sie, ezy istniejg watpliwosel
dotyezgce:

1) uezestnictwa, wspotpracy lub popie-
"ania przez osobe sprawdzana dzia-
talnosei szpiegowskiej, terrorystycz-
nej, sabotazowej albo innej wymie-
rzonej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jednostki organizacyjne, w ktérych mate-

rialy zawierajace informacje niejawne sa

wytwarzane, przetwarzane, przekazywane

lub przechowywane, maja obowiazek sto-

sowania Srodkow ochrony fizycznej w celu
uniemozliwienia osobom nieupowaznionym

dostepu do takich informacji, a w szcze-
g6lnosci przed:

2) zamachem terrorystycznym lub sabo-
tazem,

Rozdzial 9
,,Sl"Odki
ochrony
fizycznej
informacji
niejawnych”
Art. 56.1.
pkt. 2

USTAWA
7Z DNIA

16.03.2001 R.

O BIURZE
OCHRONY

RZADU

Do zadaii BOR, z zastrzezeniem ust. 2,
nalezy ochrona:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu,
Prezesa Rady Ministrow, wiceprezesa
Rady Ministréw, ministra wlageiwego
do spraw wewnetrznych oraz ministra
wlaseiwego do spraw zagranicznych;

2) innych os6b ze wzgledu na dobro
panstwa;

3) bytych prezydentow Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie ustawy z dnia
30 maja 1996 r. o uposazeniu bytego
Prezydenta Rzeezypospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 75, poz. 356 oraz z 1998 r.

Nr 160, poz. 1065);

4) delegacji panstw obeych przebywa-
Jjacyeh na terytorium Rzeczypospolite)
Polskiej;

5) polskich przedstawicielstw dyploma-
tyeznych, urzedéw konsularnych oraz

Rozdzial 1
"Prazepisy
0g6lne”
Art.2.1
pkt.1,2,3,4,
5,6, (brak
bezposrednie-
20 odniesie-
nia)
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przedstawicielstw przy organizacjach
miedzynarodowych poza granicami
Rzeezypospolitej Polskiej;

6) obiektow i urzgdzen o szezegdlnym
znaczeniu oraz zapewnienie ich funk-
¢jonowania.

USTAWA

7 DNIA
06.07.2001 R.
O GROMA-
DZENIU

I PRZETWA-
RZANIU
INFORMACJI
KRYMINAL-
NYCH ORAZ
O KRAJOWYM
SYSTEMIE IN-
FORMACYJNYM

1.Ustawa okresla zasady postepowa
nia przy gromadzeniu, przetwarzaniu
1 przekazywaniu informacji krymi-
nalnyeh w celu wykrywania i Scigania
sprawceow przestepstw oraz zapobiega-
nia 1 zwalezania przestepezosei, a takze
podmioty whasciwe w tych sprawach.

2.1 Gromadzenie, przetwarzanie 1 prze-
kazywanie informacji kryminalnych
moze odbywaé si¢ jedynie w celu zapo-
biegania i zwalezania przestepezosci.

Rozdziat 1
»Przepisy
0gdlne”
Art.1,,

Art. 2.1
(brak bez-
posredniego
odniesienia)

Zakres gromadzonych informacji krymi-

nalnych obejmuje nastepujace dane:

1) date 1 miejsee popelnienia przestep
stwa,

2) rodzaj popetionego przestepstwa
1 kwalifikacje prawna czynu,

3) svenature akt, pod ktéra zostaly zare-
jestrowane czynnogei lub postepowanie,

4) nazwe organu lub jednostki organiza-
cyjnej prowadzgcej ezynnosei lub po-
stepowanie oraz informacje o sposobie
nawigzania kontaktu z tym organem
lub jednostka organizacyjna,

5H) informacje o:

a) osobach, przeciwko ktérym prowa-
dzone jest postepowanie karne,

W tym postepowanie w sprawach

o przestepstwa skarbowe, lub w sto-
sunku do ktoérych prowadzone sg
czynnosci operacyjno-rozpoznaweze,
przedmiotach wykorzystanyeh do po-
pelnienia przestepstwa lub utraco-
nych w zwigzku z przestepstwem,

b

=

Art. 13. 1.
(brak bez-
posredniego
odniesienia)

127



128

¢) przedsigbiorcach, spétkach cywil-
nych, fundacjach, stowarzyszeniach,
co do ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zostaly wykorzystane
w celu popetienia przestepstwa,
zeromadzone w rejestrach prowa-
dzonych na podstawie odrebnych
przepisow,

numerach rachunkéw bankowych lub
‘achunkow papieréw wartosceiowych,
co do ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zostaly wykorzystane
w celu popetienia przestepstwa lub
ze gromadzone sg na nich $rodki
pochodzyce z przestepstwa,

inmych postepowaniach lub czyn-
nosciach prowadzonych na podsta-
wie ustaw przez podmioty, o kté-
rych mowa w art. 19 1 20, istotnych
7 punktu widzenia czynnosei opera-
cyjno-rozpoznawezych lub postepo-
wania karnego, w tym postepowania
w sprawach o przestepstwa skar-
bowe.

d

=

(S

~

10.

USTAWA
7 DNIA
24.08.2001 R.

O ZANDARME-
RII WOJSKO-
WEJ I WOJ-
SKOWYCII
ORGANACH
PORZADKO-
wWYCH

Jezeli srodki przymusu bezposredniego
wymienione w art. 42 ust. 1 okazaly si¢
niewystarczajgee lub ich uzycie ze wzgledu
na okolicznogei zdarzenia nie jest mozliwe,
zolierze Zandarmerii Wojskowej maja
prawo uzycia broni palnej:

6) w bezposrednim poscigu za osobg,

wobec ktorej uzycie broni palnej jest
dopuszezalne w przypadkach okreslo-
nych w pkt 1-3 lub 5, albo za osobg,
wobec ktorej istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia zamachu ter-
rorystycznego, zabdGjstwa, umyslnego
uszezerbku na zdrowiu, umyslnego
sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego
zyeiu lub zdrowiu wielu osob, pozba-
wienia cztowieka wolnosei, zgwatcenia,
wzigcia zaktadnika, rozboju, kradziezy
rozbgjniczej albo wymuszenia rozbdj-
niczego.

Rozdzal 4
,Stosowa-
nie srodkow
przymusu
bezposred-
niego 1 broni
palnej przez
Zandarmerie
Wojskowa”,
Art.43.1.pkt 6
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11.] USTAWA 2. Katastrofy naturalng lub awarig Rozdzial 1
7 DNIA techniczng moze by¢ rowniez zdarzenie | ,,Przepisy
18.04.2002 R. wywolane dzialaniem terrorystycznym. ogo6lne”

O STANIE KLE- Art. 3. pkt 2
SKI ZYWIOLO-
WEJ

12, USTAWA Do zadain ABW nalezy: Rozdziat 1
7 DNIA 2) rozpoznawanie, zapobieganie 1 wy- ,LPostanowie-
24.05.2002 R. krywanie przestepstw: nia og6lne”
O AGENCJI Art. 5.1.
BEZPIECZEN- a) szpiegostwa, terroryzmu, narusze- | pkt 2a,e
STWA WE- nia tajemnicy panstwowe;j
WNETRZNEGO 1 innych przestepstw godzgcych
ORAZ AGENCJI w bezpieczenstwo panstwa
WYWIADU w zakresie produkeji i obrotu to-

warami, technologiami i ushngami
0 znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa,
nielegalnego wytwarzania, posia-

Nl

e
dania i obrotu bronig, amunicjg
1 materiatami wybuchowymi,
bronig masowej zagtady oraz
Srodkami odurzajgeymi i substan-
¢jami psychotropowymi, w obrocie
miedzynarodowym oraz Sciganie
ich spraweow.

Do zadan AW nalezy:

2) rozpoznawanie 1 przeciwdziatanie
zagrozeniom zewnetrznym godzgeym
w bezpieczeristwo, obronnosé, niepod-
leglosé 1 nienaruszalnosé terytorium
Rzeezypospolitej Polskiej,

5) rozpoznawanie migdzynarodowego ter-
roryzmu, ekstremizmu oraz mi¢dzynaro-
dowych grup przestepczosci zorganizo-
wanej,

6) rozpoznawanie miedzynarodowego
obrotu bronig, amunicja 1 materiatami
wybuchowymi, $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi oraz
towarami, technologiami 1 ushugami

Rozdziat 1
,,Postanowie-
nia ogélne”
Art.6.1.

pkt 2,5,6
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0 znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czenstwa paristwa, a takze rozpozna-
wanie migdzynarodowego obrotu bronig
masowej zaglady 1 zagrozen zwigzanych
7 rozprzestrzenianiem tej broni oraz
Srodkow jej przenoszenia.

Organy administracji rzadowej przeka-
zuja Szefowi AW informacje istotne dla
bezpieczenistwa zewnetrznego i miedzyna-
rodowej pozycji Rzeezypospolitej Polskiej,
w szezegolnosei dotyezace:

3) migdzynarodowego terroryzmu i eks-
tremizmu oraz miedzynarodowyeh grup
przestepezosel zorganizowanej.

Rozdzial 4

, Uprawnienia
funkecjona-
riuszy ABW
oraz AW”
Art.41.1.pkt 3

13.| USTAWA W sytuacji szezegdlnego zagrozenia kon- Rozdziat 1
7 DNIA stytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczen- | ,,Przepisy
21.06.2002 R. stwa obywateli lub porzadku publicznego, | ogdlne”

O STANIE w tym spowodowanego dzialaniami terro- Art. 2.1
WYJATKOWYM | rystycznymi, ktore nie moze by¢ usuniete
poprzez uzycie zwyktych §rodkéw konsty-
tucyjnych, Rada Ministréw moze podjaé
uchwate o skierowaniu do Prezydenta
Rzeezypospolitej Polskiej wniosku o wpro-
wadzenie stanu wyjatkowego.

14| USTAWA Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieezeii- | Dziat VI
7 DNIA stwa paiistwa i organ dowodzenia obrong Zegluga
03.07.2002 R. powietrzng, uwzgledniajge w szezegdlnosei | powietrzna”
PRAWO informacje przekazane przez instytucje Rozdziat 1
LOTNICZE zapewniajace shuzby ruchu lotniezego, yZasady

stwierdzi, ze eywilny statek powietrzny korzystania
jest uzyty do dziatani sprzeeznych z pra- 7 przestrzeni
wem, a w szcezegdlnosci jako Srodek ataku powietrznej
terrorystycznego z powietrza, statek ten 1 organizacji
moze byé zniszezony na zasadach okre- ruchu lotni-
Slonyeh w przepisach ustawy z dnia 12 czego” Art.
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy 122a
panstwowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 226,

poz. 1944).

15.[ USTAWA W razie zewnetrznego zagrozenia pan- Rozdziat 1
7 DNIA stwa, w tym spowodowanego dzialaniami , Przepisy
29.07.2002 R. terrorystycznymi, zbrojnej napasci na tery- | ogélne”

O STANIE WO-
JENNYM ORAZ

torium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z
umowy miedzynarodowej wynika

Art.2. pkt 1
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0O KOMPE-
TENCJACH
NACZELNEGO
DOWODCY SIL
ZBROJNYCH

1 ZASADACH
JEGO PODLE-
GLOSCI KON-
STYTUCYJNYM
ORGANOM RZE-
CZYPOSPOLI-
TEJ POLSKIEJ

zobowigzanie do wspdlnej obrony prze-
ciwko agresji, Prezydent Rzeezypospolitej
Polskiej moze, na wniosek Rady Mini-
strow, wprowadzié stan wojenny na czesei
albo na calym terytorium panstwa.

16.

NOWELIZACJA
USTAWY

7 DNIA
27.09.2002 R.
ZMIENIAJACA
USTAWE

7 DNIA 16 LI-
STOPADA

2000 R.

Ustawa okresla zasady oraz tryb prze-
ciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosei majatkowyeh
pochodzgceyceh z nielegalnych Tub nieujaw-
nionych zZrddet, przeciwdzialania finansowa-
niu terroryzmu oraz obowigzki podmiotéw
uczestniczgceyeh w obrocie finansowym

w zakresie gromadzenia 1 przekazywania
informacji.

Rozdziat 1
,Przepisy
og6lne”
Art.1.

llekroé w ustawie jest mowa o:

7) akeie terrorystyeznym — rozumie si¢
przez to przestepstwa przeciwko
pokojowl, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne, przestepstwa przeciwko
bezpicezenstwu powszechnemu oraz
przestepstwa okreglone w art. 134
i 136 Kodeksu karnego.

Rozdziat 1
,Przepisy
ogdlne”
Art.2 pkt 7

Organami administracji rzadowej wlasei-
wymi w sprawach zapobiegania wprowadza-
niu do obrotu finansowego warto$ci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zZrédel oraz przeciwdzialania
finansowaniu terroryzmu, zwanymi dalej
sorganami informacji finansowej”, sa:

1) minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych, jako naczelny organ infor-
macji finansowej;

2) Generalny Inspektor Informacji

Finansowej, zwany dalej ,,Generalnym
Inspektorem”.

Rozdziat 1
»Przepisy
0gdlne”

Art.3.1.
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2. Generalnego Inspektora powoluje
i odwohyje na wniosek ministra
wlaseiwego do spraw instytucji fi-
nansowych Prezes Rady Ministrow.

3. Generalny Inspektor jest podse-
kretarzem stanu w Ministerstwie
Finansow.

4. Generalny Inspektor wykonuje
swoje zadania przy pomocy
Jjednostki organizacyjnej wyodreb-
nionej w tym celu w strukturze
Ministerstwa Finanséw.

5. Przepisy ust. 1 nie naruszajy prze-
piséw ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676
oraz z 2003 r. Nt 90, poz. 844,
Nr 113, poz. 1070 i Nr 130, poz.
1188) okreslajgcyeh zadania Agen-
¢ji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu

Do zadan Generalnego Inspektora nalezy

uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie

1 analizowanie informacji w trybie okreslo-
nym w ustawie oraz podejmowanie dziatan
w celu przeciwdzialania wprowadzaniu do

obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-

nionych zrédet 1 przeciwdziatania finanso-

waniu terroryzmu, a w szezegolnosei:

3) przekazywanie instytucjom obowigzanym
informacji o podmiotach, co do ktérych
zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze
maja one zwiazek z popelnianiem aktow
terrorystycznych.

Rozdziat 2
,Organy
whasciwe

w sprawach
zapobiegania
wprowadzaniu
do obrotu
finansowe-

20 wartosci
majatkowych
pochodzgcych
z nielegalnych
lub nieujaw-
nionych zrédet
oraz prze-
ciwdzialania
finansowaniu
terroryzmu”

Art.4. pkt 3

Kontrole wypeiania przez instytucje
obowigzane, z wylgcezeniem Narodowego
Banku Polskiego, obowigzkéw w zakre-

Rozdziat 6
,Kontrolowa-
nie instytucji
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sie przeciwdzialania wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacyeh z nielegalnych Iub nieuwjaw-
nionych zrédet lub przeciwdzialania finan-
sowaniu terroryzmu, sprawuje Generalny
Inspektor.

obowigzanych”
Art21.1

Instytucje obowigzane ustalajg wewnetrz-
ne procedury, zapobiegajace wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowyeh pochodzaeych z nielegalnych
lub nieujawnionych Zrédel lub finansowaniu
terroryzmu, dotyczgce w szezegodlnosei re-
alizowania obowigzku identyfikacji klienta
1 przechowywania informacji objetych tg
identyfikacjq, zapewniajg udzial pracowni-
kéw w programach szkoleniowych doty-
czaeyeh identyfikaeji transakeji mogaceych
mie¢ zwigzek z przestepstwem, o ktérym
mowa w art. 299 Kodeksu karnego, oraz
wyznaczajq osoby odpowiedzialne za reali-
zacje obowigzkéw okreslonych w ustawie.
W przypadku instytueji obowigzanych
bedgeyeh kapitatowymi spétkami han-
dlowymi osobg tg jest czlonek zarzadu
wyznaczony przez zarzad.

Rozdzial 7
”Ochrona

1 udostepnia-
nie zgro-
madzonych
danych”

Art.28

Kontrole wypelniania przez instytucje
obowigzane, z wylgczeniem Narodowego
Banku Polskiego, obowiazkéw w zakresie
przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosei majatkowyeh pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet lub przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, sprawuje Generalny Inspektor.

Rozdziat 6
,,Kontrolowa-
nie instytucji
obowigza-
nych”
Art.21.1

17.

USTAWA

7 DNIA
28.10.2002 R.

0O ODPOWIE-
DZIALNOSCI
PODMIOTOW
ZBIOROWYCH
7ZA CZYNY ZA-
BRONIONE POD
GROZBA KARY

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
nosei za czyn zabroniony, ktorym jest
zachowanie osoby fizycznej:

1) dzialajgcej w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowigzku do jego reprezen-
towania, podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej albo przy przekroczeniu
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tego uprawnienia lub niedopemieniu
tego obowigzku;

dopuszezonej do dziatania w wyniku
przekroczenia uprawnien lub niedopet-
nienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej
mowa w pkt. 1;

dziatajgcej w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego, za zgodg lub
wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt.

14) (uchylony) — jezeli zachowanie to
przyniosto lub mogto przyniesé podmio-
towi zbiorowemu korzysé, chociazby
niemajgtkows.

Do
—

(V]
=

1. Podmiot zbiorowy podlega odpowie-
dzialnosei na podstawie ustawy, jezeli
osoba, o ktérej mowa w art. 3, popehni-
Ta przestepstwo:

12) o charakterze terrorystycznym.

Art.16.
pkt1.12

18.

USTAWA

7Z DNIA
09.06.2006 R.
O CENTRAL-
NYM BIURZE
ANTYKORUP-
CYJNYM

Jezeli srodki przymusu bezposredniego
wymienione w art. 15 ust. 1 okazaty
si¢ niewystarczajgce lub ich uzycie ze
wzgledu na okoliczno$ei danego zda-
rzenia nie jest mozliwe, funkejonariusz
CBA ma prawo uzycia broni palnej
wylgeznie:

6) w bezposrednim posceigu za osobg,
wobec ktérej uzyeie broni byto dopusz-
czalne w przypadkach okreslonych
w pkt 1-3 1 5, albo za osobg, wobec
ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie
popehienia zabgjstwa, zamachu terrory-
stycznego, uprowadzenia osoby w celu
wymuszenia okupu lub okreglonego
zachowania, rozboju, kradziezy roz-
béjniczej, wymuszenia rozbgjniczego,
umyslnego cigzkiego uszkodzenia ciala,
zewatcenia, podpalenia lub umyslnego
sprowadzenia w inny sposob niehezpie-
czenstwa powszechnego dla zyeia albo
zdrowia.

Rozdziat 3
”Uprawnienia
funkejonariu-
szy CBA”
Art.16. 1pkt 6
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19.| USTAWA Do zadaii SKW nalezy: rozpoznawanie, Art.5.1. pkt g
7 DNIA zapobieganie oraz wykrywanie popetia-

09.2006 R. nych przez zohmierzy peligeyeh ezynng
O SLUZBIE shuzbe wojskowy, funkejonariuszy SKW
KONTRWY- i SWW oraz pracownikéw SZ RP i innych
WIADU WOJ- jednostek organizacyjnych MON, prze-
SKOWEGO stepstw:
ORAZ SLUZBIE
WYWIADU @) zwiazanych z dzialalno$cia terrory-
WOJSKOWEGO styczng oraz innych niz wymienione

w lit. a-f; godzgeyeh w bezpieczeristwo

potencjatu obronnego paiistwa, SZ RP
oraz jednostek organizacyjnych MON,

a takze paiistw, ktére zapewniajg wza-

Jjemnosé.

Do zadart SWW nalezy: Art.6.1.
2) rozpoznawanie 1 przeciwdzialanie: pkt 2b i 3

b) zagrozeniom migedzynarodowym
terroryzmem,;

3) rozpoznawanie migedzynarodowego
obrotu bronig, amunic¢ja 1 materia-
tami wybuchowymi oraz towarami,
technologiami i ushugami o znacze-
niu strategicznym dla bezpieczen-
stwa panstwa, a takze rozpoznawa-
nie miedzynarodowego obrotu bronig
masowej zagtady 1 zagrozen zwigza-
nych z rozprzestrzenianiem tej broni
oraz $rodkow jej przenoszenia.

20.[ USTAWA 1. Centrum zapewnia obstuge Rady Mini- | Art.11.
7 DNIA strow, Prezesa Rady Ministrow i Ze- pkt 1.10
26.04.2007 R. spotu w sprawach zarzadzania kryzy-

O ZARZADZA- SOWego.
NIU KRYZYSO- 2. Do zadan Centrum nalezy:
WYM
10) realizacja zadan z zakresu przeciw-

dzialania, zapobiegania i likwidacji

skutkéw zdarzen o charakterze terro-

rystycznym.

1. Organem whasciwym w sprawach zarza- | Art.14.
dzania kryzysowego na terenie woje- pkt 1.6

wodztwa jest wojewoda.

135



136

2. Do zadan wojewody w sprawach zarzy-
dzania kryzysowego nalezy:

6) zapobieganie, przeciwdzialanie i usu-
wanie skutkow zdarzen o charakterze
terrorystycznym.

1. Organem wlasceiwym w sprawach zarza-
dzania kryzysowego na obszarze powia-
tu jest starosta jako przewodniczacy
zarzadu powiatu.

2. Do zadan starosty w sprawach zarza-
dzania kryzysowego nalezy:

5) przeciwdzialanie skutkom zdarzen
o charakterze terrorystycznym;

Art.17.
pkt 1.5

Prezes Rady Ministrow z whasnej inicjaty-
wy, na wniosek wlasciwego ministra, kie-
rownika urzedu centralnego lub wojewody,
moze wprowadzi¢ na calym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo jego czesel,
w drodze zarzadzenia, nastepujacy stopien
alarmowy:

1) pierwszy stopien alarmowy — w przy-
padku uzyskania informacji o mozliwo-
Sci wystgpienia zdarzenia o charakterze
terrorystyeznym lub innego zdarzenia,
ktoryeh rodzaj i zakres jest trudny do
przewidzenia;

2) drugi stopieii alarmowy — w przypad-
ku uzyskania informacji o mozliwosei
wystgpienia zdarzenia o charakterze
terrorystyeznym lub innego zdarzenia,
powodujacych zagrozenie bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej;

3) trzeci stopien alarmowy — w przypad-
ku uzyskania informacji o osobach lub
organizacjach przygotowujacych dzia-
fania terrorystyezne godzgce w bezpie-
czetistwo Rzeezypospolitej Polskiej lub
wystapienia aktéw terroru godzgeych
w bezpieczetistwo innych panstw albo
w przypadku uzyskania informacji
0 mozliwosci wystgpienia innego

Art.23
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zdarzenia godzgcego w bezpieczeristwo
Rzeczypospolite) Polskiej lub innych
panistw;

4) czwarty stopien alarmowy — w przypad-
ku wystgpienia zdarzenia o charakterze
terrorystyeznym lub innego zdarzenia,
powodujaceych zagrozenie bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej lub
innych panstw

Zrodto: opracowanie wlasne

7, analizy tresel przytoczonych zapisow ustawowych — opatrzonych termi-
nem terroryzm — wynika, ze ich sens merytoryezny sprowadza sie gtéwnie do
stanéw 1 rzeczy zwigzanych tylko fragmentaryeznie ze zwalezaniem terrory-
zmu (tab. 16).

Tabela 16. Autorska parafraza zapisow ustawowych zwigzanych
2 ugyciem terminu terroryzm

Lp Ry TRESC PARAFRAZY
| DOKUMENTU
1. USTAWA Policjant moze:
Z DNIA (1) uezestniczyé w , zwalezaniu terroryzmu”24 poza
06.04.1990 R. granicami kraju,
O POLICJI (2) uzyé broni przeciwko sprawey zamachu terrorystyez-

nego,
(3) dokonaé sprawdzenia osoby podejrzanej o spowodo-
wanie zagrozenia o charakterze terrorystycznym.

124) W ustawie widnieje zapis w innym brzmieniu, ale jego interpretacje pojecio-
wo jednoznacznie odzwierciedla termin ,zwalezanie terroryzmu”, ktory na szezycie
w Pradze (listopad 2002 r.) zostal sformulowany w rozumieniu, ze pod nazwa ta
kryjq sie ,operacje realizowane przez dzialania antyterrorystyczne i przeciwterro-
rystyezne (defensywne i1 ofensywne), polegajace na stawianiu oporu terroryzmowi
w calym okresie zagrozenia w celu zapobiegania 1 minimalizowania skutkéw dzia-
fania terrorystow”
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Prezes Rady Ministréw moze:

(4) zarzadzié uzycie uzbrojonych pododdzialéw lub
pod-oddziatéw Policji w celu zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego ub przywréocenia
porzadku publicznego

Rada Ministréow moze wprowadzié:
(5) stopien zagrozenia bezpieczenstwa publicznego
przestepstwem o charakterze terrorystycznym.

USTAWA Funkejonariusz Strazy Granicznej moze:
Z DNIA (6) uzy¢ broni wobec osoby ktérej istnieje
1210.1990 R. uzasadnione podejrzenie popekienie zamachu
O STRAZY GRA- T e O
terrorystycznego.
NICZNEJ
USTAWA W ramach ochrony granicy panstwowej mozna:
7 DNIA

12.10.1990 R.
0O OCHRONIE GRA-
NICY PANSTWO-
WEJ

(7) zniszezyé statek powietrzny zidentyfikowa-
ny jako srodek ataku terrorystycznego

NOWELIZACJA
USTAWY

7 DNIA
06.06.1997 R.

Ustalenie, ze:

(8) przestepstwem o charakterze terrorystyez-
nym jest ezyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnosei, ktorej gérna granica
wynosi co najmniej 5 lat.

USTAWA

7 DNIA

06.06.1997 R.
KODEKS POSTEPO-
WANIA KARNEGO

Sposrod prawnikéw mozna:

(9) powolywaé specjalne zespoly postepowania
przygotowawezego w sprawie o przestepstwo
o charakterze terrorystyceznym

USTAWA

7 DNIA

29.08.1997 R.
PRAWO BANKOWE

Kazdy bank jest zobowigzany do:

(10) powiadamiania prokuratury o podejrze-
niach wykorzystywania banku w celach dzia-
talnosei terrorystyeznej,

(11) udzielania prokuratorowi dodatkowych
informacji o wykorzystywaniu banku w ce-
lach terrorystycznych
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USTAWA

7Z DNIA

22.01.1999 R.

O OCHRONIE
INFORMACJI NIE-
JAWNYCH

W ramach specjalistycznego zabezpieczania i nad-

zorowania ochrony informacji

niejawnych:

(12) kontrolowani kierownicy i pracownicy
sa zobowigzani do udzielania kontrolujacym
ustnyeh i pisemnych wyjasnien oraz przeka-
zywania posiadanych informacji dotyezacych
dzialalnogel terrorystyeznej,

(13) sprawdza si¢ ezy osoba majaca dostep do
informacji niejawnych nie wspétpracuje lub
nie popiera dziatalnosei terrorystyeznej,

(14) osoby majace dostep do informacji nie-
jawnych sa zobowigzane do stosowania
srodkow ochrony fizycznej tych informacji,

a w szezegolnosel przed zamachami terrory-
styeznymi.

USTAWA

7 DNIA

16.03.2001 R.

O BIURZE OCHRO-
NY RZADU

7 podtekstu zapiséw wynika, ze Biuro Ochrony

Rzgdu jest odpowiedzialne za ochrong antyterro-

rystyezng:

(15) 0s6b pelnigeyeh wazne funkeje panstwowe
1 innych ze wzgledu na dobro panstwa,

(16) obeyeh delegacji paristwowych przebywa-
jacych na terytorium panstwa,

(17) polskich przedstawicielstw przebywaja-
cyeh poza granicami paristwa,

(18) obiektéw i urzgdzen o szezegdlnym zna-
czeniu panstwowym.

USTAWA

7 DNIA
06.07.2001 R.

O GROMADZENIU

I PRZETWARZANIU

INFORMACJI KRY-
MINALNYCH
ORAZ O KRAJO-
WYM SYSTEMIE
INFORMACYJNYM

7, podtekstu zapiséw wynika, ze w ramach groma-

dzenia i przetwarzania informacji kryminalnych

w krajowym systemie informacyjnym obowigzuja

réwniez wskazania, ze:

(19) gromadzenie, przetwarzanie i przekazy-
wanie informacji dotyezy réwniez dziatalno-
el terrorystyeznej.
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10.

USTAWA

7 DNIA
24.08.2001 R.

O ZANDARMERII
WOJSKOWEJ

[ WOJSKOWYCH
ORGANACH PO-

Zandarmeria Wojskowa ma prawo:

(20) uzyecia broni wobec osoby, co do ktorej
istnieje uzasadnione podejrzenie popethienia
zamachu terrorystyeznego.

RZADKOWYCH

11| USTAWA Orzeczenie, ze:

Z DNIA (21) katastrofy naturalng lub awarig tech-
18‘04~2902 R; i niczng moze byé réwniez zdarzenie wywota-
O STANIE KLESKI ne dziataniem terrorystycznym.
ZYWIOLOWEJ

12.] USTAWA Zadaniem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
7 DNIA jest:
24'05-20'02 R. (22) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywa-
O AGEN (J I BEZ- nie terroryzmu.

PIECZENSTWA WE- ’
WNETRZNEGO ) s
ORAZ AGENCJI Do zadant Agen(z]l \\ y\\.mdu nalezy:
WYWIADU (23) rozpoznawanie migedzynarodowego terro-
ryzmu.
Organy administracji rzadowej przekazuja szefowi
Agencji Wywiadu:
(24) istotne informacje dotyczgce miedzynaro-
dowego terroryzmu.

13.] USTAWA Rada Ministrow moze pojaé uchwate o skiero-
Z DNIA wanie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
21106-2902 R. i wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego
g(?\?f;i{m WYJAT- spowodowanego:

. (25) dziataniami terrorystycznymi.

14.[ USTAWA Jesl statek powietrzny jest uzyty jako srodek
7 DNIA ataku terrorystycznego to:

03.07.2002 R. (26) obiekt taki moze by¢ zniszezony.
PRAWO LOTNICZE

15.] USTAWA Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze na
7 DNIA wniosek Rady Ministrow wprowadzié:
29.07.2002 R.

O STANIE WOJEN-

(27) stan wojenny na czesel albo na catym
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NYM ORAZ O KOM-
PETENCJACH
NACZELNEGO DO-
WODCY SIE ZBROJ-
NYCH [ ZASADACH
JEGO PODLEGLO-
SCI KONSTYTU-
CYJNYM ORGANOM

terytorium kraju spowodowany zewnetrzny-
mi zagrozeniami terrorystycznymi.

RZECZYPOSPOLI-
TEJ POLSKIEJ

16.f NOWELIZACJA Okreslenie zasad oraz trybu postepowania zapo-
USTAWY Z DNIA biegajacego wprowadzaniu do obrotu finansowego
27.09.2002 R. wartoscl majatkowych w celu zapobiegania:
ZMIENIAJACA

USTAWE Z DNIA 16
LISTOPADA 2000 R.

(28) finansowaniu terroryzmu.

Ustalenie, ze:

(29) ilekro¢ mowi si¢ o akeie terrorystycznym
nalez przez to rozumieé przestepstwa prze-
ciwko pokojowi, ludzkosei, oraz przestepstwa
wojenne 1 przestepstwa przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu,

(30) organami wtasciwymi do zapobiegania
finansowaniu terroryzmu sa ,,organa infor-
macji finansowej”,

(31) do zadaii Generalnego Inspektora nalezy
przekazywanie instytucjom obowigzanym
informacji o podmiotach, co do ktérych
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze maja
one zwigzek z popelmianiem aktéw terrory-
stycznych,

(32) Generalny Inspektor sprawuje nadzor nad
wypetnianiem kontroli przez instytucje
obowigzane w sprawie Zrodet finansowania
terroryzmu,

(33) instytucje obowigzane ustalajg wewnetrz-
ne procedury ukierunkowane na zapobie-
ganie wprowadzania do obrotu wartosci
majatkowych stuzacych do finansowania
terroryzmu.
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17.

USTAWA
7 DNIA

28.10.2002 R.

0 ODPOWIEDZIAL-
NOSCI PODMIO-
TOW ZBIOROWYCH
7ZA CZYNY ZABRO-
NIONE POD GROZ-
BA KARY

Ustalenie, ze:

(34) podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
nosei jesli osoba pochodzgca z tego $rodo-
wiska popehita przestepstwo o charakterze
terrorystycznym.

18.[ USTAWA Funke¢jonariusz Centralnego Biura Antykorupey;j-
7 DNIA nego ma prawo uzyeia broni:
09.06.2006 R. (35) Wobec osoby, co do ktorej istnieje uzasad-
O CENTRALNYM nione podejrzenie popetnienia zamachu ter-
BIURZE ANTYKO- rorystyeznego.
RUPCYJNYM e

19.| USTAWA Do zadaii Stuzby Wywiadu wojskowego nalezy:
7 DNIA 09.2006 R. (36) Rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagro-
O SLUZBIE zeniom miedzynarodowym terroryzmem.
KONTRWYWIADU
WOJSKOWEGO
ORAZ SLUZBIE
WYWIADU WOJ-
SKOWEGO
USTAWA Ustalenie, ze:

20.| Z DNIA (37) do Centrum Zarzadzania Kryzysowego
26.04.2007 R. nalezy realizacja zadan z zakresu przeciw-
0 ZARZADZANIU dziatania, zapobiegania i likwidowania skut-
KRYZYSOWYM

kéw zdarzen o charakterze terrorystycznym,

(38) wojewoda, w ramach zarzgdzania kry-
zysowego jest zobowigzany do zapobiegania,
przeciwdziatania i usuwania skutkéow o cha-
rakterze terrorystyeznym,

(39) starosta, w ramach zarzadzania kry-
zysowego jest zobowigzany do zapobiegania,
przeciwdziatania 1 usuwania
skutkéw o charakterze terrorystyez-
nym,

(40) Prezes Rady Ministrow z wlasnej inicja-
tywy, na wniosek wlasciwego ministra, kie-
rownika urzedu centralnego lub wojewody,
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moze wprowadzaé¢ na catym terytorium RP
albo jego czesei, w drodze zarzadzenia, jeden
z ezterech ustalonych stopni alarmowyeh.

Zradto: opracowanie wlasne

7 powyzszego wynika, ze na 40 zapiséw ulokowanych w 20 ustawach
wydanych w cezasie ostatnich 17 lat (1990-2007), zaden z nich — jako akt
normatywny o charakterze ogélnym i powszechnie obowigzujacym — nie
stanowi, a nawet 1 nie nawigzuje do potrzeby stosowania rozwigzan sys-
temowych w sprawie zwalezania terroryzmu na terytorium kraju i poza
jeeo granicami. Potwierdza to fakt, ze z ogélnej liczby wymienionych

(tab. 10):

— 3 zapisy dotyezg fragmentaryeznych kompetencji naczelnych orga-
néwpanstwa (Urzedu Prezydenta, Urzedu PremieraiRady Ministrow),

— 1 zapis dotyezy mozliwosel uzycia sit policyjnych poza granicami
panstwa,

— 12 zapiséw dotyezy réznych, ale organizacyjnie rozproszonych wysitkow
monitorowania sytuacji,

— T zapisow dotycezy uzycia broni 1 uzbrojenia przeciwko sprawcom
1 obiektom zagrozenia terrorystycznego,

— 9 zapisow dotyezy interpretacji 1 ustalen normatywnoprawnych,

— 4 zapisy dotyezg bezposredniej ochrony osob 1 obiektéw o szeze-
26lnym znaczeniu,

— 4 zapisy dotyezg zadan przewidywanych do realizowania w ramach
zarzadzania Kryzysowego na rzecz wspierania procesu zwalczania
terroryzmu.

Faktem jest natomiast, ze w latach 2002-2006 wtadza wykonaweza po-
wotata, stosownymi aktami, 10 réznych struktur organizacyjnych przewi-
dywanych do koordynowania 1 wspomagania proceséw ukierunkowanych
na zwalcezanie terroryzmu (tab. 17).
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Tabela 17. Wykaz struktur organizacyjnych powotanych w latach
2002-2000 do koordynowania procedur zwalczania

KOORDYNACJI PRZECIW-
DZIALANIA AKTOM TERRO-
RU Z UZYCIEM MATERIA-
EOW WYBUCHOWYCH ORAZ
INNYCH ZDARZEN NOSZA-
CYCH CECHY ZAMACHU
TERRORYSTYCZNEGO

dzyresortowego Centrum ds.

Zwalezania Przestepezosed
Zorganizowaneji Miedzyna-
rodowego Terroryzmu

terroryzmu
PODSTAWA DATA
Lp.| NAZWA STRUKTURY
! POWOLANIA
1.| ZESPOL DS. KRYZYSOWYCH | Zarzgdzenie Prezesa Rady 18.01.2002
(organ pomocniczy Prezesa Rady | Ministrow
Ministrow)
2. MIEDZYNARODOWE CEN- Zarzgdzenie Prezesa Rady 30.04.2002
TRUM DS. ZWALCZANIA Ministrow
PRZESTEPCZOSCI ZORGA-
NIZOWANEJ [ MIEDZYNA-
RODOWEGO TERRORYZMU
(organ pomocniczy Prezesa Rady
Ministrow)
3.| KOLEGIUM DS. SLUZB Ustawa o Agencji Bezpie- 24.05.2002
SPECJALNYCH czeristwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu
4.| ZESPOL DS. KOORDYNA- Rozporzadzenie Rady Mini- | 02.07.2002
CJI DZIALAN OPERACY.J- Strow
NO-ROZPOZNAWCZYCII
W ZAKRESIE ZWALCZANIA
TERRORYZMU POLITYCZ-
NEGO (przy Kolegium ds. Stuzb
Specjalnych URM)
5. WSPOLNOTA INFORMACYJ- | Zarzadzenie Prezesa Rady 09.09.2002
NA RZADU (organ pomocniczy | Ministréw
Prezesa Rady Ministrow)
6. | ZESPOL ZADANIOWY DS. Decyzja nr 3-32 szefa Mie- 10.09.2002
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7.| RZADOWY ZESPOL KOOR- Rozporzadzenie Rady 03.12.2002

DYNACJI KRYZYSOWEJ Ministrow
8. ZESPOL DS. KOORDYNA- Zarzgdzenie Prezesa Rady 12.03.2005
CJ1 DZIALAN OPERACYJ- Ministrow

NO-ROZPOZNAWCZYCH W
ZWALCZNIU TERRORYZMU
POLITYCZNEGO (organ po-
mocniczy Prezesa Rady Mini-
strow)

9. [ MIEDZYRESORTOWY ZE- Zarzgdzenie Prezesa Rady 25.09.2006
SPOL DS. ZAGROZEN TER- | Ministréw
RORYSTYCZNYCH

10.| ZESPOL ZADANIOWY Decyzja przewodniczgceego 08.12.2006
- STALA GRUPA Miedzyresortowego Zespoh
EKSPERCKA ds. Zagrozen Terrorystycz-
nych

Zrodto: opracowanie witasne

Faktem jest tez, ze — sposrod dziesieciu powotanych struktur organi-
zacyjnych — tylko trzy nastepujace:

— Kolegium ds. Stuzb Specjalnych,
— Miedzyresortowy Zespot ds. Zagrozen Terrorystycznych,
— Zespot Zadaniowy — Stata Grupa Ekspercka,

podjety przypisang im dziatalno$é. Egzystencja siedmiu pozostatych ogra-
nicza sie tylko do zapisu dokumentacyjnego, stwierdzajacego fakt ich po-
wotania. Mozna zatem sadzié, ze tworey tych postanowien wigcej uwagi
przywiazywali do stwarzania pozoréw zwalcezania terroryzmu niz do po-
dejmowania rzeczywistych dziatan w tym kierunku.

KONSTATACJA

Termin terroryzm przewija si¢ w wielu dokumentach normatywnych.
Jest tez czesto uzywany w réznych wypowiedziach i przy réznych okazjach.
Konfrontujgc to z przytoczonymi wyzej faktami mozna odniesé wrazenie,
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ze polskie whladze zwierzehnie — ustawodaweze, wykonaweze 1 sagdownicze
— wieeej uwagl przywiazujg do samego brzmienia tego terminu niz do
wynikajacych z niego tresei pojeciowych i ewentualnych nastepstw. Po-
szukujae wyjasnienia, mozna postuzyé si¢ teoria dysonansu poznawczego,
stworzong przez amerykaiiskiego profesora Leona Festingera'®, ktéry
dowi6dt, ze utrzymujacy sie dysonans pomiedzy tym, co si¢ méwi, i tym,
co si¢ czyni, wynika zawsze z mniejszego przekonania mentalnego do jed-
nego z tych elementéw. W sprawie zwalczania terroryzmu ksztattuje sie
to tak, ze polskie wladze zwierzchnie méwia o zagrozeniach terrorystyez-
nych, ale sadzi¢ mozna, ze nie bardzo wierzg, 1z Polska moze zostaé¢ nimi
dotknieta w wigkszym wymiarze niz obecnie. Taka interpretacja zdaje sie¢
sensownie thumaczyé¢ uksztattowany w tej kwestii kierunek walidacji'®®,
objawiajgcy sie przez pryzmat uksztattowanej rzeczywistosei zwalezania
terroryzmu.

WYKORZYSTANIE GROM-U DO FIZYCZNEGO
ZWALCZANIA TERRORYZM U™

Zamyst utworzenia profesjonalnej jednostki specjalnej powstal po zre-
alizowaniu przez polski wywiad operacji ,Most”'*® oraz akeji polegajacej na
ratowaniu amerykanskich oficeréw CIA uwiezionych w Iraku podezas ,Pu-
stynnej Burzy”. Inne niebezpieczenstwa wynikaty z niekontrolowanej prolife-
racji, a szezegolnie niewielkich bomb nuklearnyeh o matej sile wybuchu — tak
zwanych , walizek jadrowych”'®?. Fakty te uswiadomily decydentom potrze-
be posiadania sit zdolnych do realizacji ztozonych operacji o charakterze spe-
¢jalnym do ezynnego zwalezania terroryzmu'. Zagrozenie bylto wyjatkowo
realne. Nie stwarzato jednak tatwej drogi do tworzenia GROM-u. Realizacji
tego przedsiewziecia towarzyszyly niemate problemy, ktorych przetamywa-
nie okazywato si¢ mozliwe ze wzgledu na niestandardowe dziatania, ktére
nie znajdowaly podstaw w istniejgeych uregulowaniach prawnych. W zna-
czaey sposob pomogli w tym Brytyjezyey 1 Amerykanie, ktoryeh sktaniata do
tego nie tyle wdziecznosé za wsparcie podezas ,,Pustynnej Burzy”, ale przede
wszystkim koniecznosé reagowania na narastajgce zagrozenia o charakte-
rze terrorystyeznym. Ostatecznie decyzje o utworzeniu Wojskowej Formacji
Specjalnej (GROM) powzieto nie tylko z inspiracji i potrzeb narodowych, ale
réwniez 1 z inspiracji amerykariskich shuzb specjalnyeh's?,
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GROM powstal w tym samym czasie, w ktorym na szezeblu Szta-
bu Generalnego WP zapadly decyzje 1 przystapiono do ,przebudowy”,
a w istocie likwidacji, istniejgecego wowezas 1 catkiem sprawnego systemu
wojskowyeh sit specjalnych. Zlikwidowano samodzielne kompanie specjal-
ne okregéw wojskowych, znajdujace wysokie uznanie nie tylko w kraju,
ale 1 poza jego granicami'® — z wyksztalcong na wysokim poziomie kultu-
rg organizacyjng. Pozbyto sie takze dywizyjnych kompanii specjalnych,

125)

126)

127)

128)

129)

130)

131)

132)

Festinger L., Teoria dysonansu poznawczego, PWN, Warszawa 2007.

stinger L. zwraca uwage, ze lu na to, czy sie nam | , C21) e, MUSI-
Festinger | 1ca 1ge, ze bez wegledu na to, czy sie nam podoba, czy nie, musi
my walidowaé nasze przekonania i postawy doprowadzajace do pelnej zgodnosei
jednych i drugich (L. Festinger, Teoria dysonansu poznawczego, PWN, Warszawa

2007, 5. 12).

Analiza zawarta w nini¢jszym podrozdziale dotyezy okresu od chwili powotania
GROM-u w 1991 r. do podporzadkowania go Dowddztwu Wojsk Specjalnych jesie-
nig 2007 r.

Pomoc w przerzuceniu rosyjskich Zydéw emigrujgceych przez Polske do Izraela.

Rosja po rozpadzie ZSRR nie mogta si¢ doliczyé walizek jadrowyeh” — niewielkich
bomb nuklearnych o matej sile wybuchu, mozliwyeh do przenoszenia przez jedna
osobe.

Oceniano, ze operacja ,Most” moze sktonié organizacje terrorystyezne zwalezajace
Zydéw do odwetu na Polske.

Rozmowa z generatem Stawomirem Petelickim 10.01.2006 r. na temat powstania
jednostki GROM. W rozmowie na ten sam temat, przeprowadzonej w sierpniu
2005 r. z Mateuszem Jastrzebskim (bylym attaché USA), zwrdcit on uwage, ze
powstanie w tamtym czasie, w Europie Sr()(1k0W()-\Vschodl’lie_j, jednostki $cisle
wspoldziatajacej z amerykanskimi sitami i stuzbami specjalnymi, lezalo ,w interesie
Stanéw Zjednoczonyeh”. Dzisiaj, w jego ocenie, w zdecydowanie wigkszym stopniu
jest to juz interes samej Polski 1 Unii Europejskiej, z ktéra ,,Polske powinno taezyé
wigeej niz ze Stanami Zjednoezonymi”.

62. Kompania Specjalna posiadala rozwinigte na wysokim poziomie szkoleniowym
partnerskie kontakty z sitami specjalnymi Czech, a 56. Kompania Specjalna
— 7z Wegrami. Pomimo likwidacji tych jednostek, w 1994 r. do dzisiaj, zolnierze
tych jednostek regularnie spotykaja sie ze sobg. Byli zohierze 62. Kompanii
Specjalnej posiadaja nawet wlasny sztandar ufundowany im przez spotecznosé
Bolestawea.
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a w ich miejsce utworzono 1. Putk Specjalny, ktorego rozwdj weiaz na-
potykat na bariery: biurokratyczne 1 te wynikajace z braku wtaseciwe)
selekeji do shuzby!?3,

Tworzenie GROM-u — jak wspomina dzi§ pierwszy jego dowddea, ge-
nerat Stawomir Petelicki — rozpoczal od zagospodarowania sie¢ w matym
pokoiku w MSWiA, w ktorym opracowat $cisle tajne pismo ministra spraw
wewnetrznych do ministra obrony narodowej, z prosba o upowaznienie go
do wejseia na teren wojskowych jednostek specjalnych i rozmowy z zohie-
rzami zasadnicze] stuzby, odchodzgeymi do rezerwy. Jak sam relacjonuje,
otrzymang zgode wykorzystat w zupelie imny sposob: do pozyskania do
nowo tworzonej formacji najlepiej wyszkolonej kadry zawodowej odwiedza-
nych jednostek'*. Nie mial im zbyt wiele do zaoferowania, dlatego przyeo-
towal odpowiednig ,legende”. Wizje tego, co zamierzal zbudowaé, zaryso-
wang w swojej gtowie, uwiarygodnit, podnoszge ja do rangi zatwierdzonych
na najwyzszym szezeblu decyzji, ktoryeh stal sie wykonaweq. Stworzyt
przy tym aure tajemniczosel 1 wyzwania, dziatal na wyobraznie, spelniajgc
oczekiwania kadry zawodowe) jednostek specjalnych, ktora miata juz dosyé
szkolenia na podstawie ,siermieznych” planéw opracowywanych z mysla
o zohmierzach zasadniczej shuzby wojskowe;.

Podstawy prawne funkejonowania jednostki GROM w MSW (MSWiA),
to zaledwie kilka absolutnie niezbednych dokumentow, stwierdzajgcych ist-
nienie nowej jednostki, w tym: podleglosé, etat, przebieg stuzby. Powotana do
realizacji zadan o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa — do
realizacji zadan o szezegélnym charakterze w dziedzinie obronnosci i ochrony
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz do wspoldzialania z sitami szyb-
kiego reagowania NATO i ONZ'% — nie mogta oprzeé¢ swojego funkejonowa-
nia na przepisach 1 uregulowaniach pisanych w okresie zimmej woyny w tak
zwane] ,kielakowee” — instrukeji Operacje Specjalne. Powielajgc istniejace
wzorce, wojskowe 1 policyjne, z gory skazywataby sie na niepowodzenie w re-
alizacji migji budowania zdolnosel na miare antycypowanych wyzwan. Funk-
¢jonowanie GROM-u w strukturach MSWiA regulowaly wowezas:

(1) Zarzadzenie Organizacyjne Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 004
7 dnia 13 sierpnia 1990 r.,

(2) Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych Krzysztofa Koztow-
skiego nr 03 z dnia 2 stycznia 1991 r. w sprawie przebiegu shuzby
wojskowe) zomierzy zawodowych peligeych stuzbe w Jednostee
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Wojskowej N1 2305 oraz przyshigujgcych im z tego tytutu nalez-
nosei,

(3) Wytyezne Ministra Spraw Wewnetrznych dla Jednostki, sformuto-
wane przez biuro Spraw Obronnych MSW,

(4) Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Lesz-
ka Millera Nr 64 z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie zakresu
1 form dziatania Jednostki Wojskowej Nr 2305 (Dz. Urz. MSWiA
z 3.11.1997 r. Nr 10, poz. 84 ),

(5) Zarzadzenie Wicepremiera — Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji Janusza Tomaszewskiego nr 02/99 z dnia 7 stycznia
1999 r. w sprawie przygotowan obronnych w resorcie Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji.

GROM $cisle wspotdziatajacy z brytyjskim 22. Putkiem SAS ezy tez
amerykaiiskg Delty, przy braku doprecyzowanej koncepeji jego podporzad-
kowania 1 uzycia — sam szukal sobie miejsca w systemie bezpieczenstwa
panistwa 1 wiele wskazuje na to, ze do tej pory go nie znalazl. General
Stawomir Petelicki ezynit to, z jednej strony, z ogromng determinacja,
tworzge kolejne wizje, a jednoczesnie z niezmierng ostroznoseig, wlaseiwg
dla oficeréw stuzb specjalnych, ktorzy nie majq zwyezaju ani pozostawiania
po sobie §ladéw, ani tez krepowania swojej dziatalnosei uregulowaniami,
ktoryeh poézniej musieliby przestrzegaé!'36, Taki sposéb postepowania mial

133) ,, W éwiczeniach JCET z 1. Pulkiem Specjalnym bierze udzial jeden ze stabszych
zespotow amerykaiiskich sit specjalnych. Identyezne parametry sg éwiczone rok
w rok. Kazda préba podniesienia parametréw éwiczenia spotyka sie z komenta-
rzem, ze zrobimy to dokladnie tak samo jak robiliémy to rok temu. Prawdg jest,
ze z 1. Pulkiem Specjalnym wspélpracuje takze rezerwa brytyjskiej jednostki SAS.
Jednakze nieoficjalna opinia tych brytyjskich rezerwistow o 1. Putku jest taka, ze
Wjest to po prostu dobra jednostka piechoty, ale nie jednostka sit specjalnych” — pptk
Mateusz Jastrzebski, attaché Morski USA, luty 2001 r.

134) Rozmowa z generalem Stawomirem Petelickim w dniu 13.11.2003 r. na temat
Lztuki Gry” — artykulu zamieszezonego przez generata w Harvard Business
Review (pazdziernik 2003 r.).

135) Krzysztof Koztowski (dwezesny wiceminister spraw wewnetrznych) — dyskusja
w Ogrodku Studiéw Wschodnich na temat sytuacji GROM-u, luty 2004 r.

136) Rozmowa z Arkadiuszem Wasylowem (6wezesnym radeg prawnym jednostki), wrzesien
2002r.:,,Kiedyprzedstawiatem generatowi Petelickiemu projekty takich uregulowarn,
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swoje dobre strony — postawiono na ludzi, ich kapitat intelektualny 1 Swia-
domo$¢ wspolnie realizowanej misji dla dobra kraju. Miat jednak jedng
zasadniczg wade — brak systemowego, strukturalnego umocowania, ktore
uodparniatoby jednostke na zaktcenia zewnetrzne 1 wewnetrzne, niezwig-
zane z realizowanymi zadaniami. Roszady kadrowe na najwyzszych sta-
nowiskach polityeznyeh, bezposrednio przektadaly sie na funkcjonowanie
jednostki. Kiedy w grudniu 1995 r. ptk Stawomir Petelicki odszedt do re-
zerwy'3 (aby dwa lata p6zniej powrdeié), jego miejsce zajat dotychezasowy
zastepea pptk Marian Sowiniski, w krotkim czasie awansowany na stopien
generata brygady. Nie doszto wowezas do powazniejszych zaktocen zwigza-
nych z niedoprecyzowanymi zasadami funkcjonowania jednostki. Jednak
kolejne odejseie ze stanowiska dowddey gen. Stawomira Petelickiego 1 wy-
zmaczenie na to miejsce plk. Zdzistawa Zurawskiego, wkladajgcego caly
sw0j wysitek w dziatania ukierunkowane na wprowadzanie do GROM-u
regulaminéw i zasad funkejonowania obowigzujacych w regularnych jed-
nostkach WP — dalekich od 6wezesnych wyzwaii 1 poziomu organizacyjnego
jednostki — omal nie doprowadzito do jego rozwigzania's®,

W 1999 r., zgodnie z konstytueyjnym zapisem okreslajacym, ze sily
zbrojne podlegaja ministrowi obrony narodowej, podjeto decyzje o wlycze-
niu GROM-u do struktur organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodo-
wej. Przeciwstawial sie temu 6wezesny wicepremier Janusz Tomaszewski,
proponujac nowelizacje ustawy o powszechnym obowigzku obrony w taki
sposob, aby GROM w eczasie pokoju pozostawal w strukturze Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji'?. Za utrzymaniem GROM-u
w strukturach MSWiA opowiadal sie takze Jan Maria Rokita, stwierdza-
Jjac: oddawanie GROM-u do MON jest bledem, poniewaz oddaje si¢ co$,
co dziala, ministerstwu, ktore nie dziala'’. Jednostka stala si¢ tematem
parlamentarnych dyskusji, podezas ktoryeh, m.an.:

(1) Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paii-
stwa zaproponowata przyznanie GROM-owi statusu jednostki woj-
skowej, nienalezgcej jednak do sit zbrojnych. Propozycje te odrzu-
cono, a dwezesny przewodniczgcey Sejmowej Komisji Obrony Na-
rodowej Bronistaw Komorowski wypowiedzial sie, ze jednostka
wojskowa nie nalezgca do sit zbrojnych to co$, co nie miesei si¢
w logice instytucji obronnych panstwa®4l,

(2) Przekwalifikowanie zoierzy GROM-u w funkejonariuszy. 7Z pomy-
sha tego jednak zrezygnowano ze wzgledu na duze koszty operacji,
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ktore éwezesny wiceminister MSWiA Krzysztof Bondaryk oszaco-
wal na sume okoto 300 mln 7',

Decyzja Sejmu stwierdzajaca, ze GROM jest ezeseig sit zbrojnyceh spowo-
dowata podporzgdkowanie tej formacji ministrowi obrony narodowej. W kon-
sekwengji minister spraw wewnetrznych i administracji podpisat 18 sierpnia
1999 r. decyzje o powotaniu pemomocnika do sprawy analizy stanu posiada-
nia przez GROM $rodkéw trwatych. Dokumentem tym cheiano spowodowaé
przejecie z GROM-u, m.in. najnowszej broni i §rodkéw faeznodei satelitarnej
7z zamiarem przekazania ich Policji 1 Strazy Granicznej'#3,

We wrzesniu 1999 r. nastgpita dymisja Janusza Tomaszewskiego
ze stanowiska szefa MSWIA, a odpowiedzialno$é za dziatania zwigzane
7z przeniesieniem GROM-u do MON przejat minister Janusz Palubicki,
ktory w atmosferze polityeznego zamieszania 1 skandalu zrealizowal decy-
zje 0 odwotaniu dowddztwa tej formacji'#, Miesige p6zniej (06.10.1999 r.)

on patrzyl, kiwat glowa, ze dobre, ciekawe, a nastepnie wrzucal je do <faksu> ezyli
niszezarki)”.

137) Po sukeesie jednostki, jakim byta misja w Haiti w 1994 r.; podobnie autora zmuszono
do rezyegnacji z dowodzenia jednostky po irackim sukeesie zotmierzy GROM-u.

138) Pod koniec 1991 r. jednostke GROM cheial tez rozwigzaé minister spraw we-
wnetrznych Henryk Majewski, ale jego nastepea — Antoni Macierewicz zmienit te
decyzje (Zrédio informacji — gen. Petelicki).

139) Ministrowie rywalizujq o GROM, Rzeczpospolita, 8.06.1999.

140) Komu blizej do GROM-u?, Gazeta Wyboreza, 17.08.1999.

141) Niepokdj w GROM, Rzeczpospolita, 23.07.1999.

142) Ibidem.

143) GROM jué nie GROM?, Gazeta Wyboreza, 17.09.1999. Wigkszo$é tego mienia
udato si¢ jednak zatrzymaé. Najdotkliwsza okazata si¢ utrata obiektu, przy ul.
Podchorgzych, ktérego elektroniczne wyposazenie spelito wymogi dowodzenia pro-

fesjonalnymi silami specjalnymi.

144) W tym zastepee generata Petelickiego, Stawomira Goérke, ktéry z niewiadomych
rzyezyn, nie tylko przyeotowal juz dla siebie imienna pieczeé okreslajaca go jako
yezyn, ) przyg J I J 20)
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wydano formalng decyzje o przekazaniu GROM-u z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji do Ministerstwa Obrony Narodowej. Okre-
slono w niej warunki przekazania oraz, w sposob bardzo ogolnikowy, jego
role 1 miejsce w strukturach MON™. Minister Janusz Onyszkiewicz za-
powiedziatl, ze GROM, 1. Putk Komandoséw z Lublirica 1 Sekeja Operacji
Psychologicznych wejda w sklad Dowddztwa Operacji Specjalnych'4,

Po wlaczeniu GROM-u do struktur Ministerstwa Obrony Narodowe;)
A J
jego funkejonowanie juregulowano” dwoma dokumentami:

(1) Decyzja nr 04/MON z dnia 10.04.2000 r.,
(2) Zarzgdzeniem nr 06/ORG z dnia 26.05.2000 r.

Na uwage zastuguje fakt, ze oba te dokumenty powstaly bez udziatu do-
wodztwa GROM-u, ktore odsunieto od prac nad nimi, ze wzgledu na duzg
losé zgtaszanych zastrzezen. Najwazniejsze z nich dotyezyly:

— niejasnoscl w kwestil podlegtosel 1 podejmowania decyzji o uzyciu
GROM-u,

— formulowania zadan powodujgcych zmiane dotychezasowego charak-
teru GROM-u,

— tworzenia struktury organizacyjno-etatowej powodujgcej obnizenie
zdolnosei bojowej GROM-u'¥7,

To ostatnie — wigzgce si¢ z obnizeniem zdolnosei bojowej GROM-u
— spowodowalo wniesienie, przez 6wezesnego dowodee tej formacji, wnio-
sku o uchylenie Decyzji nr 04/MON i Zarzadzenia nr 06/ORG'® zawie-
rajgcych, w przedmiotowej sprawie, niekorzystne zapisy. W nastepstwie
tego, pod auspicjami o6wezesnego doradey polityeznego ministra obrony
narodowej ptk. rez. Zbigniewa Skoczylasa, usunieto zgtoszone nieprawi-
dtowosei, jednak korekty tej nie wprowadzono w zycie. Podobnie tez nie
zrealizowano pozytywnej dekretacji ministra obrony narodowej w spra-
wie uchylenia Decyzji nr 04/MON i Zarzgdzenia nr 06/ORG. Zamiast
tego podjeto, na szezeblu Ministerstwa Obrony Narodowej 1 Sztabu Ge-
neralnego szereg kolejnych inicjatyw majgceyeh na celu ,rozwigzanie”
probleméw, ktore w zadnym stopniu nie uwzgledniaty dotychezasowych
doswiadezen GROM-u wypracowanych na bazie dziatalnosei wyniesionej
z kontaktow miedzynarodowych, a przede wszystkim z 22. Putkiem SAS
1 amerykanskg Delty.
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O chaosie organizacyjnym panujacym w sferze zarzadzania GROM-
-em $wiadezyé moze rowniez fakt, ze formacja ta przez ponad rok, od
czerwea 2000 do pazdziernika 2001 r., funkejonowata na bazie dwdch
réznych etatéow — z czasu podporzadkowania Ministerstwu Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji 1 nowego etatu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, przekazanego dowddey tej jednostki z chwilg zmiany podporzad-
kowania — w ktorych istniaty istotne réznice. Dopiero 10 pazdziernika
2001 r. problematyke te uregulowano stosowng decyzjg ministra obrony
narodowej'. Rozwigzujac ten problem, nie uniknieto kolejnych bteddw.
Na dwa miesigce pozbawiono formacje historyeznej nazwy Grupa Reago-
wania Operacyjno-Manewrowego — GROM, zastepujac ja popularnym
w wojsku wyrdznikiem organizacyjnym Jednostka Wojskowa nr 2305,
co w mentalnosel jej cztonkéw zostato skojarzone z zewnetrzng oznakg

dowddee jednostki, ale zaczal nawet z niej korzystaé — pieczetujac rozkazy dzienne
jednostki.

145) Prayjeto wowezas za warunek podstawowy zachowanie statusu jednostki na pozio-
mie gwarantujgeym jej rozwdj, a w szezegolnosel utrzymanie na wezesniejszym
poziomie jej zdolno$ci bojowej i kompatybilno$ei z amerykanskimi i brytyjskimi
partnerami.

146) Mizerny GROM, Rzeczpospolita, 9.10.1999.

147) Od przydziclenia do oddzialéw bojowych przewodnikéw wraz z psami, (ktére byly
w tej formacji wykorzystywane do ochrony obiektéw) do likwidacji oddziatu za-
bezpieczenia lotniczego. Zastrzezenia co do merytoryeznego ksztalttu nowego eta-
tu zgloszono po raz pierwszy w Protokole zdania 1 objecia stanowiska stuzbowego
Dowddcey JW 2305 z dnia 9 czerwea 2000 r., oraz osobiscie wobee ministra obrony
narodowej dnia 10 ezerwea 2000 r. w czasie ceremonii przekazania tego stanowi-
ska. Z sugestiami w zakresie rozwigzania tej sytuacji zgodzit sie zespot oficeréw
Generalnego Zarzadu Rozpoznania Wojskowego SG WP, ktory podpisal uzgod-
nienia w tym zakresie (10.08.2000 r.) Sugestia powolania reprezentatywnego
zespolu do opracowania zadan i etatu GROM (przedstawiciele: SG WP, WEFS
GROM, Departamentu Kadr, Departamentu Budzetowego) — nie zostata zreali-
zowana. GROM przyporzadkowano kolejnemu Generalnemu Zarzadowi SG WP

(P-3).
148) Pismo dowdédey GROM-u do ministra obrony narodowej z dnia 25.10.2000 r.

149) Decyzja nr 0-95/0rg./P5 Ministra Obrony Narodowej z dnial0 pazdziernika 2001 r.,
w sprawie zmian organizacyjnych w Jednostee Wojskowey Nr 2305.
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deprecjacji™. Powzietymi uregulowaniami organizacyjnymi, odnoszacy-
mi sie do wewnetrznego rozwoju kadry, zaszeregowania etatowego stano-
wisk 1 ksztaltu strukturalnego organizacji, zanegowano w znacznej mierze
sprawdzajgce sie, motywacyjnie 1 funkejonalnie, procedury zarzgdzania
1 dowodzenia GROM-em. Chociaz decyzja ta porzadkowala wiele obszaréw,
to jednak sposob 1 atmosfera, ktore towarzyszyly jej wprowadzaniu w zy-
cie, budzily uzasadnione watpliwosei co do dobrej woli decydentéw. ,,Czare
eorvezy” przelata decyzja Szefa Sztabu Generalnego, nakazujgca wycofa-
nie, ze skltadu planowanego kontyngentu wyjezdzajacego do Afganistanu,
wszystkich zolierzy, ktérzy nie podpisali zgody wyznaczenia na stanowi-
ska w nowym etacie organizacyjnym. Decyzje te zainteresowani odebrali
Jako wyraz szantazu, co negatywnie przelozylo si¢ na stan motywacyjny,
inspirujgey do pelnienia shizby w tej formacji'>?.

Kolejnym objawem niestabilnego usytuowania GROM-u byto uniewaz-
nienie, po rocznym obowigzywaniu, decyzji nr 04/MON okreslajacej pod-
stawowe zadania i zasady funkcjonowania tej formacji w Sitach Zbrojnych
RP. Zastapiono ja Decyzja nr 08/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
16.07.2001 r. w sprawie okreslenia podstawowych zadan i zasad funkcjono-
wania Jednostki Wojskowej Nr 2305 w strukturze Sil Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Poszukujac przyezyn ustalono, ze wprowadzonych tg
decyzjg zmian dotyezgeyeh zadan 1 zasad funkejonowania GROM-u nie
wymusity zadne czynniki zewnetrzne, jak chociazby wykonany dwa mie-
siace pozniej atak na World Trade Center, ani zadne czynniki wewnetrz-
ne. Prawdopodobnie tworcy wezesniejszyceh uregulowai zdali sobie sprawe
z 1ch stabosel, ale tez faktem pozostaje, ze dokonujge pewnych zmian, nie
podjeli wystarczajacego wysitku zmierzajacego do wyeliminowania weze-
sniejszych bledow. Utrzymujae dotychezasowe podporzadkowanie forma-
¢ji, wprowadzono niejasne 1 niespojne procedury zarzadzania 1 dowodzenia,
szezegdlnie w ezesel odnoszace) sie do zasad jej codziennego funkcjono-
wania. Okreslono réwniez jej ogdlne zadania, jednak uzyta terminologia
nie byta spgjna z obowigzujaca w NATO, co powodowalo liczne trudnosei
interpretacyjne. Ponadto z wprowadzonych zapiséw wynikato, ze zada-
nia dotyezgce zapobiegania aktom terroryzmu lub ich skutkom formacja
mogta wykonywaé tylko poza granicami panstwa. Natozono takze szereg
zadan na osoby zajmujgce kierownicze stanowiska w strukturze Minister-
stwa Obrony Narodowej 1 w sitach zbrojnych, ale w wiekszosei sformuto-
wano je tylko hastowo, bez okreglenia ram ich realizacji, co spowodowato,
ze w praktyce nie zostaty nigdy zrealizowane. Mozna zatem przypuszezaé,
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ze jedynym istotnym powodem wprowadzenia w zycie Decyzji nr 08/MON
byto powotanie w Sztabie Generalnym struktury do koordynacji dziatan sit
specjalnyeh, ezyli tak zwanego Oddziatu Operacji Specjalnych.

Konsekwencjg Decyzji nr 08/MON byl Rozkaz nr 03/OPER. Szefa Szta-
bu Generalnego WP z dnia 10 wrzes$nia 2001 r., dotyczacy wykonania Decyzji
nr 08/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 16.07.2001 r. w sprawie okre-
$lenia podstawowych zadan i zasad funkcjonowania Jednostki Wojskowej
Nr 2305 w strukturze Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W rozkazie tym
sformutowano zadania wynikajgce z realizacji Decyzji nr 08/MON, skierowa-
ne do oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w Sitach Zbrojnych RP
oraz dla dowédey GROM-u, odnosnie dopracowania dokumentéw normatyw-
nych, regulujacych proces szkolenia tej formacji. Nie postawiono natomiast
takiego zadania nowo utworzonej strukturze powotanej do spraw koordynacji
dzialania sit specjalnych — to znaczy Oddzialowi Operacji Specjalnyceh®, Re-
alizacja tego przez GROM nastreczata wiele trudnosel wynikajacyeh z braku
stosownych uregulowan zwierzehnich odnoszgeych sie do szezegotowyeh za-
dan 1 zakresu dziatania tej formacji oraz zasad jej bojowego wykorzystania.
Mimo to opracowano je w nakazanym terminie 1 wystgpiono z propozycja ich
natychmiastowego wdrozenia z klauzulg ,,tymezasowe”, ze wzgledu na brak
innych, regulujgeyeh ten proces. Nie otrzymano jednak zadnej odpowiedzi'™,
co W powigzaniu z innymi faktami stawato si¢ swoistg normg.

150) Nazwe ,GROM” przywrdcono dwa miesigee pdzniej — po interweneji u ministra
obrony narodowe;j.

151) Zohierze ¢i, majacy w perspektywie (zgodnie z obowigzujgeymi przepisami) ponad
rok stuzby w jednostee, zareagowali w sposéb naturalny dla inteligentnych oséb,
ktérych inicjatywa i cheé¢ pozytywnego dziatania spotkaly sie z odrzuceniem.
Przestali angazowaé si¢ w zycie jednostki, dzialajge przez to destruktywnie na in-
nych zolnierzy.

152) Niestety, wigkszo$¢ z nich nie docezekata sie realizacji.

153) Prawdopodobnie ze wzgledu na brak kompetencji. S\\iudczy o tym np. nicumie-
jetnosé przygotowania przez Oddziat Operacji Specjalnyeh éwiczenia dla jednostki
GROM (realizacja zadania postawionego 24.10.2001 r. osobiscie przez ministra
obrony narodowej).

154) Dopiero pod presja zlozonego przez autora wypowiedzenia stosunku stuzbowe-
20 (20.01.2003 r.), po rozmowie z gen. Pigtasem, podezas ktorej zwrdcil mu uwage
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Dokonujge identyfikacji stanu dotychezasowego usytuowania GROM-u,
autor doszedl do przekonania, ze nawet najbardziej krytyezna ocena rozwig-
zanl organizacyjnych, wynikajgeych z funkejonowania tej formacji w struktu-
rach MON, nie moze przestoni¢ faktu, iz obecne podporzadkowanie — mimo
wielu brakéw — wniosto jednak wiecej fadu organizacyjnego w zarzadzanie tg
formacjq niz jej funkcjonowanie w strukturach resortu spraw wewnetrznych
1 administracji. GROM posiada zatwierdzony 1 konsekwentnie realizowany
program szkolenia, zasady organizacji 1 prowadzenia strzelania specjalnego,
wdrozony w zycie program modernizacji technicznej'?, a realizowane w struk-
turach miedzynarodowych zadania wskazujq, ze jego prestiz wsrod elitarnych
jednostek Swiata nie maleje. Obecnie formacje te w wigkszym stopniu postrze-
ga sie przez pryzmat zespohu 1 jego zdolnosel, niz przez lidera-dowodee 1 jego
nieformalne wptywy. Formacja posiada niezalezno$é finansows, jest dyspo-
nentem srodkéw budzetowyceh trzeciego stopnia, podlegajacym bezposrednio
dysponentowi 29. czedei budzetu paristwa'®, ktéra umozliwia jej optymalne
warunki planowania szkolenia 1 realizacji przedsiewzie¢ oraz mozliwosé szyb-
kiego pozyskiwania odpowiedniego sprzetu i wyposazenia'?. Jednostka za-
chowala wysoki stopieri podporzgdkowania ministrowi obrony narodowej',
a takze szezegdlne uprawnienia —w tym finansowe — wynikajgce z charakteru
pemionej stuzby'™. Weigz jednak brakuje uregulowari, ktére uzasadniatyby
sens utrzymywania zdolnosel do dziatan przeciwterrorystyeznych przez te,
najbardziej doswiadezong 1 najlepiej wyposazong w Polsce jednostke specjal-
ng. Jedyng, ktora szkoli wieksze od kilku sekeji zespoly do skoordynowanego
dziatania na obiekty potencjalnego ataku terrorystycznego.

7 chwilg wlgezenia GROM-u do struktur resortu obrony narodowe;j
jego funkejonowanie 1 uzycie regulujg nastepujace akty prawne:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz. U.
nr 78 poz. 483)

Art. 26

,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej shuzg ochronie niepodleglosei
panistwa 1 niepodzielnosei jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa'® i nienaruszalnosei jego granic”.

Art. 117

yZasady uzyeia Sit Zbrojnyeh poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej okresla ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Zasady
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pobytu obeyeh wojsk na terytorium Rzeezypospolite) Polskiej 1 zasa-
dy przemieszezania sie ich przez to terytorium okreslajg ratyfikowane
umowy miedzynarodowe lub ustawy”.

2. Ustawa z dnia 17.12.1998 r. 0 zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbroj-
nych Rzecezypospolitej Polskiej poza granicami paistwa (Dz. U. nr
162 poz. 1117).

na przetrzymywanie w Sztabie Generalnym projektéw dokumentéw regulujacych
szkolenie, opracowanych w jednostece GROM, szef P-3 SGWP odestat (5.02.2003 r.)
zatwierdzone: | Zasady opracowywania procedur dzialania”, , Program szkolenia JW
23057, Zasady przygotowania i prowadzenia éwiczenl taktyeznych”, | Zasady orga-
nizacji i prowadzenia prac minerskich podezas éwiczen 1 dziataii bojowyeh”, | Zasady
organizacji i prowadzenia strzelai”. Brakowalo ,Regulaminu Desantowania” tylko
dlatego, ze autor nie zgodzil si¢ na zatwierdzanie go jedynie na uzytek GROM-u. Jego
projekt powstat bowiem w 6BDSz (opracowany przez pptk. Tomasza Piekarskiego).
Pierwszy wniosek w sprawie , instrukeji okredlania standardowych procedur dziata-
nia i kryteriow bezpieczeristwa” wystano do SGWP 8.09.2000 r.

155) 20.08.2002 r. autor przedstawit gen. Cieciuchowi, a kilka dni pézniej ministrowi
Zemke , Program modernizacji technicznej JW 2305 na lata 03-08” zrealizo-
wany wedhig zasad wyktadanych w Monterey, na Wyzszym Kursie Zarzgdzania
Zasobami Obronnymi. Zakladal on zwigkszenie budzetu jednostki w 2003 r.
0 50 mln zt. Pomimo éwezesnej odmowy, program z niewielkimi opéznieniami byt
1 jest realizowany.

156) Decyzja nr 250 / MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 23.12.1999 r. okresla
Jednostke Wojskowqg nr 2305 jako dysponenta Srodkéw budzetowych I11 stopnia.

157) Poprzez jednostke GROM istnicje mozliwosé szybkiego wprowadzenia na potrzeby
wojska nowoczesnych wzoréw uzbrojenia i wyposazenia.

158) Decyzja nr 74 / MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2000 r. zmie-
niajgea decyzje w sprawie bezposredniej podlegtosei jednostek organizacyjnych
Ministrowi Obrony Narodowej oraz przez niego nadzorowanych, a takze przedsie-
biorstw paristwowych, dla ktéryeh jest organem zatozycielskim.

159) Ich motywacyjny charakter traci jednak na wartoscei poprzez niedopracowang sciez-
ke rozwoju zawodowego zohierzy GROM — powodujaca nadmierny odplyw najle-
piej wyszkolonych zotierzy.

160) Zapis art. 26 Konstytucji nie jest jednoznaczny i stowa ,zapewnienie bezpieczen-
stwa” moga i byly interpretowane jako mozliwo$é podejmowania innych dziataii niz
tylko udziat w dziataniach wojennych.
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Art.2

W rozumieniu ustawy:

1) uzycie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami pai-
stwa oznacza obecno$é¢ jednostek wojskowych poza granicami
panstwa w celu udziatu w:
a) konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit paiistwa albo paiistw

sojuszniczych;

b) misji pokojowej;
¢) akeji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom.

3. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze zmianami (w szezegdlnosel
z 25.11.2004 r.).'!

Art. 3.

1. Na strazy suwerennosei 1 niepodlegto$ei Narodu Polskiego oraz jego
bezpieczenstwa 1 pokoju stoja Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

2. Sily Zbrojne mogg ponadto braé¢ udziat w zwalezaniu klesk zywioto-
wych 1 likwidacji ich skutkow, dziataniach antyterrorystycznych,
akejach poszukiwawezyeh oraz ratowania zycia ludzkiego, a takze
W oczyszezaniu terenéw z materiatow wybuchowych 1 niebezpiecz-
nych pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu'%.

4. Ustawa z dnia 06.04.1990 r. o Policji (Dz. U z 2000 r. Nr 101 poz.
1092) wraz ze zmianami (w szezegdlnosel z 25.11.2004r.).

Art. 188.

1. W razie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaklocenia po-
rzadku publicznego, zwlaszeza poprzez sprowadzenie:
4) zagrozenia przestepstwem o charakterze terrorystycznym badz
jego dokonania w stosunku do obiektow majacych szezegdlne zna-
czenie dla bezpieczenstwa lub obronnosei paiistwa, badz moggcych
skutkowaé niebezpieczenstwem dla zycia ludzkiego — Prezes Rady
Ministréw na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa publicznego lub przywrdcenia po-
rzadku publicznego, moze zarzadzié uzycie uzbrojonych oddziatow
lub pododdziatéw Policji.
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2. W przypadkach niecierpigeyeh zwloki decyzje, o ktérej mowa w ust.
1, podejmuje minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, zawiada-
miajgc o niej niezwloceznie Prezesa Rady Ministrow.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, gdy uzycie uzbrojonych
oddziatow 1 pododdziatéw Polieji okaze sie niewystarezajace, do pomocy
uzbrojonym oddziatom 1 pododdziatom Policji moga by¢ uzyte oddziaty
1 pododdziaty Sit Zbrojnych Rzeczypospolite) Polskiej, zwane dalej ,,Si-
tami Zbrojnymi”, na podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczypo-
spolite] Polskiej wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

4. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 3, moze by¢ udzielona réwniez w formie
prowadzonego samodzielnie przez oddziaty 1 pododdziaty Sit Zbroj-
nych przeciwdziatania zagrozeniom badZz dokonaniu przestepstwa,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 4, w przypadku, gdy oddziaty 1 podod-
dziaty Poli¢ji nie dysponuja mozliwo$ciami skutecznego przeciwdzia-
tania tym zagrozeniom.

5. W przypadkach niecierpigeyeh zwtoki decyzje o udzieleniu pomocy,
o ktorej mowa w ust. 3 i 4, podejmuje Minister Obrony Narodowe;j,
na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, okreslajac
zakres 1 forme pomocy, zawiadamiajgc o niej niezwloeznie Prezyden-
ta Rzeezypospolitej Polskiej 1 Prezesa Rady Ministrow.

6. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej niezwloeznie wydaje postano-
wienie o zatwierdzeniu lub uchyleniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 5.

7. Zokierzom oddzialéw i pododdzialéw Sit Zbrojnyeh kierowanych do
pomocy uzbrojonym oddziatom 1 pododdziatom Policji przystuguja,
w zakresie niezbednym do wykonania ich zadaii, wobece wszystkich osob,
uprawnienia policjantow, okreslone w art. 15-17. Korzystanie z tych
uprawnien nastepuje na zasadach 1w trybie okreslonym dla policjantow.

5. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19.07.2005 r. w sprawie szcze-
eotowyeh warunkow 1 sposobéw uzyecia oddziatéw 1 pododdziatow
Policji oraz Sit Zbrojnych RP w razie zagrozenia bezpieczenstwa pu-
blicznego lub zaktcenia porzadku publicznego.

161) Te zapisy, wprowadzone ponad 3 lata po ataku na World Trade Center, nie umoz-
liwiaja jeszeze uzyeia np. jednostki GROM na terenie kraju.

162) W trakcie powodzi w 1997 r. w trybie naglym zmieniono tresé¢ ustawy o po-

wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, dodajge zapisy o udziale
wojska w zwalezaniu klesk zywiotowych.
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7 analizy tresel 1 konfrontacji terminéw zmian regulacji prawnych
dokonanych 25 listopada 2004 r. 1 19 lipca 2005 r. wynika, ze zmiany
regulujace kwestie bezpieczenstwa maja zbyt wydhuzony przebieg legi-
slacyjny. Mimo narastajacego zagrozenia atakami terrorystyeznymi,
nie wprowadzono jeszeze wystarczajacych zmian wynikajgeyeh z tego
zagrozenia, jak réwniez nie uchwalono ustawy o zarzgdzaniu kryzyso-
wym. Do tego jeszeze dochodzg liczne btedy wykonaweze, objawiajgce
si¢ np. tworzeniem na szczeblu rzgdowym réznych o$rodkéw koordyna-
cyjnych, ktoryeh liezba wskazuje na logiczng potrzebe utworzenia nad
nimi jeszeze jakiegos nadrzednego osrodka koordynacyjnego, co z racji
synergicznego potegowania wysitkow zdaje sie by¢ rozwigzaniem mato
racjonalnym.

Zasadniczg wadg w istniejacych regulacjach sq jeszeze liezne braki
semantyezne, objawiajgce sie niedostatecznie jasno sformutowanymi wy-
Jasnieniami pojeciowymi terminéw. Dotkliwe jest to szezegdlnie w cezescl
dotyezgcej interpretacji stanéw nadzwyezajnych, kryzysowych czy tez za-
grozenia terrorystycznego. Stosowane tu definicje sa mato przydatne ze
wzgledu na zbytnig ogdlnikowosé. Tym samym nie mogg stanowié wystar-
czajgce] podstawy do rozstrzygania konkretnych sytuacji i podejmowania
jednoznacznych decyzji. Przykladem tego moze by¢ chociazby obecna de-
finicja terminu sytuacja kryzysowa wyjasniajgca, ze jest to: zespélt czynni-
kéw wplywajacych na dany uklad w ten sposéb, Ze dochodzi do zachwiania
rownowagi.

Pierwszy dowddea GROM-u — general Stawomir Petelicki — tworzyt wi-
zje rozwoju formacji i budowat plany ich realizacji. Nie znajdujg jednak one
odzwierciedlenia w postaci konkretnych dokumentéw przedstawianych wyz-
szym przetozonym. W archiwach GROM-u nie odnaleziono ani jednego tego
typu. Zamiast formalnego wnioskowania 1 tworzenia szezegotowyceh planow
rozwojowych, ukierunkowywat swj wysitek na dziatania nieformalne — roz-
mowy 1 dyskusje —w efekeie ktoryeh najezesceiej udawato mu sie w taki spo-
sOb przedstawiaé¢ decydentom planowane zamierzenia, ze ¢ przyjmowali je
jako wlasne. Wielokrotne 1 wielogodzinne wywiady, przeprowadzone z tym
dowddea podezas réznych spotkan 1 dyskusji na temat GROM-u oraz z ofi-
cerami tworzaeymi te formacje sktaniajq do stwierdzenia, ze tak naprawde
to general zawsze byt ,,0 kilka krokéw przed aktualnymi wydarzeniami” i to
nie pozwalato mu zajmowacé sie tak ,,prozaicznymi” sprawami, jak tworzenie
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dokumentéw zwigzanych z biezacym funkejonowaniem formacji ezy innych
normatywnych uregulowan. Program szkolenia 1 przewidywane zadania
istnialy, ale nie w postaci dokumentéw normatywnych. Obawiano si¢ ja-
kichkolwiek formalnych zapiséw mogacych ograniczaé potencjalne obszary
zainteresowania 1 dziatann. Potwierdza to tez fakt, ze pierwsze regulacje,
wskazujgce zadania wykonywane przez GROM 1 tryb podejmowania de-
eyz)i o jego uzyciu, powstaty praktyeznie dopiero siedem lat pdzniej — po-
wstaly wowezas, kiedy dowodzenie formacja na dwa lata przejal generat
Marian Sowiriski.

Zarzadzenie nr 64 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie zakresu i form dzialania Jednostki
Wojskowej Nr 2305'% w dalszym ciggu bardzo ogdlnie definiowato prze-
zmaczenie GROM-u. Okreslono w nim, ze przewidywany jest do realizacji
zadan o szczegdélnym charakterze w dziedzinie obronnosci i ochrony bezpie-
czenstwa Panstwa i jego obywateli, ale w trzecim paragrafie teeco dokumen-
tu po raz pierwszy jednoznacznie sformutowano grupe zadan sktadajacych
sie na OWo przeznaczenie, wymieniajqc:

— wykonywanie, w tym wspoélnie z innymijednostkami tego typu, operacji
zwalezania miedzynarodowyeh aktow terrorystyeznych,

— odpieranie aktow terroru oraz szezegolnie niebezpiecznych przestepstw
skierowanych przeciw osobom zajmujacym Kierownicze stanowiska
panstwowe 1 innym osobom, ktore ze wzgledu na dobro paiistwa nale-
7y obja¢ ochrong, cztonkom delegacji panistw obeych przebywajacyeh
na terenie Polski, a takze urzadzeniom 1 obiektom stuzaeym najwyz-
szym organom wladzy 1 administracji panistwowej 1 innym obiektom
waznym dla gospodarki lub obronnosei kraju,

— w przypadkach wystapienia zagrozenia dziataniami terrorystyeznymi
lub waznej potrzeby, objecie ochrong prewencyjng wskazanyceh w pkt.
2 0s86b 1 obiektow,

— wykonywanie operacji antyterrorystyeznych polegajacych na uwalnia-
niu z budynkéw, statkoéw powietrznych 1 innych obiektow przetrzymy-
wanych tam zaktadnikéw, w szezegdlnie trudnych przypadkach,

163) Dz. Urz. MSWiA z dnia 3 listopada 1997 r.
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— konwojowanie oséb, dokumentéw 1 przedmiotéw o szezegdlnym zna-
czeniu,

— uczestniczenie w dziataniach podejmowanych wspolnie przez sily
zbrojne panstw, w ramach misji organizowanych przez ONZ lub inne
organizacje.

Jednoznacznie okreslono tez cel realizowanych zadait bojowych w ra-
mach podejmowanych operacji lagdowych, morskich, powietrznych 1 mie-
szanych, wskazujae na:

— bezposrednig neutralizacje zagrozenia terrorystycznego,

— likwidacje czynnikéw majacyeh wplyw na zagrozenie ochranianych
0s6b 1 obiektdw,

— ochrone o0sob 1 obiektow.

Ponadto wskazano, ze te cele 1 zadania winny by¢ realizowane poprzez:

— stalg gotowos¢ do podeymowania dziatail bojowych,

— umiejetnos$é wspotdziatania z zotierzami imnych, w tym zagranicz-
nych, jednostek specjalnych,

— utrzymywanie zohierzy w stalej gotowoscl do wykonywania zadail
w obiektach przeznaczonych dla naczelnych organéw wladzy 1 admi-
nistracji panstwowej — stosownie do odrebnych ustalert wewngtrzre-
sortowych,

— gotowos¢ do natychmiastowego podjecia dziatait obronnyeh 1 ochrony
w sytuacjach zagrozenia dziataniami terrorystycznymi placowek dy-
plomatyeznych w kraju 1 za granicg oraz obiektow waznych z punktu
widzenia gospodarki 1 obronno$ei kraju,

— stalg gotowos¢ do udziatu w operacjach zagranicznych,

— zdolnosé do wykonywania innych zadan specjalnyeh 1 o szezegdlnym
charakterze, wynikajacych z odrebnych przepisow,

— planowanie zaopatrywania 1 zabezpieczenie w zakresie logistycznym
oraz wlasciwe wykorzystywanie przydzielonych srodkow,

— wspotprace 1 wspétdziatanie z innymi jednostkami organizacyjnymi
nadzorowanymi, podlegtymi lub podporzadkowanymi ministrowi
spraw wewnetrznych 1 administracji.

Podstawe do realizacji tych zadanl stanowita decyzja ministra spraw
wewnetrznych 1 administracji, o ile odrebne przepisy nie okreslaja, ze pod-
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stawg dzialania Jednostki sg decyzje podejmowane przez inne uprawnione
do ich wydania organy, a za opracowanie szczegétowych form i metod dzia-
tania uezyniono odpowiedzialnym szefa jednostki®4,

Ujawnienie opinii publicznej istnienia formacji nastapito w 1992 r.|
po zaangazowaniu jej do konwojowania tajnych akt przewozonych pod-
czas akeji lustracyjnej na przetomie maja i ezerwea tego roku'®. Podezas
owezesnego kryzysu rzgdowego, na polecenie ministra Antoniego Macie-
rewicza, GROM postawiono w stan nadzwyeczajnej gotowosci bojowej,
ale bez formalnego okreslenia przewidywanych zadail. Rowniez odejscie
generata Petelickiego do rezerwy 19.12.1995 r., na dwa dni przed wy-
stapieniem w Sejmie ministra spraw wewnetrznyeh Andrzeja Milezanow-
skiego w sprawie Olina'®®, mogto si¢ wigzaé z realizacjy, wzglednie odmo-
wg realizacji, zadan, ktorych nie okreslono w formalnych dokumentach.
Zachodnie media btednie wymienialy nawet aresztowanie premiera Joze-
fa Oleksego, jako jedno z zadan zrealizowanych przez GROM'7. Podezas
prowadzenia badan, ani J6zef Oleksy, ani generat Stawomir Petelicki nie
cheieli w zaden sposob odniesé sie do tak sformutowanej hipotezy. Zwigzki

164) W dokumentach jednostki GROM autor nie odnalazt takiego dokumentu, infor-
macji na jego temat nie byl tez w stanie przekazaé autorowi gen. Marian Sowiiiski.
Prawdopodobnie nie zostal opracowany.

165) ,Jednostka bezposrednio podlega ministrowi spraw wewnetrznyeh, chociaz te-
oretyeznie pozostaje w strukturach Nadwislaniskich Jednostek Wojskowyeh MISW.
Przeznaczona jest wylgeznie do wykonywania zadan o specjalnym znaczeniu...
4 ezerwea 1992 1. na sali Sejmu toezyta si¢ dramatyezna debata nad dymisjg rzadu,
a w klubach znana juz byta lista agentéw UB 1 SB... Pewne jest, ze obok jednostek
nadwislaniskich w stan nadzwyczajnej gotowosei bojowej postawiono na polecenie
ministra Macierewicza takze jednostke specjalng, ktérej nazwa i1 fakt istnienia
byly ukrywane. Jej nazwa oddaje sposéb, w jaki ma dziataé i uderzaé — GROM.”
— Kaszyniski K., Podgérski J., Stanistawezyk B., Wilezak D., Snopkiewiez J., Maras
S., Teczki, czyli widma bezpieki, Warszawa 1992 r., za: Krolikowski H., Wojskowa
Formacja Specjalna GROM im. Cichociemnych Spadochroniarzy Armii Krajowej,
Gdariski Dom Wydawniczy, Gdarisk 2001, s.45-46.

166) Oskarzenie o wspétprace z rosyjskimi shuzbami specjalnymi éwezesnego premiera
Joézefa Oleksego.

167) Me Lean D., 1997: Arrest of Polish Prime Minister Jozef Oleksy (charges subsequently
dropped) — Thunder from the Tatras, Soldier of Fortune, grudzien 2003 (USA).
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sprawy Olina 1 odejscia gen. Petelickiego potwierdzit ezesciowo gen. Ma-
rian Sowinski'®, W jego przekonaniu miaty one jednak wymiar bardziej
ambicjonalny niz zadaniowy. W GROM-ie nie zachowaly si¢ zadne doku-
menty, ktore w jakikolwiek sposéb odnosityby sie do tej sytuacji, tak jak
1 do wielu innych, nawet 1 tych wynikajgceyeh z codziennej dziatalnosei
formacji. W praktyce zarzadzania 1 dowodzenia byta przestrzegana zasa-
da dopuszezania do informacji o realizowanych zadaniach jedynie tylko
tego grona osob, ktore byly w nie bezposrednio zaangazowane, a doku-
mentom — jesh takie w ogdle powstawaly — nadawano wysokie klauzule
niejawnosei. Objetosé roeznej dokumentacji, z lat 90., przechowywanej
w kancelarii tajnej tej formacji, jest co najmniej dziesieciokrotnie mniej-
sza od dokumentacji samodzielnego batalionu, nawet w tym czasie, gdy
dowodey GROM-u przypisano takie same uprawnienia jak dowodey ro-
dzaju wojsk. Nie ulega zatem watpliwosel, ze formacja bez jasno zdefinio-
wanego zakresu dziatania 1 mechanizmow pozwalajgcych na jej skuteczne
nadzorowanie, co do ktorej zachodzito podejrzenie, ze moze by¢ wykorzy-
stywana do celow polityeznych, stawata sie dla politykéw nieprzewidy-
walna w uzyeiu, a przez to i niebezpieczna. W marcu 1998 r. bezposredni
nadzor nad GROM-em powierzono podsekretarzowi stanu Wojciechowi
Brochwiczowi'®.

Bardziej przejrzysty i1 jasniejsza strone historii GROM-u stanowi dzia-
talnosé zagraniczna. We wrzesniu 1994 r. prezydent Lech Watesa podjat
decyzje o udziale polskich zolmierzy w amerykariskiej operacji ,Przywré-
ci¢ Demokracje” w IHaiti. Do realizacji tego zadania zamierzal wyznaczy¢
jednostke wojskowa znajdujaca sie w strukturach MON| jednak po otrzy-
maniu meldunku szefa Sztabu Generalnego o dwumiesiecznym terminie
osiggniecia gotowosel do wyjazdu, zdecydowat sie na uzycie GROM-u, kto-
ry nie mial takich ograniczen. Uchwaly Rady Ministrow z pazdziernika
1994 r., okreslono ogdlne zadania polskiego kontyngentu, ukierunkowane
na nadzorowanie miejscowej Policji 1 pelnionej przez nig roli. W nastep-
stwie tego 17 pazdziernika 1994 r., na lotnisku Okecie, po raz pierwszy
publicznie zaprezentowano GROM. Reportaz przygotowali wybrani dzien-
nikarze TVN.

Misja w Haiti, ktorg pomimo catej swojej ztozonosei trudno okreslié
Jako przeciwterrorystyezng lub specjalng, byta jednak pierwszym bojowym
sprawdzianem GROM-u, zdanym na tyle dobrze, ze otwarta droge tej for-
macji do amerykaniskiej Delty, dostepnej do tej pory tylko dla Brytyjezykow.
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W nastepstwie tego, w 1995 r. GROM wzigt udziat we wspdlnyeh éwieze-
niach Delty i 22. Putku SAS.

Pierwszg jawng misja zagraniczng o charakterze przeciwterrorystyez-
nym byto zatrzymanie przez GROM bytego burmistrza Vukovaru Slavko
Dokmanoviéa, zwanego Rzeznikiem Vukovaru — oskarzonego o dokonanie
masakry ludnosei chorwackiej. Nastapito to 27.06.1997 r., we wschod-
niej Slawonii, gdzie formacja realizowata misje pokojowy!™. Realizacja
tej) misji potwierdzita zdolno$é jednostki do prowadzenia samodzielnych
operacji majacych na celu zatrzymywanie niebezpiecznych zbrodniarzy
1 terrorystow, zdolnosé wielokrotnie potwierdzong podezas misji Iracka
wolnos¢.

W 1998 r. GROM uczestniczylt w najwiekszych w swojej historii éwi-
czeniach sit 1 stuzb specjalnych Ellipse Bravo (EB-98), w ktoryeh braty
udzial najlepiej wyszkolone sity Amerykanskieeo Dowddztwa Operacji
Specjalnych. Podezas spotkania w Babim Mo$cie, bedacy pod wrazeniem
mozliwosel sit specjalnych zaprezentowanych w éwiczeniu, premier Jerzy
Buzek zwrdcit uwage na zasadnosé utworzenia w Polsce Dowddztwa Sit
Specjalnyeh!'™,

168) Podezas rozmowy na temat podstaw prawnyeh funkejonowania GROM (17.01.2006 1)
gen. Sowitiski stwierdzit takze, ze gen. Petelicki ,, generalnie nie lubit zadnych do-
kumentéw, ktére moglyby w przysztosei krepowaé jego ruchy”.

169) Decyzja Nr 75 Ministra Spraw Wewnetrznyeh i Administracji z dnia 12 marea
1998 1. w sprawic zakresu czynnosci Sekretarza Stanu i Podsckretarzy Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

170) Podzigkowal za to oficjalnie polskim wladzom generatl Jacques Paul Klein — spe-
¢jalny przedstawiciel sekretarza generalnego 1 koordynator operacji Organizacji
Narodow Zjednoczonych w Bosni i Hercegowinie.

171) Na podstawie relacji gen. Stawomira Petelickiego ze spotkania z premierem
RP oraz ptk. Wiestawa Stoniewskiego. Po éwiczeniach, gen. Petelicki nakazat radey
prawnemu GROM opracowanie projektu zarzadzenia Rady Ministréw, okreslajace-
20 zadania GROM w systemie zarzadzania kryzysowego (relacja mjr. Arkadiusza
Wasylowa). Dowddea GROM wehodzit wowezas w sktad Migdzyresortowego Zespotu
Antykryzysowego (MZA). Aktualnie, (styezeri 2006 r.) w sktadzie migdzyresorto-
wych struktur odpowiedzialnych za zwalezanie terroryzmu, nie ma przedstawiciela
GROM, jest za to komendant Zandarmerii.
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W 1999 r. GROM ponownie realizowal misje na Batkanach. Tym razem
polegata ona przede wszystkim na ochronie w Kosowie szefa Misji Wery-
fikacyjnej Organizacji Bezpieczetistwa i Wspdtpracy w Europie Williama
G. Walkera.

Kolejny sukces misji GROM-u nie spowodowal podjecia prac nad kon-
cepeja stworzenia sit specjalnych, ktora zarysowata sie podezas éwiczen
EB--98. Pod koniec 1999 r. pojawity sie za to kolejne zawirowania, a nawet
kryzys'™ w GROM-ie. Nie wigzal sie¢ on bezposrednio z przekazywaniem
w podporzadkowanie MON'™ lecz po raz kolejny z sytuacja polityezng.
Wskazuje na to zbieznosé czasowa z procesem lustracyjnym 1 dymisjg wice-
premiera Tomaszewskiego oraz zachowaniem sie wiceministra Wojciecha
Brochwicza'™. Potwierdzil to takze w rozmowie dwezesny attaché Morski
USA Mateusz Jastrzebski, ktory stwierdzil, ze to nie zdjecie ze stanowiska
generala Petelickiego i jego zastepcow spowodowaly zaniepokojenie ame-
rykanskich kooperantéw GROM-u, ale polityczna nieudolnos$¢ z jaka to
przedsigwzigcie zostalo zrealizowane'™.

Na kryzysie w GROM-ie stracit minister Palubicki 1 sama formacja,
ktorg weiggnieto w personalne rozgrywki na szezeblu polityeznym. Zyskat
natomiast generat Petelicki. Bedge doswiadezonym oficerem stuzb 1 sit
specjalnyeh, potrafit planowaé¢ 1 realizowaé na profesjonalnym poziomie
dziatania medialne, stuzgce do ostony prowadzonych dziataii. Te specy-
ficzng walke informacyjng, ktora wigzata sie z jego dymisjq, wykorzystat
Jako szanse do umocnienia wlasnej pozycji eksperta w dziedzinie dziatail
specjalnyeh 1 zwalezania terroryzmu, o ktorego dzisiaj zabiega wiele presti-
zowych firm 1 instytueji. Mateusz Jastrzebski, oceniajae go jako dowddee,
stwierdzil, ze tego typu ludzie, wizjonerzy, rewolucjonisci sa niezastapieni,
gdy trzeba tworzy¢ co$ zupelnie nowego. Jednak po rewolucji na ich miejsce
wyznacza si¢ innych ludzi. Kolejne wizje rozwoju GROM-u poczatkowo za-
chwyeaty politykéw nadzorujgceyeh te formacje. Jednak pozniej dynamika
faktow spowodowata, ze zaczely sie pojawiaé obawy przed zbyt intensyw-
nym 1 mato kontrolowanym rozwojem.

W trudnym okresie przekazania GROM-u do Ministerstwa Obrony Na-
rodowej formacja funkejonowata pod dowodztwem nieakeeptowanym przez
stan osobowy. Postuszenstwo wynikato jedynie z instrumentalnego przy-
stosowania si¢, dowddztwo zamiast skupiaé sie na nowych wyzwaniach,
bardziej przypominato kontroleréw szukajgcych bledéw poprzednikow.
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Kiedy w ezerweu 2000 r. nastgpita zmiana na stanowiskach dowddezych,
ustepujgey z nich, podtrzymujge tlacy sie jeszeze spor pomiedzy generatem
Petelickim 1 ministrem Patubickim, przekazywali do mediow wiele infor-
macji godzgcych w formacje. Ponadto przy zmianie podporzadkowania,
Sztab Generalny nie ukrywal zamiaru ,roztopienia monolitu”, jaki stano-
wil sobg GROM. Operacji tej — zmianie podporzadkowania — towarzyszyty
réwniez niepozostawiajgce watpliwosel medialne wypowiedzi typu:

— W Polsce dzialaniami zwigzanymi z terrorystami zajmuja si¢ zaréwno
UQP, jak i Policja, ktore majg wlasne jednostki AT. Zasadne jest wigc
pytanie, dlaczego armia mialaby te zadania dublowa¢. Za granica na-
tomiast nie mamy interesow, ktore wymagalyby tego rodzaju dziatan.

— Trzeba bedzie w najblizszym czasie wyznaczy¢ inne zadania jednostce
GROM, ktéra dotychczas pelnila glownie funkcje antyterrorystyczng.
W moim przekonaniu jednostce 2305 wystarczy od 50 do 80 ludzi, kté-
rzy zajmowaliby si¢ dzialaniami AT (gen. Czestaw Pigtas, 6wezesny
Szef SG WP).

W podobnym duchu wypowiadal si¢ rowniez éwezesny minister obrony
narodowej:

— Maj resort przejat GROM z MSWiA z zadaniami kompletnie nieprzy-
stajacymi do tego, co jest mozliwe i niezb¢dne w wojsku. Armii nie jest

172) , Kryzys” rozumiany jako przetom, przesilenie (z jezyka greckiego) w wymiarze su-
biektywnym, jako zjawisko nalezgce nie tylko do $wiata zewnetrznego oraz sfery
formalnych 1 normatywnych instytueji, ale przede wszystkim do sfery psycholo-
eii indywidualnej i spolecznej — Chmielewski P., Semantyka kryzysu, Problemy
Zarzadzania, nr 2/2003, Wydzial Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego,
s. 20.

173) Niewynikatwige ze zmian strukturalnych, ktére w nieunikniony sposob powodujg kry-
7ys zwigzany z procesem adaptacji miedzy starymi i nowymi formami funkejo-
nowania.

174) Juz po otrzymaniu dymisji ze stanowiska, oskarzyt on ministra-koordynatora Janu-
sza Paltubickiego, o spreparowanie sytuacji zwiazanej z odwolaniem dowddztwa
GROM-u oraz o podwazenie wiarygodnosei jednostki, ktora jako jedyna w sitach
zbrojnych mogta wspétdziataé z NATO.

175) Rozmowa podezas spotkania w dniu 6.11.2002 r.
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potrzebna jednostka antyterrorystyczna. Uregulowania prawne roz-
strzygnely, Ze tego typu operacje na terenie kraju moga by¢ prowa-
dzone wylacznie przez funkcjonariuszy podleglych MSWiA (minister
Bronistaw Komorowski)!7.

Problem usytuowania nowoczesnej jednostki specjalnej — jakg w tym
czasie bez watpienia byt GROM — w przestarzalych strukturach sit zbroj-
nych, weigz zywa atmosfera polityeznego skandalu toezgcego sie wokot
niej 1 niepokdy kadry wywolany medialnymi wypowiedziami najwyzszych
przetozonych, stanowity potencjalne zrodio kolejnego kryzysu. W poprzed-
nich uwarunkowaniach bytby on zapewne nieuchronny. Tym razem nie
zachodzita jednak obawa utraty kontroli nad formacja, nie byto tez mowy
o uwiktaniu jej potencjatu w rozerywki polityezne.

W 2000 r. GROM stanowit powazny potencjal bojowy, oparty na sta-
annym procesie selekeji 1 wysokim realizmie szkolenia bojowego. Nie
osiggnalby tego bez jednoznacznego wsparcia decydentéw polityeznyceh.
Zapomnieli oni jednak o okresleniu strategii uzycia tej jednostki, zadai
oraz o stworzeniu czytelnego systemu dowodzenia, nadzoru i kontroli
na nad tg formacjy. Bez tych elementéw nie mogta ona funkcjonowaé
w sposOb niezaktocony. Zasadnicza rola w procesie tworzenia narzedzia
przeznaczonego do prowadzania dziatan specjalnych i ksztaltowania jego
zdolnosei przypada wtadzom panstwowym, czyli ich wtaseicielowi 1 uzyt-
kownikowi. Wola 1 troska polityezna tych wladz stanowi podstawe wszel-
kich dziatan zwigzanych z tworzeniem narzedzia przeznaczonego do reali-
zacjl misji, wynikajgeyeh z przyjetych celow polityki paiistwa 1 koncepeji
ich realizacji oraz fundament, na ktérym opiera si¢ proces ksztattowania
sit specjalnych.

11 wrze$nia 2001 r. minister obrony narodowej postawit GROM
w stan gotowosel do realizacji dziatan przeciwterrorystycznych na te-
renie kraju. Absolutnym priorytetem 1 konsekwencjy tego zdarzenia
wydawalo si¢ stworzenie uregulowann pozwalajacych na efektywne wy-
korzystanie go w systemie bezpieczenstwa kraju. 30 styeznia 2002 r.
szef Oddziatu Operacji Specjalnych!™ wystosowal w tej sprawie notatke
do szefa Generalnego Zarzgdu Operacyjnego!™, w ktérej poinformowat
90, ze: Zagrozenia wynikajace z obecnej sytuacji polityczno-militarnej ze
szczeg6lnym uwzglednieniem wylonionego po wydarzeniach z 11.09.2001 r.
w USA nowego rodzaju zagrozenia bezpieczenstwa — TERRORYZMU,
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wskazuja na pilna potrzebe przeanalizowania mozliwie wspélnych dzia-
lan w dziedzinie przeciwdzialania i zwalczania tego rodzaju zagrozen.
Reprezentowane resorty sluzb mundurowych'” posiadaja sily i srodki,
jednak brak uregulowan w tym zakresie powoduje, Ze poruszamy si¢
niekiedy tymi samymi drogami, ale nie razem, lecz osobno. 6 listopada
2002 r. podezas kolejnego spotkania w Generalnym Zarzadzie Opera-
cyjnym SG WP 7z przedstawicielami Biura Stuzby Prewencji KG Po-
licji, BOR i ABW stwierdzono'™, ze Strategia zwalczania terroryzmu
wymaga gruntownej analizy istniejacego zagrozenia, dokonania oceny
prawdopodobnych obiektow dzialania terrorystow oraz zbilansowania
sil i $Srodkow. Do bezposSredniego zwalczania aktéw terroryzmu moga
by¢ uzyte zasadniczo cztery jednostki wojsk specjalnych: JW GROM,
1 pspec., SDS MW RP FORMOZA oraz Grupa Dzialan Psychologicz-
nych. Za celowe uznaje si¢: opracowanie i przedstawienie do akceptacji
mie¢dzyresortowego porozumienia Ministrow ON i SWiA w sprawie za-
sad wspoéldzialania Sit Zbrojnych RP i sil bezpieczenstwa wewnetrznego
w zakresie obrony przed terroryzmem, wypracowanie jednolitych proce-
dur dzialania. W efekcie tych ustalen 17.04.2003 r. generalny inspektor

176) Rembelski D., Trudny temat: komandosi, Polska Zbrojna, nr 5, styezent 2001.

177) Tworu utworzonego w Sztabie Generalnym, ktéry mial koordynowaé funkejonowa-
nie sit specjalnych. Jednak jego usytuowanie, kompetencje wyklucezaly efek-
tywnosé takich dzialani. Na podobnych zasadach mozna by utworzyé w Sztabie
Generalnym Oddziat  Operacji Morskich, Oddziat Operacji Ladowych i Oddziat
Operacji Powietrznych. Zdecydowanie sensowniejsze byloby posiadanie w kazdym
z Generalnych Zarzadéw SG oficeréw — specjalistow zaréwno od dziataii ladowych,
morskich powietrznych, jak i specjalnych.

178) Notatka ze spotkania w dniu 29.01.2002 r. — Departament Bezpicezetistwa Publicz-
nego MSWiA. Tresé notatki, zakres uzgodnien dotyezgcyeh jednostki GROM, a na-
wet fakt, ze takie uzgodnienia czyniono, nie byty znane dowdédey GROM.

179) Biura Stuzby Prewencyjnej KG Policji, Wydziatu Zabezpieezenia AT UOP i Sztabu
Generalnego.

180) Notatka stuzbowa ze spotkania roboczego w sprawie przygotowania Sil Zbrojnych
RP 1 sil bezpieczeristwa wewnetrznego przed zamachami terrorystycznymi
— Departament Bezpieczenistwa Publicznego MSWiA. Tresé notatki, zakres uzgod-
nient dotyezacyeh jednostki GROM, a nawet fakt, ze takie uzgodnienia ezyniono, nie
byty znane dow6dey GROM.

169



170

Poli¢ji wystal na rece ministra Zbigniewa Sobotki Projekt Krajowego
Planu Dzialan w Zakresie Zwalczania Terroryzmu'' a 10.12.2003 r.
zastepea komendanta glownego Policji zatwierdzit notatke shuzbowg!'®?
zapraszajaca przedstawicieli SG WP na spotkanie w celu opracowania
propozycji systemowych rozwigzan do realizacji planowanych przedsie-
wzie¢ w zakresie Krajowego Systemu Antyterrorystycznego w RP. Syste-

mu, ktérego do tej pory nie udato sie stworzy¢!®s,

W 2004 r. w Warszawie, przy wspotudziale wladz miasta, przeprowa-
dzono dwa powazne ¢éwiczenia przeciwterrorystyczne:

— H marca 2004 r. ,NATO CMX-04”, realizowane pod kierownictwem
ministra obrony narodowej na stacji metra warszawskiego Dworzec
Gdanski'*,

— wnocy z 11 na 12 marca 2004 r. éwiczenia ,Forum 2004, w Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie!®.

W zadnym z tych éwiczen nie wzieli udziahu zomierze GROM-u pomimo
faktu, ze éwiczeniem ,NATO CMX-04” kierowal minister obrony narodo-
wej, a ¢wiczenie ,Forum 2004 jeszeze w 2003 r. byto planowane wspol-
nie przez dowodeow: GROM-u (bez jakiejkolwiek inspiracji ze strony SG
WP), oraz Biura Operacji Antyterrorystycznych KGP. Nadal poruszano
sie¢ w tym zakresie nie razem, lecz osobno 1 w oderwaniu od rzeczywistosel.
Panowat chaos objawiajgcy sie deficytem uwagl organizacyjnej: ignoro-
wanie gltoséw specjalistow, dgzenie do budowy czego$ nowego przy zanie-
dbywaniu istniejgeyeh struktur® akeyjnosé i poczucie bezradnosei. Brak
systemowych uregulowan dotyezgcych uzycia GROM-u na terenie kraju
w sytuacjach zagrozenia terrorystycznego zaswiadezal o traktowaniu tej
formacji przede wszystkim jako wygodnej do wypehiania sojuszniczych
zobowligzan, podezas gdy jej brytyjskie 1 amerykanskie odpowiedniki sg
przede wszystkim traktowane jako jednostki narodowe. Do tego doszto
jeszeze szereg probleméw natury logistyeznej, szkoleniowej, sztabowe;j:

(1) Jednostka nie posiadata zapaséw na poziomie obowigzujacym
w strukturach MON, a powazne braki w indywidualnym wyposaze-
niu pozwalaly jedynie na pelne zaspokojenie potrzeb zohmierzy od-
dziatoéw bojowyceh;

(2) Intensywnie eksploatowane $rodki transportu morskiego i ladowe-
20 wymagaly wymiany na nowe jednostki;
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(3) Zatrwazajgca (przestarzala) infrastruktura szkoleniowa jednostki
nie spelita zadnych wymogéw bezpieczeristwa — alternatywa dla
szkolenia z naruszeniem obowigzujgcych warunkow bezpieczeristwa
byto szkolenie ,na sucho” zolierzy przewidywanych do realizacji
misji specjalnych w warunkach rzeczywistego zagrozenia;

181) Departament Bezpieczenistwa Publicznego MSWiA, 17.04.2003 1.

182) Notatka stuzbowa z dnia 10.12.2003 r. — Departament Bezpieczeristwa Publicz-
nego MSWiA.

183) Istota problemu zawiera si¢ w braku rozdziatu kompetencji i odpowiedzialnogei na
skutek niepodjecia jednoznacznych decyzji i rozstrzygnieé, ktére powinny mieé
miejsce podezas tworzenia trzech osrodkow koordynujgeych:

* Miegdzyresortowego Centrum ds. Zwalezania Przestepezosei Zorganizowanej
1 Miedzynarodowego Terroryzmu,

e Zespotlu ds. Koordynacji Dziataii Operacyjno—Rozpoznawezych w Zwalczaniu
Terroryzmu Polityeznego oraz

* Stanowiska ministra-cztonka Rady Ministréw objetego przez pana Zbigniewa
Wassermana.

Omawiany problem nie zostal rozwigzany, pomimo trwajacej przez ponad rok wy-
miany korespondencji w tej sprawie, pomiedzy bylym sekretarzem stanu w MSWiA,
panem Andrzejem Brachmariskim, a bylym Szefem ABW, panem Andrzejem
Barcikowskim. Pytany przez autora o te kwestie w dniu 23.12.2005 r. byty mini-
ster MSWiA Ryszard Kalisz wskazal jedynie na  brak rozwigzan systemowych”.
W styezniu 2006 r. autor opracowat na polecenie wicepremiera - ministra MSWiA
koneepeje spojnego systemu zwalezania terroryzmu, ktorego istota opierata si¢ na
Jjasnym podziale kompetencji i odpowiedzialnosei. Wstepnie zostata ona zaakeepto-
wana 1 przestana do dalszych uzgodnien (miedzyresortowych).

184) 6 wrzesnia 2004 r. w imieniu prezydenta Warszawy autor prezentowat wnioski
z Céwiczen ,NATO CMX-04”, na forum Wyzszego Komitetu ds. Planowania
Cywilnego NATO — SCEPC (Senior Civil Emergency Planning Committee)

w Brukseli. Jedno z pierwszych pytai dotyezyto uregulowai prawnych w zakresie

mozliwosei uzyeia jednostki GROM na terenie kraju w sytuacji zdarzen o charakte-

rze terrorystycznym w czasie pokoju.

185) Cwiczono procedury dziatania na wypadek ataku terrorystéw na Sale Kongresows.
186) Koordynowanie zwalczania terroryzmu powierzono ministrowi SWiA (poprzez Cen-
trum Kryzysowe 1 niepowigzane z nim Miedzyresortowe Centrum Zwalezania

Terroryzmu i Przestepezosei Zorganizowanej), szefowi ABW oraz ministrowi — ko-
ordynatorowi stuzb specjalnych.
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(4) Brak spadochroniarni i spadochronéw'?, uniemozliwial realizacje
tego szkolenia bez wsparcia z zewnatrz;

(5) Sztab jednostki, w czasie od wrzesnia 1999 r. do czerwea 2000 r.,
w praktyce nie funkcjonowat — nie przeprowadzono zadnych éwi-
czen sztabowyeh;

(6) GROM posiadat zatogi lotnicze o wysokich kwalifikacjach'® ale
napotykat na powazne utrudnienia, starajgc sie o otrzymanie limi-
tow nalotu do wykonywania zadann szkoleniowych 1 operacyjnych.
Dowdédztwo Wojsk Ladowych usitowato takze narzucié¢ jednostce
obowiazujgce w podleglych mu strukturach zakazy dotyezgce wyko-
nywania zadan z uzyciem technik wysokosciowych;'®

(7) Tajny charakter jednostki ktocil sie takze z koniecznoseig prze-
rejestrowania pojazdow na charakterystyczne numery obowigzu-
jace w MON. GROM posiadat samochody, ktére nie wystepowaty
w innych jednostkach Wojska Polskiego;!?

(8) Sztab Generalny nie zaakceptowal przedstawionej w meldunku bo-
jowym , Klasyfikacji zasadniczych zadan sit specjalnych”,; opraco-
wanej na podstawie ,,AJP-1A, Doktryna Operacyjna Wielonarodo-
wych Potgezonyceh Sit Sojuszu”; nie przedstawiajac w zamian zad-
nej innej klasyfikacji'?';

(9) Niejasna byta przede wszystkim wizja rozwoju GROM-u, watpliwo-
sei budzit system nadzoru nad jednostka, formalnie podlegajgcq mi-
nistrow1 obrony narodowej. Polegat on przede wszystkim na wielosei
podmiotéw, ktére w imieniu ministra badz tez szefa Sztabu Gene-
ralnego przypisywaly sobie prawo do sprawowania tego nadzoru.

Utrzymywanie sie takiej sytuacji utrwalato stan tymezasowosei 1 utrate
niezwykle istotnego w dziataniach specjalnych elementu, jak przekonanie
stanu osobowego o szezegdlnym znaczeniu petnionej stuzby. Te $wiado-
mos¢ ocenia sie jako najistotniejszy czynnik motywujacy do realizacji zadain
z poswieceniem wlasnego zdrowia 1 zycia. Pytania o okreslenie kierunkow
rozwoju GROM-u i sit specjalnych byly przedstawiane najwyzszym prze-
tozonym: ministrowi obrony narodowej, szefowi Sztabu Generalnego WP
w 2000 1 2001 r., jednak nigdy nie uzyskaly wigzacej odpowiedzi (rys. 13).

W latach 2000-2003 GROM, pomimo wielu trudnosei, z sukcesem
zrealizowal wazne dla kraju misje zagraniczne: w Kosowie, w Afganistanie,
w rejonie Zatoki Perskiej 1 w Iraku. Radykalnej poprawie uleglto tez jego
uzbrojenie i wyposazenie!'%?,
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Rys 13. Zestaw pytan skierowanych do wladz zwierzchnich
w sprawie sit specjalnych 1 GROM-u w latach 2000-2001
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Zrodlo: opracowante wlasne

187) Jednostka posiadata 2 sztuki.

188) Zatogi lotnicze zostaly wykreslone z etatu wprowadzonego w maju 2000 r. przez
Sztab Generalny, ale fizyeznie weigz istnialy w jednostee.

189) Ktore byly nastepstwem stabego wyszkolenia i wypadkéw w 6 BDSz i 25 BKPow.
190) Sprzet 1 uzbrojenie znajdujace sie na wyposazeniu jednostki, tak dalece odbiega-
prz¢ ) ) ¢ Vi J ) 2
Iy od innych jednostek WP, ze zrezygnowano z zaspokajania potrzeb GROM-u pod-
o . . b O =} -
czas realizacji misji poza granicami kraju (,, Enduring Freedom”, , Iraqi Freedom”),
przez stworzong w tym celu Brygade Logistyezng.

191) Meldunek sktadany w pazdzierniku 2000 r. szefowi Sztabu Generalnego.

192) Budzet jednostki wzrést z poziomu ok. 24 milionéw w 2000 r. do poziomu ok. 80
milionéw w 2003 r.
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Wplyneta na to, przede wszystkim, specyficzna 1 trudna do zrozumie-
nia — szezegolnie dla tych, ktorzy tego nie doswiadezyli — kultura organi-
zacyjna GROM-u, wyrazajaca sie w angielskim stwierdzeniu who dares,
wins — kto ma odwage, zwyci¢za. Jego dowodey' wykazywali sie duzymi
zdolnosciami do podejmowania samodzielnych decyzji mieszezgeyceh sie
w zakresach ich odpowiedzialnosel, a szezegdlnie wowezas, gdy w ich po-
deymowaniu nie partycypowaly osoby wyznaczone do nadzoru i koordynacji
dziatan tej formacji. Motywacja do zwyeiestwa, zespotowe dzialanie, poczu-
cie pewnosel siebie, pozytywne 1 kreatywne myslenie, a przede wszystkim
trudne wyzwania misyjne, o ktére z koniecznosei zabiegalo dowddztwo!¥)
pozwalaly na jaki§ czas oddalaé zaistniate zagrozenia egzystencjalne for-
macji i ,ratowaé¢” w niej to, co najeenniejsze — wysokie morale 1 motywacje
do stuzby. Rozwigzanie takie zdaje sie jednak byé¢ pewng nienormalnoseig
zarzgdezg. Nie moze 1 nie powinno tak by¢, ze wladza zwierzehnia dopiero
aposterioryeznie, a nie apriorycznie ksztaltuje sobie wyobrazenie o moz-
liwoseciach 1 przydatnosel tego, co stworzyta 1 czym zarzgdza. Taki stan
rzeczy jednak zaistniat, a potwierdzeniem tego jest fakt, ze dopiero udziat
GROM-u w rozwigzywaniu kryzysoéw zewnetrznych, unaoczniajacych MON
przydatnosé tej formacyi, wyprowadzit go z kryzysu egzystencjalnego. Nie
pozostawia to watpliwosel co do negatywnej strony dotychezasowego za-
rzadzania tg formacjq.

KONSTATACJA

GROM jest formacja wszechstronnie przyeotowang do przeprowa-
dzania trudnych operacji specjalnych w $rodowisku lgdowym, morskim
1 powietrznym. Posiada bardzo duze do$wiadezenie bojowe. Jest w pelni
przyeotowany do koalicyjnego kooperowania, w operacjach specjalnych,
z najlepiej wyszkolonymi formacjami, jak chociazby z amerykanskyg Deltg
1 brytyjskim SAS.

GROM uzyskal wysoki poziom sprawnosei bojowej dzieki wlaseiwe)
selekeji podezas naboru 1 whaseiwemu ksztattowaniu szkolenia bojowego,
uwzgledniajacego wysoki stopient realizmu sytuacyjnego. Skupia zaanga-
zowany stan osobowy, pozytywnie zmotywowany charakterem petnione]
stuzby, co w zespolonych dziataniach objawia sie wysokg kulturg 1 spraw-
noseig organizacyjna. Wszelkie akcenty polityeznyeh wpltywéw, mate-
rializujgee si¢ w tej formacji partykularyzmami personalnymi, zawsze
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powodowaty — wsrdd stanu osobowego — negatywnie nastepstwa moralne
1 motywacyjne.

Bardzo wysokie wymagania wobec zotierzy oraz duze ryzyko pelmionej
stuzby, uksztattowaty w $rodowisku stanu osobowego GROM-u szezegdlng
wrazliwosé na postrzeganie profesjonalizmu 1 obiektywizmu zarzgdezego
we wszystkich sferach jego egzystencji. Wysokiej klasy specjalisei, po spel-
nieniu trudnych wymagan 1 pokonaniu niebezpiecznych barier, ze znacznie
wiekszg wrazliwoseig niz inni, postrzegaja 1 interpretujg wszelkie przejawy
niekompetencji 1 subiektywizmu w kierowanych do nich postanowieniach,
decyzjach i rozstrzygnieciach. Sg sktonni do akeentowania, swoim zaanga-
zZowaniem 1 ini¢jatywg, jakosciowych ezynnikéw zarzgdzania 1 dowodzenia.
Cheg egzystowaé w jasno sprecyzowanym obszarze funkcjonalnym, usank-
¢jonowanym dokumentacyjnie takimi aktami, ktére beda gwarantowaty
trwato$¢ organizacyjng formacji 1 ustawowq ciaglo$é jednoznacznie zdefi-
niowanych warunkéw pehienia 1 zakonezenia stuzby.

WNIOSKI

Obecene procedury zwalezania terroryzmu w Polsce sprowadzaja sie
do epizodycznych rozwigzan rozproszonych po réznych miejscach struk-
tury organizacyjnej panstwa. U podstaw takiego stanu rzeezy lezg przy-
czyny wynikajgce z niedostatecznie usystematyzowanych w tym zakresie
wysitkéw pomiedzy wladzg ustawodawezg, wykonawezg 1 sgdowniczy.
Brak wystarczajaco jednoznacznego aktu ustawodawczego w tej sprawie
uniemozliwia tworzenie rozwigzan systemowych, uwzgledniajacyeh we-
wnetrzne potrzeby paristwa 1 jego zewnetrzne zobowigzania. Wydawane
zatem akty nizszej rangi, pozbawione generalnie spinajacego imperatywu

193) Chodzi o dowodedw wszystkich szezebli dowodzenia.

194) Decyzja o misji w Kosowie (po uaktywnieniu si¢ bojowek UCK w Macedonii — byta
wynikiem akeeptacji propozyeji zlozonej ministrowi ON, przy wsparciu szefa
BBN.

3-9
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ustawodawezego, sa z géry narazone na instytucjonalne partykularyzmy,
co automatyeznie neguje sens systemowego podejscia do rozwigzywania
problemu 1 przektada si¢ w ten sposéb na nizsze szcezeble organizacyjne,
tworzge zbior nieuporzgdkowanych elementow 1 relacji.

Lad organizacyjny wladzy zwierzechniej nie jest wystarczajaco spojny.
Jej ,rozwarstwienie” resortowe powoduje pojawianie si¢ szeregu sprzecz-
nosci w pogladach na kompletowanie 1 przygotowywanie tego potencjatu
do akeji specjalnych i przeciwterrorystyeznych. Sprawia, ze w zespotowym
dziataniu nie wszystkie sktadniki tego potencjatu stanowig catosé orga-
niczng ',

Dotychezasowa formalizacja struktury organizacyjnej dziatan specjal-
nych 1 przeciwterrorystycznych panstwa nie spelnia wielu warunkow ogol-
nej teoril sprawnego dziatania. Nadrzedne mankamenty koordynacyjne
uniemozliwiajq osigganie pozadanej koncentracji wysitkow, ezyli kumulo-
wania dziatanl skupionych wokot wspolnego celu wspotprzyezyniajgcego sie
do powodzenia catosei®,

Brak jednolitych uregulowan w zakresie zwalczania terroryzmu na te-
rytorium kraju, przy jednoczesnym funkecjonowaniu kilku niezaleznych od
siebie ,08rodkéw regulujacych”; znacznie ogranicza mozliwosel skuteczne-
20 wykorzystywania potencjatu przeciwterrorystycznego zgromadzonego
w GROM-ie. Obecne rozwigzania organizacyjne nie sa wystarczajaco spojne
w warstwach: celow, misji, zadan, kompetencji, odpowiedzialno$el, narzedzi,
tworzyw 1 zasobow ludzkich. Istnieje zatem potrzeba systemowego zespolenia
tego potencjatu pod auspicjami jednej, ponadresortowej wladzy zwierzcehnie;.
Przy takim rozwigzaniu zaistniejq lepsze niz dotychezas warunki do syste-
mowego zespalania wszystkich elementow dziatail specjalnych 1 przeciwterro-
rystyeznych. Skrocone zostang czasy podejmowania 1 przekazywania decyzji
w warunkach wymagajgcych szybkich 1 odpowiedzialnych reakeji.

I[stniejgce uwarunkowania prawne 1 formalizacja struktury organiza-
eyjnej nizszych szezebli GROM-u umozliwiaja skuteczne dziatanie tej for-
macji poza granicami kraju. GROM jest zdolny do wspoétdziatania z koope-
rantami zagranicznymi — w szezeg6lnosel z amerykanskimi 1 brytyjskimi.
Rézmice w warstwach zasobow ludzkich, narzedzi 1 kompetencji utrudniajq
natomiast efektywne wspdtdziatanie z wojskami wlasnymi 1 policyjnymi
jednostkami specjalnymi kraju.
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Modutowa struktura GROM-u nadaje tej formacji duza elastycznosé.
Pozwala na ptynne tworzenie dobrze przygotowanych erup zadaniowych
dostosowanych do realizacji prostych misji o charakterze wojskowym, zto-
zonych zadan przeciwterrorystyeznych 1 operacji specjalnych o znaczeniu
strategicznym, wyprzedzajacyeh uderzenia przeciwnika.

Wiaseiwe szkolenie GROM-u w dotychezasowym podporzadkowaniu
resortowym bylo 1 jest utrudnione. Pozadane w tym zakresie potrzeby,
uwzgledniajgce duzy stopieni realizmu sytuacyjnego, przekraczaty 1 prze-
kraczajg nadal dopuszezalne normy szkoleniowe obowigzujace zaréwno
w resorcie obrony narodowej, jaki 1 resorcie spraw wewnetrznyeh 1 admi-
nistracji.

Akeje specjalne 1 przeciwterrorystyezne wymagaja wyprzedzajacego
przygotowania 1 zaskakujacego dziatania. W obszarze pozadanych dziatan
o charakterze przeciwterrorystycznym miesci sie ciggte sledzenie zagrozen
mozliwyeh do zaistnienia w okreslonych przestrzeniach oraz ciggte przygo-
towywanie stanéw osobowych 1 §rodkow do fizyeznego podejmowania nie-
bezpiecznych 1 niepowtarzalnych akeji bojowych.

Zaréwno w pierwszym, jak 1 drugim przypadku warunkiem powodzenia
jest m.in. skrytosé dziatania. Przedsiewziecia powinny byé znane w mozli-
wie jak najwezszym kregu zainteresowanych, co $wiadezytoby o potrzebie
maksymalnego redukowania szezebli posrednich w relacji: wtadza zwierzch-
nia — GROM. Angazowanie GROM-u do akeji o znaczeniu strategicznym
wymaga skrytosei 1 szybkiego dostepu do najwyzszych ezynnikéw decyzyj-
nych. Bez spelienia tego, wszelkie dziatania beda narazone na wigksze
ryzyko 1 mniejsze prawdopodobienstwo sukeesu.

Mimo wielu niekorzystnych okolicznosei zewnetrznych, odnoszg-
eyeh sie do zarzadzania i dowodzenia GROM-em, formacja ta zdotata
uksztattowaé 1 zachowaé¢ wysoki stopien sprawnosci bojowej, predesty-
nujacy do partnerskiego uznania w $rodowiskach elitarnych formacji

195) Kotarbiriski T., Traktat o dobrej robocie, wyd. 7, Ossolineum, Wroctaw * Kra-
kéw © Gdansk © Lodz 1982, s. 193, 194, 198.

196) Ibidem s. 186-198.

177



178

podobnego typu, jak amerykanska Delta i brytyjski SAS. Poprzez zre-
alizowane operacje bojowe dowiodla, ze jest jedyng w Polsce forma-
¢Jq, wszechstronnie przygotowang do zwalezania terroryzmu na teryto-
rium kraju 1 poza jego granicami, w srodowisku lagdowym, powietrznym
1 morskim.

Wysoki poziom sprawnosei bojowej GROM-u zostal osiggniety dzieki
rozwinieciu, w pierwszym etapie jego organizacji, skutecznej akeji wer-
bunkowej 1 roztoczeniu przed kandydatami interesujgcej wizji petnienia
shuzby. W kolejnych latach przyezynily sie do tego realizowane operacje
bojowe oraz wspolpraca operacyjno-szkoleniowa z elitarnymi jednostka-
mi specjalnymi armii Stanéw Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii.

GROM - dzigki zdolnosei do podejmowania nowyeh wyzwan, ryzyka
1 niekonwencjonalnosel w dziataniu —udowodnit nie tylko swojq skutecznosé
bojowy, ale takze potrzebe samodzielnego bytu 1 rozwoju sit specjalnych.
Wykazat takze maty kompetencyjnosé obecnego nadzoru ministerialnego
sprawowanego nad formacjq przez kolejnych szeféw generalnych zarzadow
Sztabu Generalnego WP oraz asystenta szefa Sztabu Generalnego WP,
ktérych pelmomocnictwa w tej sprawie nigdy nie zostaly jednoznacznie
okreslone formalnymi dokumentami.

Formacja znajduje si¢ w tej chwili w sytuacji podobnej do istniejgce)
wezesniej) w Stanach Zjednoczonyeh. W maju 2002 r., podezas konferen-
¢ji na temat sil specjalnych i wojen przysztosei’?? gen. Charles Holland
(dowddea USSOCOM) stwierdzit, ze w historii rozwoju amerykanskich
sit specjalnych najwigkszg bariere do pokonania stanowil najpierw stan
objawiajgey sie brakiem stosownych uregulowant prawnych optymali-
zujgeyeh uzyele tyeh sit 1 wielkie rezerwy, akcentowane w tej sprawie,
przez dowodedw regularnyeh jednostek'®. Dopiero bojowe sprawdziany,
w ktoryeh sity te udowodnity swojq skutecznosé, otworzyty im droge roz-
woju. Konfrontujge to z obecng sytuacja w Polsce, mozna wyraznie do-
strzec analogie. Potwierdza to chociazby podejscie bytego szefa Sztabu
Generalnego WP generata Czestawa Pigtasa, ktory w 2001 r. uwazat,
ze formacje GROM nalezy zredukowaé do kilkudziesiecin zotierzy. Ze-
gnajac sie z zawodowyg shuzbg wojskowy (31 styeznia 2006 r.) zmienit
na ten temat zdanie. Pigcioletnia obserwacja faktéw doprowadzita go,
troche poniewczasie, do pozgdanej ewolueji pogladow. Dostrzegt w te)
niewielkiej formacji zZrodta duzych sukcesow, ktore przyezynity sie do
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ksztaltowania w $wiecie pozytywnej opinii o polskich sitach zbrojnych,
pozwalajacej obalaé¢ mity o ,siermigznosei” naszych zotierzy. Dostrzegt
1 zaakcentowal w swojej wypowiedzi, ze GROM stanowi sobg potencjat
zdolny do przeciwstawiania si¢ nowym wyzwaniom w zakresie ksztatto-
wania bezpieczenstwa.

197) Future War and SOF, Garmisch-Partenkirchen, maj 2002.

198) Opisy takich sytuacji przedstawiaja miedzy innymi Tom Clancy: Wojownicy cie-
nia 1 Mark Bowden: Black Hawk Down.
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