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1. STRATEGIA I POLITYKA  
    BEZPIECZEŃSTWA MIĘDZYNARODOWEGO I NARODOWEGO 
 
Zgromadzenie Parlamentarne NATO 
W dniach 12-16 listopada br. w Warszawie odbyła się 56. Sesja Zgromadzenia 
Parlamentarnego NATO. Głównymi tematami debaty były: nowa Koncepcja 
Strategiczna Sojuszu, stosunki NATO-Rosja i NATO-UE, bezpieczeństwo 
energetyczne, sytuacja na Bałkanach oraz skutki światowego kryzysu 
ekonomicznego. Przyjęto 15 rezolucji, dotyczących m.in. rozbrojenia 
nuklearnego, sił NATO w Afganistanie, obrony przeciwrakietowej i partnerstwa  
z Rosją. Przedstawiciele parlamentów państw Sojuszu wybrali też nowego 
przewodniczącego Zgromadzenia Parlamentarnego, którym został K. A. Lamers  
z Niemiec, oraz jego zastępców. Jednym z nich została poseł na Sejm RP  
J. Zakrzewska.1 
 
ZP NATO jest międzyparlamentarną organizacją związaną z Sojuszem 
Północnoatlantyckim. Poza tym, że ZP pełni funkcję doradczą wobec Sojuszu, 
jego członkowie mają wpływ na politykę bezpieczeństwa swoich państw m.in. 
poprzez zatwierdzanie budżetów obronnych czy zgodę na udział w operacjach 
zagranicznych. Tegoroczna sesja odbyła się w szczególnym dla NATO okresie, 
poprzedzającym szczyt w Lizbonie (19-20 listopada br.), gdzie zostanie przyjęta 
nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu (NKS). 
O ile parlamentarzyści uzgodnili wspólne stanowisko w najważniejszych 
sprawach, o tyle poszczególne państwa Sojuszu mogą w Lizbonie zgłaszać 
sprzeciw lub modyfikować zapisy proponowane przez SG NATO A. F. Rasmussena 
odnośnie obrony przeciwrakietowej, rozbrojenia nuklearnego czy polityki 
odstraszania. 
Z punktu widzenia Polski ważne jest, by w NKS zawarta została możliwie 
precyzyjna interpretacja mechanizmów odstraszania i obrony na bazie 
Art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego. 
W interesie RP leży dążenie do zbudowania kooperatywnego systemu 
bezpieczeństwa, w którym istotne znaczenie ma współpraca NATO i UE. 
Stworzenie forum bezpieczeństwa NATO–UE potencjalnie 
skonsolidowałoby wysiłki, zracjonalizowałoby koszty oraz zwiększyłoby 
skuteczność obu organizacji w procesie bezpieczeństwa 
euroatlantyckiego. 
 
 
NATO–Rosja przed Lizboną 
A.F. Rasmussen podkreślił przed szczytem NATO w Lizbonie, że współpraca 
Sojuszu i Rosji w dziedzinie obrony przeciwrakietowej ma polegać na wymianie 
danych i informacji między obydwoma niezależnymi systemami.2 Sceptycznie  
do tego stanowiska ustosunkował się minister spraw zagranicznych Rosji  
S. Ławrow po zakończeniu szczytu G20 w Seulu, zaznaczając, że współpraca 
Rosji i NATO w sferze obrony przeciwrakietowej (MD) możliwa jest jedynie  
na zasadzie partnerstwa.3 
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Współpraca NATO i Rosji w sferze obrony przeciwrakietowej wywołuje najwięcej 
spekulacji przed posiedzeniem Rady NATO-Rosja (NRC) w Lizbonie. Wypowiedź 
SG NATO A.F. Rasmussena dla „GW” wyjaśnia nagromadzone w ostatnich 
tygodniach kontrowersje wokół oferty Sojuszu dla Rosji w tej dziedzinie. 
Sceptyczne stanowisko strony rosyjskiej wobec takiej koncepcji wynika z wielu 
czynników. Po pierwsze, Moskwa zaniepokojona integracją systemów obrony 
przeciwrakietowej NATO-USA, stara się podać w wątpliwość perspektywy budowy 
natowskiej tarczy (sojusznicy różnią się w ocenie kierunków zagrożeń 
rakietowych, europejskie państwa nie wykazują też skłonności do wydzielenia 
środków na finansowanie projektu). Po drugie, oferta A.F. Rasmussena wydatnie 
ogranicza wpływ Moskwy na zdefiniowanie celu, zagrożeń i obszaru 
funkcjonowania systemu MD NATO i pozbawia ją nadziei na zastąpienie tarczy 
amerykańskiej tarczą europejską. Rosja podtrzymuje opinię, że system 
planowany przez Stany Zjednoczone (także w zmodyfikowanej 17 września 2009 
r. wersji) będzie miał negatywny wpływ na jej zdolność odstraszania 
nuklearnego. Wydaje się zatem, że zapis o współpracy w sferze obrony 
przeciwrakietowej we wspólnym oświadczeniu NATO-Rosja, którego przyjęcia 
oczekuje się w Lizbonie, będzie miał charakter ogólny. 
W cieniu debaty wokół współpracy Rosji i NATO w kwestii MD toczą się 
negocjacje natowsko-rosyjskie dotyczące rozszerzonej umowy o tranzycie dla 
ISAF przez terytorium FR. Prasa amerykańska poinformowała niedawno  
o odmowie Rosji wobec amerykańskiej prośby zwiększenia dostaw przez jej 
terytorium do Afganistanu po atakach na natowskie cysterny w Pakistanie  
w pierwszej połowie października br. Nie można więc wykluczać,  
że do podpisania wspomnianej umowy w Lizbonie nie dojdzie lub że będzie miała 
ona ograniczone znaczenie w praktyce.  
Pozostałe aspekty współpracy NATO-Rosja w Afganistanie (uznawanej  
w oficjalnych deklaracjach sojuszniczych stolic za centralny element relacji 
Bruksela-Moskwa): szkolenie specjalistów do walki z narkotykami oraz rosyjski 
pakiet śmigłowcowy dla armii afgańskiej, mają znaczenie głównie polityczne.  
Z jednej strony Rosja i uczestnicy ISAF inaczej podchodzą do metod zwalczania 
produkcji opium w Afganistanie, z drugiej strony – zakup rosyjskich śmigłowców 
napotyka na przeszkody natury proceduralnej.  
 
 
Wycofanie wojsk z Afganistanu 
W wypowiedzi dla „GW” z 13-14 listopada br. A.F. Rasmussen zapowiedział 
m.in., że proces przekazywania przez ISAF odpowiedzialności za bezpieczeństwo 
Afganistanu władzom tego kraju (ang. transition) rozpocznie się w 2011 r.,  
a zakończy w 2014 r. SG NATO, podobnie jak minister ON B. Klich (PAP z dn. 
13.11.2010 r.), jest zdania, że przekazywanie odpowiedzialności Afgańczykom 
musi być dyktowane stanem bezpieczeństwa Afganistanu, a nie rygorystycznym 
przestrzeganiem ustalonych terminów.4 Doradca prezydenta USA ds. Afganistanu 
D. Lute ujawnił mediom, że Stany Zjednoczone przedstawią sojusznikom  
w Lizbonie plan transition w 34 prowincjach Afganistanu, podkreślając, iż będzie 
to działanie stopniowe, rozpocznie się od względnie spokojnych prowincji 
Afganistanu, a decyzje będą podejmowane na podstawie rozwoju sytuacji  
w terenie.5  
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Należy zwrócić uwagę, że SG NATO i USA w swoich wypowiedziach o przyszłości 
ISAF stawiają akcent na transition i wzrost zaangażowania niebojowego (także 
po 2014 r.), unikając deklaracji ws. harmonogramu wyjścia z Afganistanu. 
Widocznie wynika to z przekonania, iż armia afgańska nie będzie zdolna  
do przejęcia pełni odpowiedzialności za państwo po 2014 r. bez wydatnej 
intensyfikacji szkolenia przez uczestników ISAF. Ponadto, przekazanie 
odpowiedzialności za bezpieczeństwo w tej czy innej prowincji nie musi (jak 
implicite wynika z cytowanych wypowiedzi) oznaczać opuszczenia Afganistanu 
przez stacjonujących tam żołnierzy Sojuszu – lecz ich redyslokację do mniej 
stabilnej prowincji. Takie rozwiązanie byłoby jednak trudne do zaakceptowania 
dla większości państw ISAF. 
Prezydent RP stoi na stanowisku, że koniec 2012 r. jest realistyczną 
perspektywą zakończenia bojowego etapu misji Polskiego Kontyngentu 
Wojskowego w Afganistanie i przejścia do zadań szkoleniowo-
treningowych. Harmonogram ten koresponduje z aktualnym 
kalendarzem procesu przekazywania odpowiedzialności  
za bezpieczeństwo w kraju siłom afgańskim, przyjętym przez ISAF.  
 
 
 

2. BEZPIECZEŃSTWO POZAMILITARNE RP 
 
Amnesty International o domniemanych tajnych więzieniach CIA  
w Polsce 
W opublikowanym 15 listopada br. raporcie pt. „Tajemnica poliszynela: Piętrzące 
się dowody na współudział Europy w programie bezprawnych transferów i tajnych 
więzień CIA” Amnesty International analizuje postępy polskiego śledztwa  
w sprawie tajnych więzień CIA i bezprawnego przetrzymywania w nich więźniów. 
Autorzy raportu stawiają tezę o wysokim prawdopodobieństwie potwierdzenia 
zarzutów wobec Polski, opierając się na informacjach pochodzących  
z zakończonych śledztw Rady Europy i Unii Europejskiej. Wskazują również  
na problemy towarzyszące postępowaniu prokuratorskiemu w kraju. Kluczową 
przeszkodę w rozliczeniu sprawców bezprawnych praktyk upatruje się 
w rzekomej obstrukcji śledztwa ze strony władz krajowych i dążeniu  
do wyciszenia sprawy. Zdaniem autorów raportu polska prokuratura 
reglamentuje dostęp do informacji w sprawie więzień CIA pod pozorem ochrony 
tajemnicy państwowej oraz względów bezpieczeństwa narodowego.6 
 

Prowadzone przez polską prokuraturę śledztwo w sprawie podejrzeń dotyczących 
istnienia na terenie RP tajnych więzień CIA objęte jest tajemnicą ze względu  
na jego przedmiot. Materiały dowodowe uwzględniane w toku prowadzenia 
postępowania prokuratorskiego dotyczą spraw związanych z materią 
bezpieczeństwa narodowego i międzynarodowego oraz funkcjonowania służb 
specjalnych, stąd objęte są klauzulami niejawności. 
Należy w związku z tym zauważyć, że niejawność postępowania 
prokuratorskiego warunkowana jest istnieniem obiektywnych przyczyn  
o charakterze prawnym, nie zaś jakąś strategią ograniczenia dostępu  
do informacji. 
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Zaznaczyć należy także, iż wszystkie instytucje publiczne RP  
są zobowiązane do uwzględnienia możliwości zaistnienia zagrożenia  
w sytuacji ujawnienia informacji istotnych z punktu widzenia 
bezpieczeństwa państwa. 
 
 
Zmiany w kontroli bezpieczeństwa lotnisk w Polsce 
W dniu 9 listopada br. Centrum Informacyjne Rządu opublikowało informację7  
o przyjęciu przez rząd projektu poprawki do rządowego projektu ustawy  
o zmianie ustawy Prawo lotnicze. Jedną z projektowanych zmian jest przekazanie 
całości obowiązków dotyczących kontroli bezpieczeństwa podmiotom 
zarządzającym lotniskami, z wyłączeniem kontroli osobistej pasażerów, do której 
uprawnienia zachowują funkcjonariusze służb państwowych. Zadanie to będzie 
nadzorowane przez prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego, współdziałającego  
ze Strażą Graniczną. Kluczową w tej kwestii jest zdefiniowanie w ustawie służby 
ochrony lotniska. Zgodnie z nową definicją – ma być to wewnętrzna służba 
ochrony lub specjalistyczna uzbrojona formacja działająca na podstawie 
przepisów ustawy o ochronie osób i mienia. Przekazanie pełni tych zadań 
podmiotom prywatnym  wzbudziło pewne wątpliwości.8 
 
W istniejącym dotychczas stanie prawnym wewnętrzne służby ochrony, pod 
nadzorem Straży Granicznej, mogą realizować zadania związane z kontrolą  
bezpieczeństwa w ruchu krajowym. Proponowane zmiany nie stanowią zatem 
całkowicie nowego rozwiązania prawnego. Prowadzenie kontroli bezpieczeństwa 
przez służby ochrony lotniska pod nadzorem właściwych służb państwowych, 
stosowane jest w wielu krajach UE, w tym także tych istotnie zagrożonych 
atakami terrorystycznymi, m.in. w Czechach, Niemczech, Holandii, Francji, 
Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. 
Przekazanie zadań związanych z kontrolą bezpieczeństwa cywilnego ruchu 
lotniczego podmiotom prywatnym wiązać się będzie z przeniesieniem  
na zarządzających lotniskami obowiązku finansowania realizacji tych zadań. 
Będzie ponadto oznaczać konieczność przygotowania odpowiednio 
wykwalifikowanego personelu w miejsce funkcjonariuszy Straży Granicznej. 
Dodatkowe koszty, również w wymiarze społecznym, związane będą  
z koniecznością zmian w dyslokacji części funkcjonariuszy SG pełniących 
dotychczas służbę w portach lotniczych. 
Na proponowane zmiany istotny wpływ miały ostatnie przypadki ujawnienia 
ładunków wybuchowych w lotniczych przesyłkach transportowych z Jemenu  
do Stanów Zjednoczonych. Ewidentnie terroryści szukają luk w systemach 
zabezpieczeń w transporcie lotniczym. Stąd należy brać pod uwagę takie 
działania ugrupowań terrorystycznych przy realizacji planowanych zmian, 
szczególnie w kontekście przygotowań Polski do organizacji EURO 2012. 
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