Pierwsza dekada funkcjonowania
w strukturach bezpieczenstwa NATO
i UE - strategiczne do$wiadczenia Polski

StaNiseaw KOZIE]

Druga dekada ewolucji polityki oraz strategii bezpieczenstwa i obron-
nosci Polski, juz jako suwerennego panstwa i zarazem czlonka Sojuszu
PéInocnoatlantyckiego, zbiegta si¢ z przewarto$ciowaniem wielu aksjomatow
w polityce $wiatowej w nastepstwie zamachow z 11 wrzes$nia 2001 r. i misji
w Afganistanie. Polska musiala si¢ z ta reorientacja zmierzy¢. Generalnie ak-
tywnos¢ RP przebiegata na trzech plaszczyznach: sojuszniczej w NATO, part-
nerskiej w Unii Europejskiej i w stosunkach z USA. Proces racjonalnej adapta-
cji do nowych warunkéw srodowiska bezpieczenstwa oraz zmieniajacych sie
wielostronnych organizacji i polityk nie byl prosty i bezbolesny. Polska musia-
ta zrewidowac szereg zatozen i nowelizowac strategie bezpieczenstwa panstwa,
z realistyczng oceng i uwzglednieniem wlasnych intereséw narodowych we

wspolpracy z sojusznikami i partnerami.

Artykut jest kontynuacja poprzedniej publikacji', w ktérej omawiane byly
sprawy bezpieczenstwa Polski, w tym obronnosci, w pierwszej dekadzie po
odzyskaniu samodzielno$ci strategicznej w 1989 r. Poswiecony jest analizie
i ocenie ksztaltowania sie¢ tej problematyki w pierwszym dziesiecioleciu po
wstgpieniu Polski do NATO.

Glowna tredcig dzialania panstwa polskiego w tej fazie byly, z jednej strony,
odpowiednia transformacja systemu bezpieczenstwa RP w kontekscie ciggle
zmieniajacych sie warunkow czltonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim
(NATO) i Unii Europejskiej (UE), a z drugiej — zdobywanie do$wiadczenia
w strukturach sojuszniczych, a takze ich ksztaltowanie stosownie do wta-
snych narodowych intereséw. Transformacja polegala przede wszystkim na
dostosowywaniu Sil Zbrojnych RP do standardéw NATO oraz na wlgczaniu
sie w praktyke strategiczng i operacyjng zaréwno NATO, jak i Unii.

' S. Koziej, Obronnos¢ Polski w warunkach samodzielnoici strategicznej lat dziewigédziesigtych

XX wieku, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 21, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2012.

19



20

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr 22, IT - 2012

Razem z innymi czlonkami NATO Polska stawata przed wieloma nowymi
wyzwaniami. Sojusz stopniowo zmienial swdj charakter - z organizacji $cisle
obronne;j stal si¢ szersza organizacja bezpieczenstwa. Polska podjeta wspol-
nie z sojusznikami - z réznymi efektami — powazne wyzwania polityczno-
-operacyjne; chodzilo m.in. o interwencj¢ zbrojng poza obszarem traktato-
wym na Balkanach w 1999 r., implementacje art. 5 traktatu waszyngtonskiego
po agresji terrorystycznej na USA 11 wrze$nia 2001 r., operacje w Afganista-
nie prowadzong od 2003 r. oraz reakcje na wojne rosyjsko-gruzinska w 2008 r.
W tej ostatniej sprawie, a takze w sprawie kryzysu gazowego na progu 2009 r.
Polska reagowala takze w ramach UE, cho¢ niezbyt skutecznie.

Wiszystkie pozytywne i negatywne doswiadczenia narodowe i sojusznicze
z lat 2001-2010 stanowig obecnie istotny punkt wyjscia do okreslenia per-
spektywicznych kierunkow ksztaltowania strategii i polityki bezpieczenstwa
narodowego, w tym obronnosci, na nadchodzace lata. Do najwazniejszych
z nich nalezy zaliczy¢:

e W wymiarze sojuszniczym - uwzglednianie interesu narodowego

w ksztaltowaniu strategii operacyjnej i transformacyjnej NATO oraz
w pracach nad konieczng nowelizacja strategii bezpieczenstwa Unii Eu-
ropejskiej; dotyczy to zwlaszcza: obrony kolektywnej na podstawie art. 5;
zdolnosci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w ktorych trudno
doj$¢ do konsensu; stanowiska wobec Rosjiirozszerzania NATO i UE na
wschdd; obrony przeciwrakietowej; koncepcji operacji w Afganistanie
oraz budowy ,euroatlantyckiego tandemu bezpieczenstwa NATO-UE”
przez ustanowienie systemowych zasad i procedur wspoldziatania obu
organizacji w sferze bezpieczenstwa;

« w wymiarze narodowym - uzyskanie pelnej podmiotowos$ci w ramach
NATO i UE oraz budowe zintegrowanego systemu bezpieczenstwa na-
rodowego, w tym zwlaszcza zintegrowanego podsystemu kierowania
tym bezpieczenstwem.

Chociaz wstapienie do NATO byto oficjalnie strategicznym celem Pol-
ski od 1992 r., to realne prace nad nowa koncepcja strategiczng w warun-
kach czlonkostwa w Sojuszu rozpoczete zostaty dopiero w 1997 r., z chwi-
lag uruchomienia procesu akcesyjnego®. Prowadzone one byly réownolegle

2 Pierwszy calosciowy projekt nowej strategii bezpieczefistwa i obronnosci w warunkach cztonko-
stwa w NATO - zob.: S. Koziej, Tezy i komentarze do prac nad strategig bezpieczetistwa i obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa-Torun 1998 (réwniez: Wydaw-
nictwo AON, Warszawa 1998).
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z pracami nad nowg koncepcja strategiczng NATO?. Rozpoczgcie tych prac
dawalo szanse ich doktadnego i wszechstronnego przeprowadzenia, wyko-
rzystania zaréwno srodowisk eksperckich?, jak i zorganizowania porzadnej
debaty publicznej - z zalozeniem, ze nowa strategia zostanie wprowadzona
w zycie natychmiast po wstapieniu do NATO. Ta szansa nie zostata wyko-
rzystana. Nowa strategia bezpieczenstwa, a nastgpnie strategia obronnosci
zostaly przyjete i wdrozone w Zycie dopiero okolfo roku po tym, jak Polska
stala si¢ cztonkiem NATO?®. Przez ten czas — od marca 1999 roku - Polska
jako czlonek sojuszu obronnego miata koncepcje strategiczng opracowang
dla warunkow samodzielnosci strategicznej.

Pod tym wzgledem Polska nie zdala egzaminu na starcie swojego cztonko-
stwa w NATO. Nie zdata go, bowiem prace nad strategig byly opdzniane. Kie-
rowano sie zasada: ,,poczekajmy, az NATO przyjmie swoja koncepcje strate-
giczna na szczycie w Waszyngtonie, wtedy, na jej podstawie, bedziemy mogli
opracowal wlasng strategie” Byla to przestanka z gruntu bledna. Opierata
sie ona na traktowaniu Sojuszu wedle wzorcow Ukladu Warszawskiego, czyli
uznawaniu, ze strategia sojusznicza jest nadrzedna w stosunku do strategii
narodowej. Tak rzeczywiscie bylo w Ukladzie Warszawskim, ale w NATO
sytuacja wyglada odwrotnie. Pierwotne sg strategie narodowe - jasno zdefi-
niowane interesy i cele narodowe oraz $rodki, jakie panstwo wydziela do ich
osiggniecia. Dopiero ze zderzenia narodowych strategii wylania si¢ - w dro-
dze negocjacji i przyjmowana przez consensus — wspolna strategia sojuszni-
cza. Czekanie zatem z okresleniem wlasnej strategii narodowej na przyjecie
strategii sojuszniczej bylo bledem wynikajacym z niedojrzalosci czlonkow-
skiej Polski i odruchowym kierowaniem sie¢ stereotypami z czaséw Uktadu
Warszawskiego. Taka postawa byta niezrozumiata dla polskich sojusznikow,
aczkolwiek przyjmowana do wiadomosci (,,wasza sprawa’).

Zdecydowano si¢ na przyjecie dwdch odrebnych dokumentow: Strate-
gii Bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej i Strategii Obronnosci Rze-
czypospolitej Polskiej, po upadku zglaszanej przez autora propozycji, aby

> Na ten temat zob. m.in.: S. Koziej, Szkic do dyskusji o przyszlej strategii poszerzonego NATO (Spoj-
rzenie z polskiej perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa—Torun 1998 (réwniez: Wy-
dawnictwo AON, Warszawa 1998).

* Na uwage zastuguja zwlaszcza prace badawcze zlecone przez Departament Systemu Obronnego
MON i prowadzone przez zesp6l naukowy Akademii Obrony Narodowej pod kierownictwem Bole-
slawa Balcerowicza (temat badawczy: ,,KAPPA” - Przygotowanie i prowadzenie wojny obronnej przez
Polske po 2000 r.).

5 Strategie Obronnosci RP przyjela Rada Ministréw 23 maja 2000 r., po uprzednim przyjeciu Strate-
gii Bezpieczenstwa RP 4 stycznia 2000 r.
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opracowac i przyja¢ jeden dokument panstwowy, traktujacy w sposéb zin-
tegrowany o strategii bezpieczenstwa i obronnosci, ktéry bytby uzgodniony
miedzy rzadem a prezydentem RP oraz ostatecznie przyjety przez parlament.
Podstawowy zarzut formalny, jaki byt wysuwany wobec obydwu przyjetych
dokumentoéw, to ich wyltacznie rzagdowy charakter, jako ze przyjete zostaly
bez udzialu prezydenta i parlamentu. Nie wykorzystano szansy, aby nadac
tym dokumentom range ogdélnopanstwowa, a tym samym podnies¢ wyraz-
nie ich znaczenie i moc sprawczg.

Probe naprawienia tej sytuacji podjeto w Strategii Bezpieczenstwa Naro-
dowego RP, ktora zostala przyjeta w 2003 r., jednak nie byla ona do konca
udana. Dopiero Strategie Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2007 r. mozna
uznac za zintegrowang, cho¢ nadal budzi sporo zastrzezen, zwlaszcza w czg-
$ci odnoszacej si¢ do systemu bezpieczenstwa.

Strategia Obronnosci z 2000 r.

Strategia Obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia wykladnie
podstawowych zalozen strategicznych w dziedzinie obronnosci Polski w wa-
runkach cztonkostwa w NATO. Dostarcza réwniez podstaw koncepcyjnych
do dalszych szczegdétowych prac planistycznych, programowych i doktry-
nalnych dotyczacych przygotowania i uzycia potencjatu obronnego panstwa
w czasie pokoju, kryzysu i wojny. W poréwnaniu z poprzednimi dokumen-
tami strategicznymi z 1990 i 1992 r. zawiera ona szereg nowych elementow.

Inny jest juz sam tytul dokumentu. Odstgpiono od nazwy ,doktryna”
W tym wzgledzie przyjeto podejscie stosowane w panstwach NATO, gdzie
najwyzsze koncepcje panstwowe nazywa si¢ strategiami, natomiast termin
»doktryna” odnosi si¢ do sfery bezposrednio wykonawczej, w tym zwlasz-
cza wojskowej. Po raz pierwszy wprowadzono do formalnego obiegu poje-
cie ,strategia obronnosci’, zastepujac nim dotychczasowe pojecie ,,strategia
obronna”. Obronnos¢® traktuje sie w tym dokumencie jako jedna z dziedzin
bezpieczenstwa panstwa’, dotyczaca przeciwstawiania si¢ zewnetrznym
zagrozeniom polityczno-militarnym przy wykorzystaniu wszystkich dys-
ponowanych przez panstwo sit i sSrodkéow (militarnych i niemilitarnych).
Tak rozumiana strategia obronnosci formutuje odpowiedzi na trzy gléwne

¢ Lub: ,,obrona narodowa” — te dwie kategorie traktuje si¢ jako rbwnoznaczne.

7 Lub: ,bezpieczenstwo narodowe” - te dwie kategorie traktuje si¢ jako réwnoznaczne.
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pytania: jakie sa podstawowe uwarunkowania strategiczne obronnosci pan-
stwa, w tym jego interesy narodowe, cele strategiczne i warunki ich osigga-
nia; jakie s3 optymalne sposoby osiagania celow strategicznych oraz - jakie
sily i $rodki winno wydzieli¢ panstwo do ich realizacji?

Punktem wyj$cia nowej koncepcji strategicznej s interesy narodowe.
Za podstawowe wartosci odzwierciedlone w zapisach konstytucyjnych, kto-
re charakteryzuja najwazniejsze interesy narodowe, uznano: niepodlegtos¢
i nienaruszalnos¢ terytorium, wolnosci oraz prawa czlowieka i obywatela,
a takze bezpieczenstwo obywateli, dziedzictwo narodowe i ochrong $ro-
dowiska®. Bezpieczenstwo obywateli oraz niepodlegtos¢ i nienaruszalnos¢
terytorium s3 bez watpienia interesami narodowymi o egzystencjalnym
znaczeniu. Ich realizacja ma charakter bezwzglednego imperatywu, uzasad-
niajacego uzycie w ich obronie w razie potrzeby wszystkich sif i $srodkéw,
z militarnymi wlacznie, ktérymi dysponuje panstwo.

W konsekwencji uznano, ze zapewnienie bezpiecznych warunkow reali-
zacji powyzszych interesow narodowych przez ich obrong przed zewngtrz-
nymi zagrozeniami kryzysowymi i wojennymi jest najogélniejszym strate-
gicznym celem obronnosci panstwa. Wedlug strategii, obejmuje on pig¢ grup
celow szczegdlowych: obrone terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed
agresja zbrojna, w tym zapewnienie nienaruszalnosci polskiej przestrzeni
powietrznej i morskiej oraz granic ladowych; obrone i ochrong wszystkich
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej; udzial we wspdlnej obronie terytoriéw
panstw cztonkowskich NATO, zgodnie z art. 5 traktatu waszyngtonskiego;
wspieranie dzialan instytucji i organizacji miedzynarodowych w reagowaniu
kryzysowym oraz polityczno-militarnych akcjach stabilizujacych, a takze
ksztaltowanie bezpiecznego otoczenia Polski przez rozwijanie partnerskiej
wspolpracy wojskowej z innymi panstwami, zwlaszcza sasiednimi.

Ze zrozumialych przyczyn nowym - w poréwnaniu ze strategiami lat 90.
XX w. — aspektem celow strategicznych jest ich bardzo wyrazny kontekst so-
juszniczy. Jedng z charakterystycznych cech nowej strategii obronnosci Rze-
czypospolitej Polskiej jest uwzglednianie szerszego niz kiedys spektrum jej
zewnetrznych uwarunkowan. Znajduje to odzwierciedlenie w mocniejszym
zaakcentowaniu, obok tradycyjnych zagrozen wojennych, takze pokojowych
wyzwan polityczno-militarnych i zagrozen kryzysowych. W poréwnaniu ze

8 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegloéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnoéci i prawa czlowieka i obywa-
tela oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodo-
wiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju’.
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strategia z 1992 r. wigkszy nacisk zostal polozony na teze, ze wspolczesnie
gtéwnym niebezpieczenstwem dla stabilnosci miedzynarodowej, w tym tak-
ze dla stabilno$ci Polski, staly si¢ zagrozenia kryzysowe. Moga miec¢ one cha-
rakter kryzyséw polityczno-militarnych i pozamilitarnych®.

Nowym elementem strategii z 2000 r. jest wyrdznienie — stosownie do
trzech stanow bezpieczenstwa panstwa: pokoju, kryzysu (zagrozenia bezpie-
czenstwa) i wojny - trzech rodzajow dziatan strategicznych panstwa w sfe-
rze obronnosci, jakimi sg:

« dzialania prewencyjno-stabilizacyjne - realizowane w czasie pokoju

i obejmujace biezace zapobieganie wystapieniu zewnetrznych zagrozen
polityczno-militarnych (kryzysowych i wojennych) przez neutralizo-
wanie ich potencjalnych Zrédel oraz stabilizowanie i umacnianie bez-
piecznego otoczenia miedzynarodowego Polski;

« reagowanie kryzysowe - realizowane w razie wystgpienia zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa sojusznikéw oraz zagrozen
dla szerszego bezpieczenstwa miedzynarodowego; obejmuje zaréwno
dzialania narodowe, jak i udziat w wysitkach migdzynarodowych maja-
cych na celu opanowanie kryzysow oraz ostone przed ich skutkami;

« dzialania wojenne — prowadzone w razie agresji na Polske lub jej sojusz-
nikow i obejmujgce wykorzystanie catego lub czesci potencjatu panstwa
do odparcia agresji przez przygotowanie i przeprowadzenie kampanii
i operacji wojennych.

Wskazuje to wyraznie na rzeczywisty obszar strategii obronnosci w nowych
warunkach. Nie sg to wylacznie kwestie przygotowania i prowadzenia dzia-
tan wojennych. Wiele miejsca zajmuje w niej pokojowe dazenie panstwa do
ksztaltowania bezpiecznego sSrodowiska strategicznego oraz udzial w miedzy-
narodowym reagowaniu kryzysowym. Sformufowanie koncepcji reagowania
kryzysowego jest jednym z najbardziej znaczacych nowych elementéw strate-
gii w poréwnaniu z poprzednimi wersjami dokumentu — z 19901 1992 r.

Ta strategiczna ,,inwentaryzacja” podstawowych uwarunkowan ewentu-
alnych dzialan wojennych postuzyla jako punkt wyjscia do okreslenia kon-
cepcji ich prowadzenia. W razie lokalnego konfliktu zbrojnego koncepcja ta
zaklada jak najszybsze odparcie agresji i rozbicie zgrupowania przeciwnika
sifami posiadanymi juz w czasie pokoju, nawet przy ograniczonym i — ze

®  Warto zaznaczy¢, ze SciSle w obszarze zainteresowania strategii obronnosci leza te pierwsze, acz-
kolwiek zaklada si¢ wykorzystanie potencjalu obronnego do reagowania takze na kryzysy pozamili-
tarne (cywilne).
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wzgledow obiektywnych - nienatychmiastowym udziale sojuszniczych sit
ladowych. Wymaga to dysponowania znacznym potencjalem sit reagowa-
nia, zdolnych i gotowych do szybkiego dzialania w obronie terytorium Pol-
ski. W razie przedluzania si¢ konfliktu angazowane bytyby dodatkowe sity
wlasne, rozwijane w wyniku mobilizacji, a takze dodatkowe sity sojusznicze,
niezbedne do jego ostatecznego rozstrzygniecia.

Z kolei w razie wojny na duzg skale — ktdrej realna grozba narastataby
przez pewien czas, co oznaczaloby, ze poprzedzalaby ja dluzsza faza kry-
zysu - Sity Zbrojne RP od samego poczatku dziatatyby w ramach operacji
pofaczonych, prowadzonych w bezposredniej obronie Polski przez wielo-
narodowe zgrupowania sojusznicze, rozwijane zawczasu na terytorium RP
w okresie poglebiania si¢ kryzysu i dzialajace wedle wspolnie opracowa-
nych, sojuszniczych planéw operacyjnych. Strategia obrony w razie wojny
na duzg skale zaklada skoordynowane wykorzystanie narodowego potencja-
tu obronnego z uzyciem na terytorium Polski odpowiednich sit wzmocnie-
nia sojuszniczego. Stuzy¢ to ma niedopuszczeniu do utraty terytorium oraz
jak najszybszemu rozbiciu agresora i takiemu zniszczeniu jego potencjalu
wojennego, aby uniemozliwi¢ mu podjecie ponownej proby agresji — przy
jednoczesnym maksymalnym zabezpieczeniu wilasnej ludnosci i majatku
narodowego przed stratami i zniszczeniami.

Strategia Obronnosci z 2000 r. kontynuuje zastosowane w poprzednich
koncepcjach strategicznych systemowe podejscie do potencjalu obronnego
panstwa. Zaklada, ze stosownie do celéw i zadan strategicznych Polska be-
dzie utrzymywac system obronnosci gwarantujgcy sprostanie wyzwaniom
i przeciwstawianie si¢ wszystkim potencjalnym zagrozeniom zewngtrznym.
System ten stanowig wszystkie sily i srodki przeznaczone do realizacji za-
dan obronnych, odpowiednio do tych zadan zorganizowane, utrzymywane
i przygotowywane. Sklada si¢ on z trzech podstawowych elementéw: pod-
systemu kierowania oraz dwoch podsystemdéw wykonawczych — militarnego
(Sity Zbrojne RP) i pozamilitarnego (pozamilitarne ogniwa obronne). Jest to
ujecie analogiczne do przyjetego w strategii z 1992 r.

Strategia Obronnosci duzo miejsca - w poréwnaniu z poprzednimi kon-
cepcjami — poswigca przygotowaniom obronnym, ustanawiajac szereg za-
sad i przedsigwzie¢ w tym zakresie, ktore powinny zapewnic systematyczne
zajmowanie si¢ sprawami obronnosci przez wszystkie zobowigzane prawnie
do tego struktury panstwa. Na przygotowania te skladaja sie: planowanie
strategiczno-operacyjne i programowanie obronne (w tym budzetowanie)
oraz biezace utrzymywanie i doskonalenie systemu obronno$ci.
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Za realizacj¢ koncepcji strategicznej — wedle konicowych zapiséw samej
strategii — odpowiadajg wszystkie organy administracji panstwowej oraz
dowddztwa i sztaby wojskowe. Postanowienia strategii maja by¢ rozwijane
i precyzowane w dokumentach wykonawczych - dyrektywach, doktrynach
wojskowych, planach strategicznych i operacyjnych oraz w programach
przygotowan obronnych, w tym programach rozwoju Sit Zbrojnych RP.

W kolejnych latach cztonkostwa Polski w NATO nastapita nowelizacja stra-
tegii bezpieczenstwa panstwa (w 2003 i 2007 r.), natomiast strategia obronno-
$ci zachowywala swg aktualno$¢, co niewatpliwie $wiadczy dobrze o jej tresci
i praktycznej przydatnosci ustanowionych w niej systemowych rozwigzan.
Ponadto w tym czasie rozpoczal si¢ proces coraz powszechniejszego poszu-
kiwania praktycznych rozwigzan w zakresie integracji bezpieczenstwa na-
rodowego. Pomyst zaprezentowany przez autora w opracowaniach z 1998 r.,
a dotyczacy stworzenia jednego dokumentu panstwowej rangi strategicznej
traktujacego calo$¢ spraw bezpieczenstwa narodowego' facznie doczekat sie
realizacji w strategii z 2007 r. Dokument ten nie jest doskonaly, ma sporo sta-
bosci (gtéwnie z powodu przyspieszonego w ostatniej fazie sposobu jego przy-
jecia), ale jest to pierwsza w Polsce strategia bezpieczenstwa zintegrowanego.

W zwigzku z tym, nieporozumieniem bylo opracowanie i przyjecie Stra-
tegii Obronnosci w 2009 r. Nalezalo — do czego autor namawial éwczesnego
ministra obrony narodowej — przystapi¢ do nowelizacji niedoskonatej Stra-
tegii Bezpieczenstwa Narodowego, a nie odwraca¢ rozpoczety i konieczny
proces integrowania spraw bezpieczenstwa przez powr6t do oddzielania
spraw obronnosci od bezpieczenstwa narodowego'. Dzisiaj wida¢ wy-
raznie, ze ten dokument byt niepotrzebny'?, gdyz w ogéle nie funkcjonu-
je w praktyce strategicznej. Jest nadzieja, ze w wyniku przeprowadzanego
Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego powstanie wkrotce
nowa strategia bezpieczenstwa narodowego, ujmujaca holistycznie sprawy
bezpieczenstwa panstwa: zewnetrznego i wewnetrznego, wojskowego i nie-
wojskowego, ogolnokrajowego i lokalnego itp.

10 S. Koziej, Tezy i komentarze do prac nad strategig bezpieczeristwa i obronnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa-Torun 1998 (réwniez: Wydawnictwo AON,
Warszawa 1998).

1 S. Koziej, Pobudka! Alert strategiczny dla MON!, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,S-Koziej-
dla-WP-Pobudka- Alert-strategiczny-dla-MON,wid,11117428,wiadomosc.html, 12 maja 2009 r. (do-
step: 19 kwietnia 2012 r.).

12 S. Koziej, Strategia obronnosci, czyli kwiatek do kozucha MON, http://wiadomosci.wp.pl/ka-
t,1342,title,Strategia-obronnosci-czyli-kwiatek-do-kozucha-MON,wid,11826122,wiadomosc.htm-
I?ticaid=1e4e5&_ticrsn=3, 5 stycznia 2001 r. (dostep: 19 kwietnia 2012 r.).
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Doswiadczenia z funkcjonowania w ramach NATO i UE

Sojusz Pétnocnoatlantycki

Fundamentalne ustalenia strategiczne w dziedzinie obronnosci z 2000 r.
w wigkszosci zachowujg swa aktualno$¢ do dzis. Niektore z bardziej szcze-
gétowych zalozen byly natomiast dwukrotnie modyfikowane w ostatnim
dziesiecioleciu w ramach Strategii Bezpieczenstwa z 2003 r. oraz Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 r. Modyfikacje te wigzaly si¢ ze wstapie-
niem Polski do Unii Europejskiej, a takze z praktycznymi do$wiadczeniami
z funkcjonowania w obydwu najistotniejszych dla RP - z punktu widzenia
bezpieczenstwa — organizacjach miedzynarodowych, jakimi s3 NATO i UE,
oraz doswiadczeniami z partnerstwa z USA.

Méwiac o doswiadczeniach w ramach NATO warto zauwazy¢, ze Polska
szfa do Sojuszu w latach 90. XX w. jako do sojuszu obronnego. Z uwagi na
$wieza pamie¢ strategiczng gldwna jego wartoscig dla Polski byt stynny art. 5
traktatu waszyngtonskiego (,,zasada muszkieterow”: jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego)'. Polska szybko przekonala si¢, ze funkcja obronna so-
juszu ani nie byla jedyna i najwazniejszg, ani tez nie jest taka pewna, jak
sadzono. Na naszych oczach i z naszym udzialem NATO zderzalo sie z coraz
to nowszymi i innymi wyzwaniami. Dzisiaj jest to juz inne NATO niz to, do
ktorego Polska wstepowata'.

Warto odnotowa¢ najwazniejsze wyzwania i zmiany, ktérych Polska
doswiadczala razem z pozostalymi sojusznikami we wspolnej 10-letniej
historii. Pierwsze wyzwanie pojawilo si¢ juz w momencie wstgpowania RP

B Art. 5 traktatu waszyngtonskiego: ,,Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wiecej
z nich w Europie lub Ameryce Péinocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego
zgadzaja sie, Ze jezeli taka zbrojna napa$¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjedno-
czonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie
jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dzialania, jakie uzna za konieczne, facznie z uzyciem sity
zbrojnej, w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego. O kazdej
takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej wyniku $rodkach zostanie bezzwlocznie po-
wiadomiona Rada Bezpieczenstwa. Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczenstwa
podejmie dziatania konieczne do przywrdcenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa., http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm (dostgp: 17 maja 2012 r.).
4O ostatnich zmianach i obecnych wyzwaniach wobec NATO - patrz np.: The Transatlantic Bar-
gain, NATO Defense College, Rzym, styczen 2012; K-H. Kamp and K. Volker, Toward a New Trans-
atlantic Bargain, Policy Outlook, 1 luty 2012 r.; H. Binnendijk, C. McArdle Kelleher, NATO Reassu-
rance and Nuclear Reductions: Creating the Conditions, National Defense University, styczen 2012;
AM. Dorman, NATO’ 2012 Chicago Summit: a Chance to Ignore the Issues Once Again?, Internatio-
nal Affairs, marzec 2012.
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do NATO. Interwencja w bylej Jugostawii w 1999 r. oznaczala operacyjne
wyjscie Sojuszu poza traktatowe granice, po 50 latach koncentrowania sig
wylacznie na przygotowaniu obrony wlasnego terytorium'. To byt histo-
ryczny krok w ewolucji Sojuszu, z ktérego konsekwencji wowczas jeszcze
nikt za bardzo nie zdawal sobie sprawy. A to byl wlasnie poczatek zmia-
ny NATO z organizacji wylacznie obronnej w organizacje bezpieczenstwa
militarnego.

Najbardziej spektakularnym znakiem jako$ciowo nowych warunkéw sro-
dowiska bezpieczenstwa byl atak terrorystyczny na USA 11 wrze$nia 2001 r.
To w odpowiedzi na ten atak Sojusz zdecydowal si¢ uzy¢ swej najsilniejszej
broni, czyli ,muszkieterskiej” reakcji na podstawie art. 5. I wtedy okazalo
sie, ze wielka machina militarna NATO w istocie w ogdle nie wystartowa-
ta, nie méwiac juz o jej praktycznych efektach. Fiasko proby zastosowania
artykulu 5 bylo chyba najwigkszym, jak dotad, wstrzasem's. W 2001 r. zo-
rientowano si¢, ze dotychczasowe mechanizmy i procedury uzycia tej naj-
wazniejszej broni NATO nie przystaja do nowych potrzeb. O ile mogly sie¢
one sprawdza¢ w stosunku do symetrycznych zagrozen klasyczng agresja ze
strony podmiotéw panstwowych, to s3 nieskuteczne wobec agresji asyme-
trycznej ze strony podmiotéw niepanstwowych.

Drugie doswiadczenie o ogromnym dla Polski znaczeniu wiaze si¢ z kolei
z art. 4 traktatu waszyngtonskiego'” i zdolnoscia NATO do wspolnego, wy-
przedzajacego reagowania na ewentualne zagrozenia kryzysowe, do ktérych
jeszcze nie stosuje sie gwarangcji art. 5. W 2003 r., gdy zblizala si¢ interwen-
cja w Iraku, Turcja — obawiajgc si¢ ewentualnych retorsji irackich w postaci
uderzen powietrznych lub rakietowych na swoje terytorium (dodatkowo
by¢ moze przy uzyciu broni chemicznej) — poprosita NATO o zaplanowanie
wzmochienia jej obrony. I woéwczas Sojusz przez pewien czas nie moégt pod-
jac¢ decyzji politycznej uruchamiajgcej takie uzupelniajace i wyprzedzajace
planowanie ewentualno$ciowe. Uniemozliwialy to rozbieznosci polityczne
na tle interwencji w Iraku. Niektdre panstwa przedkladaly swoje interesy

1> Patrz: NATO in the Balkans, NATO Briefing, luty 2005.

16 Jak stusznie zauwaza gen. K. Naumann, 12 wrzeénia 2001 r. byl wprawdzie triumfem sojuszniczej
solidarnosci, ale jednocze$nie poczatkiem najpowazniejszego kryzysu NATO. Zob. Speech by General
Klaus Naumann, Former Chairman of the NATO Military Committee at the First of the SHAPE Lec-
ture Series, http://www.gees.org/documentos/SHAPE.pdf (dostep: 19 kwietnia 2012 1.).

17 Art. 4 traktatu waszyngtoniskiego: ,,Strony beda sie wspdlnie konsultowalty, ilekro¢, zdaniem kto-
rejkolwiek z nich, zagrozone bedg integralno$¢ terytorialna, niezalezno$¢ polityczna lub bezpieczen-
stwo ktorejkolwiek ze Stron”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm (dostep:
17 maja 2012 r.).
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i ambicje polityczne w rywalizacji z innymi nad strategiczng solidarnos¢
z sojusznikiem, ktory poczul si¢ zagrozony. Co prawda za pomoca kruczka
proceduralnego udalo si¢ po pewnym czasie doprowadzi¢ do decyzji, ale
trudnosci, jakie sie pojawily, daly sygnal, ze NATO nie gwarantuje wspol-
nego dzialania w sytuacjach kryzysowych, ktére sa politycznie trudne do
jednoznacznej interpretacji i oceny oraz ktére w r6zny sposéb dotykaja in-
teresOw poszczegdlnych cztonkéw Sojuszu, a tym samym s3 nietatwe w uzy-
skaniu koniecznej do decyzji zgodnosci.

Sygnal ten musial oczywiscie wywola¢ szczegdlnie powazne refleksje
strategiczne u tzw. panstw granicznych, takich jak Polska. Dlatego od 2003 r.
Polska zaczeta zwracaé wigksza uwage na zdolnos¢ do samodzielnego dzia-
tania w tego typu sytuacjach — samodzielnego co najmniej na czas potrzebny
do uzyskania konsensu, a w stosunku do niektérych sytuacji zapewne zu-
pelnie samodzielnego dzialania, zakladajac, ze takiego konsensu w ogdle nie
udaloby si¢ osiggnac.

Trzecim wielkim doswiadczeniem NATO jest Afganistan'®. Pulapka stra-
tegiczna, w jakiej Polska znalazla si¢ tam razem z sojusznikami, jest klasycz-
ng ilustracja negatywnego nastepstwa podejmowania powaznych decyzji
biezacych (politycznych i operacyjnych), w sytuacji gdy nie ma si¢ jasnej
wizji strategicznej. NATO jak dotad raczej odrzuca wizje przeksztalcenia
sie w instrument bezpieczenstwa globalnego, a tymczasem w Afganistanie
realizuje zadanie o takim wtlasnie charakterze. Sprzecznos¢ polega na tym,
ze nie ma chetnych w Europie do nadmiernego angazowania si¢ w nie. Co
ciekawe, NATO szlo do Afganistanu z misjg reagowania kryzysowego (sta-
bilizacyjng, wsparcia bezpieczenstwa), a tymczasem bardzo szybko przy-
szfo mu prowadzi¢ tam najzwyklejsza kampanie wojenng i to jeszcze w naj-
trudniejszym wydaniu wojny przeciwpartyzanckiej®”. I w tym tkwi istota

'8 Najnowsze informacje i oceny w sprawie Afganistanu s3 coraz bardziej pesymistyczne. Patrz
np.: E Koofi, How Will the Withdrawal of International Forces Affect Afghanistan? Chattam House,
17 lutego 2012 r.; Campaign 2012: Afghanistan and Pakistan Policy, Brookings Institution, Waszyng-
ton, 15 lutego 2012 r.; A.H. Cordesman, Transition in the Afghanistan-Pakistan War: How Does This
War End?, CSIS, 11 stycznia 2012 r.; A.H. Cordesman, Afghanistan: The Failed Metrics of Ten Years
of War, CSIS, 9 lutego 2012 r.; Towards a Stable Afghanistan. The Way Forward, Occasional Paper,
RUSI, styczen 2012.

9 Szerzej na ten temat — patrz: S. Koziej, Zmiany w strategii i taktyce wojskowej w pozimnowojen-
nych kryzysach i konfliktach zbrojnych, w: J. Kranz (red. nauk.), Swiat wspétczesny wobec uzycia sity
zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, IWEuroPrawo, Warszawa 2009, s. 297-340; S. Koziej, Strategicz-
ne srodowisko bezpieczeristwa miedzynarodowego i narodowego w okresie pozimnowojennym, skrypt
internetowy, Warszawa/Ursynéw 2008, http://www.koziej.pl/index.php?pid=5 (dostep: 20 kwietnia
2012 1).

29



30

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr 22, IT - 2012

pulapki, w jaka wpadt Sojusz, gdyz NATO jest w Afganistanie z zasadami
i procedurami wlasciwymi dla operacji kryzysowych, a musi dziala¢ w wa-
runkach wojny. Nie da si¢ skutecznie prowadzi¢ czego$, co jest niby-wojna
i niby-niewojna®.

I wreszcie — czwarte i najnowsze z fundamentalnych doswiadczen strate-
gicznych, jakie Polska przezyta w NATO, to wyrazna nieporadnos¢ i wrecz
biernos¢ wobec wyzwan polityki Rosji w jej strategicznym otoczeniu. Zna-
lazty one odzwierciedlenie w wojnie rosyjsko-gruzinskiej w 2008 r.*' oraz
kryzysie gazowym z 2009 r. na linii Rosja-Ukraina-Europa. Nie ulega wat-
pliwosci, ze NATO nie mialo niemal nic do powiedzenia w tych kryzysach
zaistnialych wszakze bezposrednio u swoich granic. Nalezy dodac, ze UE,
ktdra si¢ w nie bardziej angazowala, rowniez nie okazala si¢ skuteczna. Wi-
dac zatem, ze ani jedna, ani druga organizacja nie zdaly strategicznego egza-
minu z bezpieczenstwa europejskiego. To prowadzi do oczywistej konkluzji:
NATO i UE muszg dzialac razem, jesli chcg co$ osiagna¢ w dziedzinie bez-
pieczenstwa w nowym $rodowisku.

Jest to tym bardziej zasadne, ze Rosja wcale nie kryje swojego negatyw-
nego podejscia do NATO jako wojskowej organizacji Zachodu. Swiadczy
o tym wyraznie nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rosji do 2020
roku®?. Podkresla ona np. niewlasciwos¢ oparcia na NATO architektury
bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim. Nie do przyjecia dla Rosji jest
rozbudowa infrastruktury wojskowej Sojuszu w poblizu jej granic, a takze
proby globalizacji jego funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze wedle tej strategii,
mocarstwowos¢ Rosji odbudowywana ma by¢ przede wszystkim w opozycji
do USA i NATO.

Sojusz stoi przed wieloma wyzwaniami, ktére niewatpliwie beda przed-
miotem troski na szczycie NATO w Chicago.” Polska musi pilnowa¢ przede
wszystkim tych probleméw, ktore s3 najistotniejsze z jej punktu widze-
nia. Naleza do nich: funkcja obrony kolektywnej i reagowanie na sytuacje

2 A.H. Cordesman, Afghanistan: The Death of a Strategy, CSIS, 27 lutego 2012 r., http://csis.org/
publication/afghanistan-death-strategy (dostep: 20 kwietnia 2012 r.).

2l M. Madej, NATO after the Georgian Conflict: A New Course or Business as Usual?, PISM Strategic
Files, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, luty 2009.

2 CTPATETMA nayuoHnanvhoii 6esonactocmu  Poccutickoti Pedepauyuu 0o 2020 200a [Strate-
gia Bezpieczenstwa Narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 roku], http://www.scrf.gov.ru/
documents/99.html (dostep: 23 kwietnia 2012 r.). Analiza tego dokumentu: H. Schroder, Rus-
sias National Security Strategy to 2020, Russian Analytical Digest, nr 62, 18 czerwca 2009 r,;
S. Koziej, Kto zagraza Rosji?, http://wiadomosci.wp.pl/kat,101874,felietony.html?ticaid=1846a (dostep:
23 kwietnia 2012 r.).

2 Artykul powstal przed szczytem NATO w Chicago.
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kryzysowe, w ktérych trudno osiaggnac konsens, w tym odpowiednie plano-
wanie ewentualnosciowe, ¢wiczenia weryfikujace te plany czy wreszcie in-
frastruktura obronna, warunkujaca szybkie reagowanie sojusznicze; wspot-
dzialanie NATO-UE; strategia wobec Rosji i problem dalszego rozszerzenia
NATO oraz strategia wobec Afganistanu majaca na celu wyrwanie si¢ z tej
pulapki strategiczne;j.

Formulujac oczekiwania wobec NATO jako jednego z gléwnych zewnetrz-
nych filaréw bezpieczenstwa RP (zewnetrznych - bo najwazniejszym filarem
musi by¢ zawsze wlasny potencjal bezpieczenstwa, w tym obrony**), nalezy re-
alnie ocenia¢ jego mozliwosci jako instrumentu zapewniania bezpieczenstwa
panstwa. Niewatpliwie Polska mogtaby liczy¢ na wsparcie ze strony swoich
sojusznikow w razie agresji na duza skale, wojny w pelnym wymiarze, ale nie
tylko dlatego i nie tylko pod warunkiem, Ze wcze$niej sama dawala przyktady
solidarnej postawy (jako warto$ci samej w sobie), a co za tym idzie sojusznicy
powinni czu¢ potrzebe odwdzigczenia sie, ale przede wszystkim dlatego, ze
w sytuacji agresji na pelng skale interesy sojusznikéw Polski réwniez bylyby
zagrozone. W takiej sytuacji w NATO bytoby latwo o konsens, a Sojusz byl-
by w naturalny sposob solidarny w obronie intereséw jego cztonkéw i spéjny
w dzialaniu, tak jak miato to miejsce w obliczu zagrozen w czasie zimnej woj-
ny. Wojska sojusznicze przybytyby do Polski nie z sympatii czy wdzigczno-
$ci, ale dla obrony swoich intereséw. Stad tez najlepsza strategiczng metoda
ubezpieczenia si¢ na wypadek ataku jest staranie si¢ o ulokowanie zawczasu
jak najwigkszej liczby konkretnych intereséw sojuszniczych w Polsce. To jest
realna droga do spdjnosci NATO. Inne zabiegi w sferze idei, zasad i wartosci,
aczkolwiek pozadane, moga by¢ tylko dziataniami uzupelniajagcymi.

Zupelnie inaczej natomiast nalezy postrzega¢ mozliwe reagowanie NATO
(pomoc Polsce) w obliczu ewentualnych zagrozen selektywnych, ograniczo-
nych, asymetrycznych, kryzysowych, na pograniczu militarnych i pozami-
litarnych, mogacych si¢ pojawi¢ nagle, z zaskoczenia, ktére nie dotykaja
wszystkich czlonkéw sojuszu jednakowo ani nawet podobnie i w stosunku
do ktérych trudno o szybka zgodng reakeje. Takie sytuacje sg jednak typo-
we dla wspdlczesnego srodowiska bezpieczenstwa. Juz od wielu lat NATO
w praktyce boryka si¢ z nimi. Pierwsze wnioski to: jesli nastepuje jaka$ re-
akcja, to niestety z opdznieniem i w sposdb ograniczony i nie zawsze jest
najlepszym kompromisem. Tak byloby bez watpienia réwniez w stosunku

# Patrz: Najlepszym gwarantem bezpieczeristwa sg nasze wlasne zdolnosci obronne (wywiad), ,Gazeta
Finansowa’, 2 grudnia 2011 r., http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/3534/Szef_BBN_dla_Gazety_Finan-
sowej_quotNajlepszym_gwarantem_bezpieczenstwa_sa_nasze_.html (dostgp: 20 kwietnia 2012 r.).
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do ewentualnych selektywnych zagrozen wobec Polski. I nie byloby to na-
stepstwem jakiej$ niecheci wobec tego panstwa, lecz realnym wynikiem
obiektywnej gry interesow.

Z tego nalezy wyciagac racjonalne wnioski dla narodowej strategii. Uwi-
kianie NATO w Afganistanie psuje niewatpliwie Sojusz z punktu widzenia
intereséw RP. Jesli patrzy si¢ na ten problem w kontekscie obrony przed
agresja na duza skale, to zdolnosci wojskowe panstw NATO, ksztaltowane
przez wieloletnie operacje w specyficznych warunkach wojny przeciwparty-
zanckiej, nie majg wiele wspolnego ze zdolnos$ciami, jakie bytyby potrzebne
w razie kolektywnej obrony przed taka duza agresja. Afganska praktyka ope-
racyjna wrecz deformuje i ostabia te zdolnosci (specjalizacja przeciwpar-
tyzancka wiekszosci ekspedycyjnych wojsk sojuszniczych, ktére przybytyby
do wsparcia obrony Polski, nie bardzo bylaby przydatna).

Podobnie jest w odniesieniu do opcji reagowania w sytuacjach, w ktérych
trudno osiggna¢ konsens, w obliczu zagrozen selektywnych, o stosunkowo
najwiekszym stopniu prawdopodobienstwa sposrédd réznych mozliwych
scenariuszy zagrozen dla Polski. Coraz mocniej dajace o sobie zna¢ rézni-
ce i spory na tle dalszej strategii wobec Afganistanu, zréznicowane zasady
udzialu w tej wojnie (nakladanie ograniczen na uzycie wojsk), nieadekwat-
ny do sytuacji mandat operacji itp. — raczej nadwyrezajg, niz umacniajg me-
chanizmy dochodzenia do konsensu wewnatrz Sojuszu. Jest to niekorzystne
i dla Polski, i dla NATO. Dlatego w interesie RP i calego Sojuszu lezy takie
wplywanie na ksztaltowanie wspolnej strategii wobec Afganistanu, aby bez-
piecznie wyprowadzi¢ NATO z tej strategicznej matni.

Inaczej wyglada to z punktu widzenia intereséw amerykanskich. Stanom
Zjednoczonym NATO jest w Afganistanie potrzebne gtéwnie jako wsparcie
ich dzialan w wymiarze globalnym. Jest to obiektywna réznica intereséw
i trzeba ,nauczy¢ sie z nig zy¢”: odpowiednio uwzglednia¢ we wspolnym
dziataniu, a nie udawag, ze jej nie ma.

Whioski z analizy charakteru wspoélczesnego srodowiska bezpieczenstwa
i determinowanego przez niego charakteru nowego NATO wskazuja, ze Pol-
ska powinna obja¢ priorytetem zdolnos$ci do przeciwstawiania si¢ najbar-
dziej prawdopodobnym sytuacjom, w ktérych NATO teoretycznie mogtoby
mie¢ trudnosci z szybka i skuteczng reakcja. Oznacza to, Ze w polskiej stra-
tegii priorytetem muszg by¢ narodowe zdolnosci do skutecznego i — w razie
koniecznosci - samodzielnego reagowania na mogace wystapic nagle zagro-
zenia selektywne, stwarzajace problemy decyzyjne dla Sojuszu. Budowa ta-
kich zdolnosci (gléwnie przeciwzaskoczeniowych, ktére powinny by¢ nasza,
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jako panstwa granicznego, ,,specjalnoscig” w ramach NATO) musi by¢ prio-
rytetem transformacyjnym Sit Zbrojnych RP. Na tym nalezy si¢ skoncentro-
wad, na to nalezy kierowa¢ zdecydowang wigkszo$¢ srodkéw. To powinien
by¢ podstawowy wkiad Polski do sity Sojuszu. Inne zdolnosci, w tym eks-
pedycyjne, moga mie¢ tylko charakter dodatkowy, uzupetniajacy. W ope-
racjach ekspedycyjnych, kryzysowych Polska powinna uczestniczy¢ tylko
w taki sposob, aby nie degradowa¢ podstawowych dla RP i sojuszniczego
bezpieczenstwa polskich zdolnosci strategicznych. Takie podejscie wcale
nie oznacza marginalizowania znaczenia NATO dla Polski, w tym jego sily
i spojnosci. Oznacza tylko, ze najwazniejszym gwarantem bezpieczenstwa
jest wlasny potencjal, madrze dostosowany do potrzeb i mozliwosci.

Warto tez zauwazy¢, ze dzisiaj owg sile i spdjnos¢ NATO inaczej si¢ mie-
rzy. Nie jest to juz jednolita skala z czasow ,,pierwszego” NATO. Nieskrepo-
wany zimnowojennym gorsetem $wiat stwarza miejsce dla swobodniejszej
gry interesow, dla partykularyzmow, pluralizmu i ,,samolubnych” postaw
poszczegodlnych aktorow stosunkéw miedzynarodowych. Nie pomoze tu-
taj brak zgody Polski na takie postawy poprzez odwolywanie si¢ do szla-
chetnych warto$ci. Wiara, ze jesli my bedziemy postgpowac szlachetnie, to
inni réwniez beda tak czyni¢, jest wiarg ztudng. Na naszych oczach stab-
nie tak przeciez ,dowarto$ciowywana wartosciami” wspolnotowos¢ Unii
Europejskiej.

Konkludujac: realizm strategiczny w dziedzinie bezpieczenstwa to przede
wszystkim kierowanie si¢ wlasnymi interesami i uwzglednianie intereséw
innych podmiotéw: sojusznikéw, partneréw i przeciwnikéw. Wszystko to
w symbiozie z oceng realnych mozliwosci®. Moc sprawcza wartosci w sferze
bezpieczenstwa, zwlaszcza na poziomie bezpieczenstwa ,twardego’, egzysten-
cjalnego, jest wiasciwie niewielka i s3 one jedynie czynnikiem uzupelniajacym.
Strategie bezpieczenstwa narodowego trzeba budowac na chfodnej kalkulacji
realiéw, a nie na ,,goracej” wierze w nawet najbardziej szczytne idee.

Unia Europejska

Drugim zewnetrznym filarem bezpieczenstwa RP jest Unia Europej-
ska, w ktorej Polska jest od 2004 r. Unia ma ambicje bycia waznym gra-
czem strategicznym nie tylko na polu ekonomicznym, ale takze w dziedzinie

» 8. Koziej, Polska strategia: od romantyzmu do realizmu, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/polska-
strategia-od-romantyzmu-do-realizmu,1,4242182,wiadomosc.html, 14 kwietnia 2012 r. (dostep:
23 kwietnia 2012 r.); S. Koziej, Strategiczny realizm zamiast biadolenia, http://www.rp.pl/arty-
kul/687266.html, 13 lipca 2011 r. (dostep: 23 kwietnia 2012 r.).
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bezpieczenstwa. Od 2003 r. ma strategi¢ bezpieczenstwa®, a usprawnienie
funkcjonowania struktur unijnych w tej dziedzinie ma nastgpi¢ poprzez
stosowne regulacje w traktacie lizbonskim. Praktyka, jak dotad, nie sktania
do optymistycznych wnioskéw. Razem z UE Polska przeszta dwa powaz-
ne egzaminy. Byly to wojna rosyjsko-gruzinska w 2008 r. i kryzys gazowy
w styczniu 2009 .

W czasie wojny rosyjsko-gruzinskiej i po niej okazalo si¢, ze Unia Euro-
pejska nie jest w stanie prowadzi¢ czytelnej i jednoznacznej polityki wobec
Rosji. Nie potrafita wymusi¢ nawet przestrzegania przez Rosje podpisanego
porozumienia w sprawie wycofania wojsk z rejonu konfliktu. Rosja tymcza-
sem postapila bardzo chytrze. Po prostu uznala Abchazje i Oseti¢ Potudnio-
w3 za suwerenne panstwa i z nimi uzgodnita stacjonowanie swych wojsk na
ich terytorium®. W ten sposob sama sobie wystawila certyfikat, uzasadnia-
jacy pozostawienie wojsk tam, gdzie chciata.

Roéwnie niepokojace wnioski nasuwaja si¢ z analizy ostatniego konfliktu
gazowego Rosja-Ukraina-UE z 2009 roku®. Warto zauwazy¢, Ze obydwa
konflikty — kaukaski i gazowy — rdznig si¢ nie tylko trescia, ale takze zasig-
giem (rozmachem) polityczno-strategicznym. Pokazuja, ze rosyjska polityka
ma duzg dynamike, zwlaszcza w stosunku do Europy. Chociaz obydwa byly
konfliktami krétkimi, to o ile wojna z Gruzja zaangazowala Unie Europejska
jedynie posrednio, o tyle starcie gazowe dotknelo jej juz bezposrednio. Unia
Europejska stala si¢ po prostu jedna z jego stron.

Dla Unii Europejskiej konflikt gazowy byl pierwsza w jej dziejach po-
wazng, bezposrednig konfrontacjg strategiczna. Test ten nie wypadl dla niej
najlepiej. W praktyce obnazyl on brak wspélnoty strategicznej Unii Euro-
pejskiej w obliczu wyzwan i zagrozen energetycznych. Panstwa dotkniete
rosyjskimi restrykcjami gazowymi zostaly pozostawione same sobie. Byt to
bardzo smutny obraz wspdlnoty europejskiej w godzinach powaznej proby.
Unia Europejska, po doswiadczeniu pierwszej niezbyt udanej wojny gazowe;j
z Rosjg, powinna przyspieszy¢ prace nad wspolng strategia bezpieczenstwa

2 European Security Strategy, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (do-
step: 23 kwietnia 2012 r.).

¥ E. Stepanova, South Ossetia and Abkhazia: Placing the Conflict in Context, SIPRI Policy Brief,
listopad 2008.

% The Russian Ukrainian Gas War, O$rodek Studiow Wschodnich, 6 stycznia 2009 r., http://www.
osw.waw.pl/en/publikacje/eastweek/2009-01-07/russian-ukrainian-gas-war (dostep: 23 kwietnia
2012 r.); The Russian - Ukrainian Gas Conflict, Russian Analytical Digest, 20 stycznia 2009 r.; B.
Lsipps, Pyccko-ykpaunckas (amepuxanckas) 2azosas eotina [Rosyjsko-ukrairiska (amerykariska) woj-
na gazowa], REGNUM, 16 stycznia 2009 r., http://www.inosmi.ru/translation/246734.html (dostep:
23 kwietnia 2012 r.).
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energetycznego. Strategia, ktora przede wszystkim bedzie prowadzita do
zroznicowania zrodel energetycznych Europy i demonopolizacji dostawcy
rosyjskiego. Nie ulega takze watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych ele-
mentow takiej strategii powinien by¢ ,,energetyczny artykul 5” (na wzor art. 5
w NATO o wspélnym bezpieczenstwie militarnym). Z uwagi na swéj po-
lityczno-gospodarczy charakter Unia Europejska jest wlasciwym miejscem
dla strategii zabezpieczenia przed zagrozeniami energetycznymi. Mimo po-
wszechnej zgody wsrdd panstw europejskich, ze strategia taka jest koniecz-
na, brak wiekszego postepu w jej przygotowaniu.

Wydaje sie, ze Unia Europejska nieszczegdlnie, jak do tej pory, radzi so-
bie z wyzwaniami w dziedzinie bezpieczenstwa — nie ma jasnej strategii wo-
bec Rosji i zbyt fatwo godzi si¢ na warunki rosyjskie, bez widocznej proby
ich negocjowania, nie méwigc juz o stawianiu wlasnych warunkéw. Taka
nieproporcjonalna, asymetryczna ulegtos¢ strategiczna nie moze na dtuzszy
dystans sie optaca¢. W przysztosci trudniej bedzie Unii Europejskiej odzy-
skiwac tracone dzisiaj tak fatwo pozycje. Coraz pilniejsze wydaje si¢ wigc nie
tylko wzmocnienie samej Unii Europejskiej*, ale przede wszystkim jedno-
litego myslenia i dzialania strategicznego Zachodu, w tym wobec Rosji, cze-
mu stuzy¢ moglaby $cislejsza wspdtpraca Unii Europejskiej z NATO, facznie
z ustanowieniem swego rodzaju ,euroatlantyckiego tandemu bezpieczen-
stwa NATO-UE”. Niestety, do tej pory NATO i Unia nie wypracowaly ani
nie ustanowily zasad i mechanizméw takiego wspdtdziatania®. Przewaza
konkurencja i rywalizacja.

UE jest na dorobku w dziedzinie bezpieczenstwa. Dotychczas zmierza-
la raczej utartg $ciezka i dazyla do powielania, a nawet dublowania funkcji
i struktur NATO (grozilo to powstaniem europejskiego ,NATO-bis”). W tej
sytuacji NATO nie bylo zainteresowane wspieraniem konkurencji. Obecnie
nie ma wcigz pomystu na strategiczne wspolistnienie i wzajemne wsparcie
tych dwoch organizacji (pewne nadzieje mozna wigzac ze zmiang podejscia
Francji do tego problemu w wyniku powrotu do zintegrowanych struktur
militarnych NATO).

# A. de Vasconcelos, The European Security Strategy 2003-2008: Building on Common Interest,
EU ISS, Paryz, luty 2009, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ISS_Report_05.pdf (dostep:
23 kwietnia 2012 r.); J. Techau, Strategic Europe, Carnegie Endowment for International Peace, 2012.
% Szerzej na ten temat: S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej,
»Bezpieczenstwo Narodowe’, nr 20, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011.

1 Na ten temat m.in.: A. Toje, EU, NATO and European Defence — a Slow Train Coming, EU Insti-
tute for Security Studies, Paryz, grudzien 2008.
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Ale by¢ moze wlasnie teraz, gdy dodatkowym czynnikiem jest trwajacy
kryzys finansowy, nakazujacy szuka¢ synergicznych rozwiazan, taki system
wspolnego, wzajemnie uzupelniajacego si¢ dziatania NATO i UE powstanie.
Moze nawet uksztaltuje wspomniany euroatlantycki tandem bezpieczen-
stwa. Wowczas efekt synergii niewatpliwie wzmocnilby to bezpieczenstwo
Europy.

Koncepcja tego typu tandemu musi oczywiscie zaklada¢ taki podziat rol
miedzy NATO a UE, aby organizacje te bylty komplementarne i przez to wy-
muszaly wspoldziatanie, a nie rywalizacje*?. Komplementarnos$¢ ta musi do-
tyczy¢ wszystkich mozliwych dziedzin aktywnosci na polu bezpieczenstwa
(politycznej, ekonomicznej i wojskowej).

W dziedzinie wojskowej podzial rél miedzy UE i NATO moglby pole-
ga¢ np. na tym, ze UE koncentrowalaby sie gléwnie na rozwijaniu zdol-
nosci obronnych poszczegoélnych panstw czlonkowskich, na doskonaleniu
potrzebnego Europie potencjalu obronnego, NATO za$ - na planowaniu
i prowadzeniu operacji, czyli na uzyciu tego potencjalu w sytuacjach kry-
zysowych i wojennych (jest to znany w wojsku podzial: provider-user). By¢
moze warunkiem koniecznym, a réwnocze$nie pierwszym krokiem w bu-
dowie takiego tandemu bezpieczenstwa byto utworzenie wspolnego ciata
polityczno-decyzyjnego w postaci Rady Bezpieczenstwa NATO-UE>.

Autor jest przekonany, ze ulozenie perspektywicznych relacji migdzy
NATO a UE na zasadzie komplementarnosci i synergii z pewnoscia pozwo-
lifoby na stworzenie prawdziwego euroatlantyckiego tandemu bezpieczen-
stwa, o wiele skuteczniejszego niz dzisiejszy luzny duet dwdch graczy: NATO
i UE. Bylaby to dobra odpowiedz na wspdlczesne wyzwania o bardziej zlo-
zonym charakterze i bogatszej tresci obejmujacej kompleksowo zmagania
informacyjno-energetyczno-militarne. Militarne instrumenty NATO, eko-
nomiczne zasoby Unii i polityczna sifa ich obydwu - potaczone w zintegro-
wany system dzialania - dawalyby gwarancje¢ bardziej niz dotad skutecz-
nego zapewnienia bezpieczenstwa w nowym, zréznicowanym $rodowisku

32" Na konieczno$¢ takiego wlasnie uzupelniania si¢ NATO i UE zwraca si¢ uwage m.in. w najnowszej
strategii obrony Francji. Patrz: The French White Paper on defence and national security, Présidence
de la République 2008.

# Podobng idee (dyrektoriatu USA-NATO-UE) propaguja wybitni byli dowddcy i szefowie szta-
bow wojskowych panstw NATO w opracowaniu: Towards a Grand Strategy for an Uncertain World,
Noaber Foundation 2007. Zkolei Hall Gardner proponuje Transatlantyckg Rade Bezpieczenstwa — patrz:
H. Gardner, Prospects for the Transatlantic Relationship under the Obama Presidency: Towards a Trans-
atlantic Strategic Council, Cicero Foundation Great Debate Paper nr 09/02, http://www.cicerofounda-
tion.org/lectures/Hall_Gardner_Transatlantic_Security_Council.pdf (dostgp: 23 kwietnia 2012 r.).
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strategicznym. Polska - jako szczegdlnie zainteresowana zaréwno wigziami
euroatlantyckimi, jak i zdolnosciami kompleksowego (zintegrowanego) re-
agowania na réznorodne zagrozenia symetryczne i asymetryczne — powin-
na by¢ istotnym inicjatorem i promotorem tego rozwigzania.

Proporcjonalne partnerstwo polsko-amerykanskie

Trzecim zewnetrznym filarem polskiej obronnosci bylo w mijajacym
dwudziestoleciu - i jest nadal - partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi.
Amerykanie pomogli Polsce w drodze do NATO w latach 90. XX w. Po
wstapieniu Polski do NATO i UE ich szczegdlna pozycja w polskiej strategii
bezpieczenstwa i obronnosci zostata zachowana. Ostatnio mozemy zaobser-
wowac¢ pewng zmiane filozofii tej wspolpracy. Wiele wskazuje na to, Ze po
okresie swego rodzaju ,,platonicznej mitosci” nastepuje przejscie do nowej
doktryny w stosunkach z USA, ktérg autor nazwalby ,,doktryng proporcjo-
nalnego partnerstwa’.

Punktem przelomowym staly sie negocjacje w sprawie obrony przeciwra-
kietowej**. Do tej pory Polska zawsze bezinteresownie i bez wigkszej refleksji
wspierala oraz angazowala sie¢ we wszelkie miedzynarodowe przedsiewzie-
cia amerykanskie, jesli to tylko bylo Stanom Zjednoczonym potrzebne. Kla-
sycznym przykladem jest Irak, troche podobnym - Afganistan. Do Iraku
Polska poszta, aby poméc USA, uznajac ich racje strategiczne. RP kiero-
wala si¢ wlasnym interesem. Bilans wspdlnej 5-letniej operacji w Iraku nie
jest jednoznaczny®. Najkrocej mozna go uja¢ nastepujaco: remis polityczny,
sukces wojskowy i porazka gospodarcza.

Politycznie Polska w sumie nie stracila na zaangazowaniu si¢ w Iraku, ale
tez i wiele nie zyskata. Polska dobrze zrobita, decydujac si¢ na wlaczenie do
grupy kilkudziesigciu panstw, ktére postanowily energicznie przeciwstawiaé
sie dwczesnym zagrozeniom migdzynarodowym, a nie biernie asystowac
rozwojowi wypadkow. Dobrze, ze Polska nie zdecydowala si¢ w waznych
sprawach ,,siedziec¢ cicho’, jak radzil 6wczesny prezydent Francji. Jednym
stowem - Polska wykazala si¢ samodzielno$cig strategiczng i, podejmujac

8. Koziej, Amerykatiski system obrony przeciwrakietowej, Rocznik Strategiczny 2007/08, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 22-34.

% Irak 2003-2008. Misja dla pokoju, materialy z konferencji naukowej, Akademia Obrony Narodo-
wej, Warszawa 2008; Irak. Pig¢ lat i co dalej?, ,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 9-10, Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, Warszawa 2009.
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pewne ryzyko chwilowego pogorszenia relacji z waznymi dla niej partnera-
mi europejskimi, uzyskata wieksza podmiotowos¢ polityczng w Europie.

W sensie wojskowym najbardziej spektakularnym nastepstwem polskiego
zaangazowania irackiego jest decyzja Polski o przejsciu na armi¢ zawodowa.
Zotnierze, ktérzy przeszli przez Irak, wytworzyli swego rodzaju mase kry-
tyczng, ktéra ostatecznie przewazyla szale decyzyjna na rzecz armii zawo-
dowej. Sztab Generalny WP, ktory dtugo byl zdecydowanym zwolennikiem
utrzymania poboru, i decydenci polityczni, ktérzy byli sceptyczni wobec idei
armii zawodowej — wreszcie ulegli cisnieniu irackich do§wiadczen. Waznym
dorobkiem wojskowym z Iraku jest takze zdobycie duzego praktycznego
doswiadczenia w dowodzeniu wielkimi wielonarodowymi zgrupowaniami
operacyjnymi. Takie doswiadczenie — poza wielkimi mocarstwami §wiato-
wymi — ma dzi$ niewiele krajow. Polska znalazta si¢ w $wiatowej pierwszej
lidze panstw o takim wlasnie doswiadczeniu praktycznym, a nie tylko ¢wi-
czebnym. Z tego wzgledu ,atrakcyjnos¢ strategiczna” Polski na arenie mie-
dzynarodowej w dziedzinie bezpieczenstwa wyraznie wzrosla.

Najwiekszym minusem polskiego udzialu w operacji irackiej jest niewy-
korzystanie zaangazowania wojskowego na rzecz zawigzania wspolpracy
gospodarczej z odbudowywanym panstwem irackim. Winy za to nie pono-
szg Stany Zjednoczone, ale w gléwnej mierze Polska. Nie tylko dlatego, ze
Polska nie pomys$lata o tym w momencie decydowania si¢ na t¢ operacje, ale
réwniez dlatego, ze przez cale 5 lat polskie rzady patrzyly na Irak wylacznie
przez ,okulary” Ministerstwa Obrony Narodowej, nie starajac sie wlaczy¢
do tego innych resortdw i struktur panstwa. W tych warunkach polskie nie-
doswiadczone firmy, bez wsparcia, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa, nie
mialy szans w konkurencji biznesowej w pokonfliktowym, niebezpiecznym
srodowisku. Gdyby Polska taka ochrone zapewnila, to by¢ moze skuteczniej
zakotwiczylyby sie w Iraku. Nie do$¢ wiec, ze RP nie potrafita wykorzystaé
szans przez 5 lat obecnosci w Iraku, to ostatecznie pozbawila si¢ ich, wy-
chodzac stamtad akurat w momencie, gdy pojawialo si¢ swiatetko nadziei
na ustabilizowanie sytuacji. Nie ulega watpliwosci, Ze jesli jakiego$ kraju nie
ma na miejscu, to jest mu o wiele trudniej robi¢ jakiekolwiek interesy z od-
nawiajacym si¢ potencjalnym partnerem. Po raz kolejny ubiegli Polske inni
- w tym ci, ktérzy w Iraku wojskowo w ogole nie byli obecni.

Proces wycofywania si¢ byl elementem wiekszego manewru polegaja-
cego na przeniesieniu priorytetu polskiego zaangazowania migdzynarodo-
wego z Iraku do Afganistanu. Manewr ten autor ocenia krytycznie i uzna-
je wrecz za blad strategiczny. Lepsza dla Polski bylaby strategia odwrotna:
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kontynuowanie stosownie korygowanej obecnosci w Iraku i minimalizowa-
nie zaangazowania w Afganistanie. W Iraku Polska mialaby jakie$ szanse
na robienie szerszych intereséw pozamilitarnych, w Afganistanie, bedacym
»czarng dziurg bezpieczenstwa $wiatowego’, Polska nie ma i nigdy nie be-
dzie miala Zadnych tego typu szans.

Niezaleznie od konkretnych rezultatéw nalezy podkredli¢, ze zaréwno
w Iraku, jak i w Afganistanie Polska znalazta si¢ raczej w nastepstwie poli-
tycznego i emocjonalnego utozsamiania si¢ i podazania za USA niz wskutek
w pelni strategicznie skalkulowanego interesu narodowego. Z ofertg w spra-
wie tarczy przeciwrakietowej zapowiadalo si¢ podobnie. Jeszcze negocjacje
na dobre si¢ nie rozpoczely, a juz przy okazji pierwszej powaznej rozmowy
na ten temat wladze panstwa uznaly, ze tak naprawde to dyslokacja bazy
przeciwrakietowej w Polsce jest przesadzona. Sytuacja wypisz, wymaluj
»1rak-bis”. Ostatecznie zwycigzyto podejscie pragmatyczne. W negocjacjach
Polska dawata jasno do zrozumienia, ze nie traktuje tarczy jako dobra same-
go w sobie. Obok szans, jakie ze sobg niewatpliwie niesie dla bezpieczenstwa
RP, eksponowano coraz mocniej takze ryzyka, ktére $ciaga ona na teryto-
rium Polski oraz ktére nalezy redukowac i eliminowa¢ kosztem dodatko-
wych wysitkow?.

Autor popieral taka strategi¢ negocjacyjng, jako ze sam poczuwatl si¢
w pewnym sensie do jej wspdtautorstwa, propagujac wspolnie z dwcze-
snym ministrem obrony narodowej Radostawem Sikorskim takg wiasnie
filozofi¢ traktowania tarczy - jako kompleksu szans i ryzyk oraz potrzeby
udzialu strony amerykanskiej w redukowaniu owych ryzyk®. Oczywiscie
dzi$ widag, ze jeszcze nie udato sie Polsce wynegocjowac tyle, ile by chciala,

% Szersza publiczna wymiane opinii na ten temat w Polsce zapoczatkowala debata zorganizowana
przez Fundacje Batorego w sierpniu 2006 r. Zob. Amerykariska tarcza antyrakietowa a interes naro-
dowy Polski — dyskusja 7 sierpnia 2006 r., ,,Przeglad srodkowoeuropejski”, nr 43/44, grudzien 2006,
s. 20-30. Najwazniejsze debaty w 2007 r.: Tarcza antyrakietowa w Polsce - mniej czy wigcej bezpie-
czenistwa?, debata zorganizowana przez Business Centre Club, Centrum Stosunkéw Miedzynarodo-
wych i Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, Warszawa, 1 marca 2007 r., relacja: http://www.bcc.org.pl/
dzialalnosc_goscie_szczegoly.php?objectID=264340 (dostep: 27 kwietnia 2012 r.); Tarcza antyrakie-
towa w Polsce. Szansa czy zagrozenie?, dyskusja zorganizowana przez miesi¢cznik ,,Znak” oraz Wyz-
sza Szkole Europejska im. ks. J. Tischnera, Krakow, 16 kwietnia 2007 r., relacja: ,,Znak’, nr 6, czerwiec
2007, s. 73-91; Amerykarniska tarcza antyrakietowa - pomiedzy politykg, ekonomiq a interesami super-
mocarstw, dyskusja zorganizowana przez ,,Klub Polska 2015+” Zwigzku Bankéw Polskich, Warszawa,
20 czerwca 2007 r., relacja: http://www.zbp.pl/site.php?s=Yjk0ZmJkMmMwNjAzMTM=&a=M2VjN-
GUyOTc50Tc30Dkx (dostep: 27 kwietnia 2012 r.).

7 Zob.: Tarcza antyrakietowa — Polska moze odrzucic¢ oferte USA, PAP, 29 czerwca 2006 r.; takze:
S. Koziej, Polska i USA z tarczg, ,Rzeczpospolita”, 7 wrzesnia 2006 r.; S. Koziej, Bgdzmy partnerami
Amerykanoéw, nie ich klientami, ,Rzeczpospolita”, 31 maja 2008 r.
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zwlaszcza wigkszego udzialu USA w kosztach redukowania ryzyk®. Rezultat
tych negocjacji niezaleznie od ich wyniku bezposredniego - jak wiadomo,
nie jest pewne, czy i w jakim tempie wynegocjowane porozumienie bedzie
realizowane - jest wazniejszy w innym, bardziej generalnym sensie. Otdz
ich skutkiem jest niewatpliwie zmiana samej filozofii stosunkéw polsko-
-amerykanskich: ze stosunkow mentor-asystent na partnerskie. Polska daje
wyrazny sygnal: chcemy z Ameryka wspotpracowaé na réwnoprawnych za-
sadach, a nie tylko jej asystowa¢. Oznacza to zakonczenie bezrefleksyjnego
i bezwarunkowego podazania za USA w ich aktywno$ci miedzynarodowe;j
oraz przejécie na rozwazng i wzajemnie korzystna wspolprace na zasadach
proporcjonalnego partnerstwa strategicznego. Proporcjonalnego - bo z jed-
nej strony jest najwieksze mocarstwo $wiatowe, a z drugiej sredniej wielko-
$ci panstwo w Europie.

Aby w pelni wdrozy¢ ide¢ proporcjonalnego partnerstwa strategiczne-
go, nalezy wykonac¢ jeszcze jeden istotny krok. Trzeba sta¢ si¢ takze psy-
chologicznie réwnorzednym partnerem. Ot6z symbolem dotychczasowych,
nieréwnorzednych relacji Polski z USA jest przyjmowanie od Amerykanéw
bezzwrotnej pomocy finansowej na potrzeby systemowej transformacji Sit
Zbrojnych RP. Nalezy podkresli¢, Zze pomoc ta odegrata wazng role w pierw-
szym okresie wybijania si¢ na samodzielno$¢ strategiczna Polski w latach
90. XX w. Byta ona znaczacym wsparciem zwlaszcza w ksztalceniu polskich
kadr wojskowych i modernizacji technicznej sprzetu. Dzisiaj jednak Polska
nie jest juz krajem na az takim strategicznym dorobku, aby wciaz potrze-
bowac tego typu pomocy. Jest w stanie radzi¢ sobie sama i przyjmowanie
w dalszym ciggu daréw finansowych jest bardziej zenujace niz w czymkol-
wiek praktycznie pomocne. Tym bardziej, ze w sensie wielkosci jest to po-
moc wylacznie symboliczna (np. 30 mln dolaréw w skali roku to utamek
proc. budzetu wojskowego). Lepiej wiec podzigkowac za taka pomoc, kto-
rej sensu nie pojmuje takze chyba wigkszo§¢ Amerykandéw. Zamiast tego
pora ustanowi¢ normalne reguly obopodlnie korzystnego, réwnoprawnego

3% Zob. dokumenty w tej sprawie: Deklaracja w sprawie wspolpracy strategicznej miedzy Rzeczpo-
spolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/475/1677/De-
klaracja_w_sprawie_wspolpracy_strategicznej_miedzy_Rzeczpospolita_Polska_a_Sta.html (dostep:
27 kwietnia 2012 r.); Umowa miedzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki dotyczgca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych
obronnych rakiet przechwytujgcych, http://www.msz.gov.pl/Umowa,dotyczaca,rozmieszczenia,na,te-
rytorium,RPantybalistycznych,obronnych,rakiet,przechwytujacych,20816.html (dostgp: 27 kwietnia
2012 r.).
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wspoéldzialania w dziedzinie bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, w tym
wspolpracy wojskowe;j* .

Okazji do takiego wspoldzialania i jego obszaréw jest i bedzie w przy-
szlosci wiele. Nie konczg si¢ one na tarczy. Polska byla, jest i bedzie zainte-
resowana $cistymi wiezami z USA. Natomiast Amerykanie maja tak wiele
réznych intereséw swiatowych, ze zawsze beda potrzebowali partneréw do
wsparcia ich realizacji. Ze wzgledu na polozenie geostrategiczne Polski oraz
jej role w waznych dla USA organizacjach migedzynarodowych (zwtaszcza
NATO i UE) bedzie ona pozagdanym kandydatem na partnera niemal w kaz-
dej waznej dla USA sprawie. Nalezy wiec mie¢ nadzieje, ze negocjowanie
tarczy przeciwrakietowej to pierwszy — jeszcze nie do konca udany i niezbyt
~pieknie” wygladajacy — element takiej wlasnie wspdtpracy. To zapowiedz
poczatku nowego etapu w stosunkach polsko-amerykanskich, opartego na
zdrowych, normalnych podstawach doktryny proporcjonalnego partner-
stwa. Pod uwage trzeba jednak bra¢ zmiany polityki zagranicznej USA.

W pierwszej dekadzie XXI w. w polityce i strategii amerykanskiej naste-
powalo przewarto$ciowanie stalych wydawatoby sie aksjomatéw dotycza-
cych bezpieczenstwa Europy. Zimnowojenny paradygmat, ktéry umiejsca-
wial globalng rywalizacje na linii Wschdd-Zachéd w Europie, nie przystaje
juz — w opinii Waszyngtonu — do obecnych wyzwan i zagrozen. Pod koniec
2011 r. dafa temu wyraz amerykanska sekretarz stanu Hillary R. Clinton, za-
powiadajac zwrot Stanow Zjednoczonych w strone Azji i Pacyfiku, co ozna-
cza zmniejszenie zaangazowania USA w Europie®. W $lad za tym nastepuja
kolejne dostosowania i korekty w strategii USA. Polska polityka, podobnie
jak polityka jej sojusznikéw i partneréw w Europie, musi bra¢ pod uwage
ten krytyczny zwrot strategiczny, ktorego reperkusje nie jest jeszcze tatwo
oceni¢, lecz ktéry wymagac bedzie istotnych decyzji i odwaznych dziatan.

Potrzeba realizmu w sprawach bezpieczenstwa
Doswiadczenia z dwudziestolecia pozimnowojennego oraz ocena stanu

i mozliwego rozwoju warunkow bezpieczenstwa pozwalajg sformulowaé
podstawowy wniosek na przyszlos¢: w sprawach bezpieczenstwa nalezy

¥ Autor pisal o tym juz cztery lata temu: Podzigkujmy Amerykanom, ,,Polska the Times”, 11 czerwca
2008 r.

1 H. Clinton, America’s Pacific Century, Foreign Policy, listopad 2011, http://www.foreignpolicy.
com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century (dostep: 5 czerwca 2012 r.).
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kierowac si¢ przede wszystkim realizmem. Zamiast ztudnych marzen o ide-
alnych sojuszach, opartych na ,,dawaniu dobrego przykiadu”, trzeba po pro-
stu w trudzie budowa¢ realne systemy bezpieczenstwa, bazujace na wspol-
nocie intereséw, bowiem trwaly miedzynarodowy system bezpieczenstwa
mozna zbudowa¢ tylko na tym fundamencie wspdlnych intereséw; w go-
dzinach proby sama wspdlnota wartosci okazuje si¢ niewystarczajaca. To
podstawowa lekcja dla bezpieczenstwa, jaka mozna wyciagna¢ z ostatnich
kryzysow miedzynarodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze strategiczne srodowisko bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego podlega dzi$ niezwykle dynamicznym zmianom. Nastepuje
przyspieszona deregulacja systemu ustanowionego po II wojnie swiatowej
i w erze zimnej wojny (rozwdj ONZ, NATO i OBWE). Wzgledna stabiliza-
cja wypierana jest przez niestabilnos¢. Chwieja si¢ fundamenty gospodarcze
bezpieczenstwa (kryzys finansowy). Nabieraja znaczenia nowe wyzwania
i zagrozenia (terroryzm globalny, zagrozenia cybernetyczne i asymetryzacja
bezpieczenstwa nuklearnego). Méwigc krotko: rosnie niepewnos¢ i nasilaja
sie ryzyka.

W tych warunkach pojawia si¢ naturalny strategiczny odruch obronny:
zamykanie si¢ w skorupie wlasnych obaw. Poszczegdlne panstwa patrza
gléwnie ,,pod swoje nogi’, aby sie nie potkna¢ na ryzykach. Patrzenie daleko,
poza horyzont taktyczny i polityczny, nikogo nie interesuje. To oczywiscie
krétkowzroczne, ale niestety realne podejscie. W odniesieniu do spraw szer-
szych, ogolniejszych, zewnetrznych mozemy czasami zauwazy¢ tendencje do
chowania glowy w piasek. Nic zatem dziwnego, ze dzi$ jednym z gtéwnych
problemodw staje si¢ malejacy poziom zaufania miedzy panstwami. Przekla-
da sie to na oslabienie organizacji miedzynarodowych, ktérych fundamen-
tem jest wlasnie zaufanie. Grozi to renacjonalizacjg polityk bezpieczenstwa
poszczegolnych krajow.

Jezeli zatem istota przyczyn klopotéw z bezpieczenstwem we wspolcze-
snych warunkach jest niepewnos¢, ktéra poteguje ryzyka, to istotg strate-
gicznego lekarstwa na te ktopoty musi by¢ usuwanie niepewnosci i przez
to redukowanie ryzyka. Aby radzi¢ sobie w warunkach niepewnosci trzeba
mie¢ twarde punkty oparcia. Zwykle, idealistyczne odwolywanie sie do po-
trzeby szlachetnego zaufania jako wartosci samej w sobie moze nie wystar-
czy¢. Gdy idzie o bezpieczenstwo, wszyscy zwracajg si¢ w strone twardych,
realnych, konkretnych intereséw. W budowaniu bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego trzeba wiec szuka¢ czego$ wiecej niz tylko wspdlnych wartosci,
ktére w godzinach proby okazuja si¢ niewystarczajace. Trzeba poszukiwaé
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wspolnych intereséw dla wszystkich czlonkéw danej zbiorowosci i identyfi-
kowac je. Nie mozna obrazac sie, ze kto§ ma swoje interesy, w tym takze, ze
réznig sie one od naszych. To co$ zupelnie naturalnego. Trzeba natomiast
identyfikowac obszary wspotpracy, wokot czego mozna jednoczy¢ wysitki.
Trzeba znalez¢ katalog intereséw wspoélnych, jednakowych dla wszystkich
cztonkéw wspdlnoty. Ustanowiona i przyjeta na tym fundamencie strategia
wspolnoty interesdw - to najlepsza, jedyna realna i potencjalnie skuteczna,
strategia na niepewne, ryzykowne czasy.

Jak taka strategie realizowac¢? Najogdlniej, mozna wyr6zni¢ trzy sposoby
realizacji takiej strategii. Autor okreslitby je koncepcjami budowania bez-
pieczenstwa: wspolnotowego, sojuszniczego i partnerskiego. Kryterium wy-
rézniajacym jest tu moc wiezi strategicznych istniejaca miedzy panstwami:
od luznego, czesto doraznego, partnerstwa, przez mocne, zawczasu zorga-
nizowane sojusze, az do w pelni zintegrowanej wspoélnoty politycznej wielu
panstw.

Najsilniejszg koncepcja, dajaca najwigcej pewnosciiwzajemnej gwarancji,
jest zintegrowane bezpieczenstwo wspdlnotowe. Jego budowanie - to zmie-
rzanie do zorganizowania wspdlnego, zintegrowanego systemu bezpieczen-
stwa. Dzisiaj w Europie taka szanse stwarza rozwijanie wspélnoty obronnej
w ramach konsekwentnej, poglebionej integracji Unii Europejskiej. Oczy-
wiscie jest to szansa, do ktdrej wykorzystania potrzebny jest o wiele wigkszy
wysitek woli, koncepcji i organizacji niz prezentowany przez panstwa UE
dotychczas. Obecnie jest to niestety wizja wcigz bardzo odlegta.

Umacnianie bezpieczenstwa sojuszniczego — to przede wszystkim umac-
nianie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Nie wolno zagubi¢ jego podstawowe;j
wartosci, jakg jest wiez transatlantycka. Wspoldziatanie Europy z Ameryka
bylo i musi pozosta¢ waznym fundamentem bezpieczenstwa. Sojusz musi
tez utrzymac przede wszystkim swoja fundamentalng misje, jaka jest ko-
lektywna obrona jego cztonkéw. Wszystkie inne funkgcje, takze potrzebne,
muszg jednak by¢ pochodna jego misji podstawowej — moga ja uzupelniac,
ale nie zastepowac ani tez redukowac.

Tworzenie bezpieczenstwa partnerskiego z kolei - to dazenie do zbudo-
wania strategicznej sieci réznych podmiotéw wspolpracujacych na zasadach
partnerstwa: organizacji miedzynarodowych, panstw oraz podmiotéw po-
zapanstwowych. Dobrym forum do mys$lenia o takim bezpieczenstwie i or-
ganizowania go w najszerszym mozliwym obszarze mogtaby by¢ Organi-
zacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie. Mogtaby by¢ - bo dzis jest
ona zupelnie sparalizowana w kwestii bezpieczenstwa. By¢ moze takie prace
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moglyby ozywi¢ podupadajaca dzisiaj, a jakze przeciez zastuzong dla bez-
pieczenstwa miedzynarodowego organizacje.

Jesli chee sie zmierza¢ do poprawy bezpieczenstwa w Europie, usuwac
niepewno$¢ i redukowac ryzyka, to kazda z powyzszych trzech koncepcji
(wspdlnotowa, sojusznicza i partnerska) moze by¢ w tym pomocna. War-
to je wszystkie realizowac. Nie s3 bowiem konkurencyjne, a raczej komple-
mentarne: wzajemnie si¢ uzupelniajg i w jakims stopniu warunkuja.

Oczywiscie s3 miedzy nimi pewne istotne roznice. Bezpieczenstwo part-
nerskie moze by¢ najbardziej powszechne, ale jednoczesnie charakteryzuje
sie stosunkowo najmniejszym stopniem pewnosci. Bezpieczenstwo sojusz-
nicze daje duzo wigksze gwarancje i poczucie pewnosci, ale z natury jest bar-
dziej ograniczone podmiotowo. Najsilniejsze jest naturalnie bezpieczenstwo
wspoélnotowe, jednolite dla wszystkich czlonkéw dobrowolnie stworzonej
wspolnoty. Stad autor chcialby szczegélnie podkresli¢ koniecznos¢ wyko-
rzystania szansy zbudowania mocnego bezpieczenstwa w Europie, jaka daje
Unia Europejska, cho¢ dzisiaj UE jest w klopotach, a sprawy bezpieczenstwa
schodzg niestety na plan dalszy. Gra pozoréw, jaka s3 proby zajmowania
sie drobnymi, szczegdtowymi kwestiami Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony, nie ma wigkszego sensu. Klopoty z bezpieczenistwem w ramach
UE nie leza w drobnych, indywidualnie nawet waznych konkretach. One
wynikaja z braku jednolitego pojmowania fundamentéw strategicznych
i w konsekwencji — braku wspdlnej wizji strategicznej. A taka racjonalna
i skuteczna wizja nie jest mozliwa bez zdefiniowania w pierwszej kolejnosci
wspolnoty interesow strategicznych wszystkich cztonkéw. Dopdki Unia ta-
kiego wspolnotowego katalogu (wigzki) intereséw strategicznych nie ustali,
bedzie drepta¢ w miejscu, bez zadnego wspolnego pozytku.

W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne, co autor juz od diuzszego czasu
proponowal, uruchomienie Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa UE,
ktory rozpoczalby si¢ od identyfikacji wspolnych intereséw czlonkéw UE
i doprowadzit do przyjecia nowej, racjonalnej i realnej, a nie tylko papie-
rowej, strategii bezpieczenstwa europejskiego. Na ostatniej Konferencji
Bezpieczenstwa w Monachium prezydent Polski Bronistaw Komorowski
wskazal na konieczno$¢ uruchomienia prac nad takg wtasnie nowg strate-
gia bezpieczenstwa UE. Stworzylaby ona podstawe do dalszego organizo-
wania si¢ Unii we wspolnote bezpieczenstwa. Taka wspolnota zas moglaby
by¢ mocnym ogniwem szerszego, kooperatywnego systemu bezpieczenstwa,
a mowigc precyzyjniej: kooperatywnej sieci bezpieczenstwa w calej prze-
strzeni euroatlantyckiej, ktéra wszyscy powinni stara¢ sie¢ wspottworzyc.
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Tylko tak mozna budowac i uzyska¢ realng i bardzo pozadang solidar-
nos$¢, spojnosé, a nawet jednos¢ sojuszniczg. Mozna je zbudowac tylko na
fundamencie realnych intereséw poszczegdlnych podmiotéw NATO i UE,
przyjmujac do wiadomosci, Ze s3 one rozne i czgsto sprzeczne, oraz starajac
sie znalez¢ wsrdd nich te, ktore s3 wspolne (zbiezne, podobne). Nie ulega
watpliwosci, ze dla Polski sojusznicza solidarnos¢, czyli wspolne dzialanie
w obliczu zagrozen, jest niezmiernie wazna. Ale prawdziwej solidarnosci
w dziedzinie bezpieczenstwa nie da si¢ uzyska¢ wylacznie poprzez szlachetne
gesty, wezwania, przypominania o wspélnych wartosciach lub nawet przez
wlasne wspanialomyslne przykiady. Jesli nie ma by¢ ona ,,balonem ztudnych
nadziei’, ktory peknie przy pierwszym zderzeniu z konkretnymi zagrozenia-
mi, warto o niej nie tylko my$le¢ hastowo w kategoriach warto$ci, ale przede
wszystkim realistycznie ja budowac w toku strategicznego ucierania si¢ roz-
nych interesow, celow, koncepcji i mozliwosci poszczegolnych partneréw
i sojusznikow. Realia sg lepszym od idei budulcem bezpieczenstwa.

Podsumowanie

Ostatnie dwudziestolecie polskiej panstwowosci jest okresem niezwy-
kle bogatym w doswiadczenia strategiczne w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci. Polska potrafita — cho¢ nie bez trudéw i klopotow — wybic si¢
na samodzielno$¢ strategiczng po okresie ubezwlasnowolnienia w warun-
kach cztonkostwa w Uktadzie Warszawskim. Zdotala pomyslnie osiggnac
najwazniejszy cel, jakim bylo dolaczenie do zachodnich struktur bezpie-
czenstwa, i teraz jest w trakcie zdobywania odpowiadajacej jej interesom
i mozliwosciom pozycji w NATO i Unii Europejskiej. Uzyskane do tej pory
doswiadczenia strategiczne Polska powinna w pelni wykorzysta¢ w nadcho-
dzacych latach dla zgodnego z interesami jej bezpieczenstwa: ukierunko-
wywania przyszlego ksztaltowania si¢ NATO i Unii, racjonalizacji jej part-
nerstwa ze Stanami Zjednoczonymi oraz transformacji (w tym zwlaszcza
integracji) narodowego systemu bezpieczenstwa.
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