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Fiasko projektu Nabucco w następstwie 
walki o kontrolę nad szlakami 

transportowymi z południa
Paweł Turowski

Gazociąg Nabucco, sztandarowy projekt energetyczny Unii Europejskiej, nie 
zostanie wybudowany. O  jego upadku zdecydowały Azerbejdżan i  Turcja, 
ogłaszając budowę konkurencyjnego rurociągu. Kontrola nad tym szlakiem 
transportu gazu przyczyni się do wzmocnienia pozycji politycznej obu państw 
w relacjach z Unią Europejską i krajami sąsiednimi. Od ich decyzji będzie za-
leżało, kto będzie mógł kupić gaz oraz kto będzie mógł go sprzedać w Europie. 
Rywalizacja o  gazociąg Południowego Korytarza Energetycznego, wygra-
na przez Azerbejdżan i  Turcję, uzmysławia ograniczenia Unii Europejskiej 
w możliwościach realizowania ambitnych projektów dywersyfikacyjnych wy-
kraczających poza terytorium wspólnoty.

Od 10 lat znane są założenia gazociągu Nabucco, jednak do tej pory nie 
podjęto wiążących decyzji o  rozpoczęciu realizacji tej inwestycji. Projekt 
przewidywał koncepcję dostaw gazu do Unii Europejskiej z Azerbejdżanu, 
Egiptu, Iranu, Iraku, Kazachstanu i  Turkmenistanu. Gazociąg miał trans-
portować surowiec nowym szlakiem przez Azję Mniejszą i Bałkany w celu 
ominięcia terytorium Federacji Rosyjskiej. Tak wytyczona trasa miała 
na celu m.in. przebudowę relacji politycznych w  regionie Azji Środkowej 
i zmniejszenie wpływów Rosji. Od początku lat 90. XX w. Rosja kontrolowa-
ła bowiem wszystkie szlaki eksportu środkowoazjatyckiego gazu oraz ropy 
i w ten sposób utrzymywała w stanie zależności Azerbejdżan, Kazachstan 
i Turkmenistan – państwa, które uzyskały niepodległość po upadku ZSRR.

Realizację projektu Nabucco z  powodów politycznych inspirowała 
i  wspierała amerykańska dyplomacja, kontynuując uwieńczone sukcesem 
działania z połowy lat 90. XX w., dzięki którym stworzony został niezależ-
ny od Rosji korytarz transportowy azerskiej ropy i gazu (przez terytorium 
Gruzji i Turcji). W konsekwencji przyczynił się on do znaczącego osłabienia 
pozycji Federacji Rosyjskiej na Kaukazie. 
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Dwa projekty: Nabucco i Południowy Korytarz Energetyczny 

Projekt Nabucco nawiązywał do opisanej wcześniej koncepcji wdraża-
nej przez amerykańską dyplomację, z tą różnicą, że odbiorca surowca miał 
znajdować się nie w Turcji, ale znacznie dalej – w Europie. W celu realizacji 
projektu powstało konsorcjum, którego udziałowcami stały się spółki ener-
getyczne Niemiec i Austrii (RWE, ÖMV), a także koncerny z państw, przez 
które wytyczono trasę rurociągu (turecki Botas, bułgarski Bulgarian Energy 
Holding EAD, rumuński Transgaz i węgierski MOL). Każdy ze wspólników 
otrzymał 16,67 proc. udziałów w konsorcjum. 

Już na początku projekt uzyskał silne wsparcie Unii Europejskiej – 
w 2003 r. został wpisany na listę priorytetowych projektów infrastruktural-
nych TEN (Trans-European Networks), co uwiarygodniło inwestycję i miało 
w przyszłości ułatwić negocjacje kredytowe z komercyjnymi instytucjami 
fi nansowymi. W 2007 r. Nabucco uznano za najważniejszy z unijnych pro-
jektów mających znaczenie dla dywersyfi kacji źródeł dostaw gazu ziemne-
go. Takie założenie sformułowano także w ogłoszonej w tym samym roku 

Mapa 1. Projekt Nabucco

Źródło: opracowanie własne na podstawie Nabucco – Th e European-Turkish project of choice. Status 
Report Q1 2012, Nabucco Gas Pipeline International GmbH, http://portal.nabucco-pipeline.com/
portal/page/portal/en/press/newsletter/UK%20Status%20Presentation_Q1_2012.pdf (dostęp: 9 maja 
2012 r.).
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przez UE koncepcji Wspólnej Polityki Energetycznej1. W 2009 r. Komisja 
Europejska zaangażowała się w szerokie działania polityczne i ekonomiczne 
wspierające projekt Nabucco. W styczniu na szczycie w Budapeszcie kraje 
Unii Europejskiej, a także Azerbejdżan, Gruzja i Turcja przyjęły polityczną 
deklarację dotyczącą budowy gazociągu2. W lipcu 2009 r. państwa uczest-
niczące w  konsorcjum Nabucco podpisały międzyrządowe porozumie-
nie o realizacji inwestycji (intergovernmental agreement, IGA), udzielające 
wszystkich wymaganych prawem zezwoleń administracyjnych do budowy 
gazociągu przez ich terytoria. Latem Parlament Europejski i Rada Unii Euro-
pejskiej przyznały 200 mln euro pomocy finansowej na realizację projektu3, 
zaś jesienią konsorcjum Nabucco uzyskało gwarancję pożyczek na poziomie 
4 mld euro od Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOiR), Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Międzynarodowej Korporacji 
Finansowej (IFC) będącej częścią Banku Światowego4. Gwarancje kredyto-
we objęły połowę szacunkowych kosztów budowy gazociągu. 

Mimo tak silnego wsparcia, gazociąg Nabucco w  zaproponowanym 
kształcie nie zostanie wybudowany. Przesądziły o tym Azerbejdżan i Turcja, 
decydując w grudniu 2011 r. o budowie gazociągu TANAP – Trans Anadolu 
Doğalgaz Boru Hattı – zaczynającego się w Baku, a kończącego przy granicy 
turecko-bułgarsko-greckiej. Szlak gazociągu w Azerbejdżanie, Gruzji oraz 
Turcji pokrywa się z przebiegiem Nabucco.

Warto podkreślić, że od 2002 do 2009 r. idea uruchomienia dostaw gazu 
do Unii Europejskiej z regionu Bliskiego i Środkowego Wschodu była utoż-
samiana wyłącznie z  projektem gazociągu Nabucco. W  połowie 2009  r. 
nastąpiło ważne z  perspektywy politycznej i  ekonomicznej rozdzielenie 
tych dwóch koncepcji. Podczas szczytu Rady Unii Europejskiej w  Pradze 
w maju 2009 r. przyjęto deklarację udzielającą silnego politycznego wsparcia 
1	 Bałkański kocioł gazociągowy – Nabucco contra South Stream, Komentarze OSW, nr 3, 19 marca 
2008 r., http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze_03.pdf (dostęp: 19 czerwca 2012 r.).
2	 The Declaration of the Budapest Nabucco Summit, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Węgier,  
27 stycznia 2009  r., http://www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/actualities/spokesman_statements/Nabuc-
co_Declaration_090127.html (dostęp: 8 maja 2012 r.).
3	 Załącznik do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (WE) nr 663/2009 z  dnia  
13 lipca 2009  r., ustanawiającego program wspomagania naprawy gospodarczej poprzez przyzna-
nie pomocy finansowej na projekty w  dziedzinie energetyki. Załącznik nakazywał wydanie środ-
ków nie później niż do końca 2010  r., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=O-
J:L:2009:200:0031:0031:PL:PDF (dostęp: 14 maja 2012 r.).
4	 EBI zadeklarowało maksymalnie 2 mld, EBOR – 1,2 mld, a IFC – 800 mln euro. Mały krok na dro-
dze do zapewnienia finansowania Nabucco, Tygodniowy biuletyn analityczny BEST, Ośrodek Studiów 
Wschodnich nr 29 (147), 8 września 2010 r., http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2010-09-08/
maly-krok-na-drodze-do-zapewnienia-finansowania-nabucco (dostęp: 8 maja 2012 r.).
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projektowi stworzenia południowego korytarza energetycznego, nazwanego 
nowym „jedwabnym szlakiem”. Lista państw uczestniczących w ceremonii 
przyjęcia dokumentu podpowiadała, że w Pradze powstała nowa polityczna 
i ekonomiczna idea, znacznie wykraczająca poza ramy jednej inwestycji ga-
zociągowej. Deklarację podpisali prezydenci Azerbejdżanu, Egiptu, Gruzji 
oraz Turcji w obecności przedstawicieli Kazachstanu, Turkmenistanu i Uz-
bekistanu. Sformułowano koncepcję zbudowania strategicznego kierunku 
dostaw surowców energetycznych, wzmacniającego bezpieczeństwo ener-
getyczne Unii Europejskiej5. Kontekst czasowy praskiego szczytu wskazy-
wał dodatkową – niedopowiedzianą w  oficjalnych wystąpieniach, jednak 
istniejącą – motywację, towarzyszącą powołaniu nowego korytarza. Była 
nią chęć zredukowania zależności Unii Europejskiej od dostaw surowców 
energetycznych z Federacji Rosyjskiej. Trzeba przypomnieć, że w styczniu 
2009 r. miał miejsce kryzys gazowy między Federacją Rosyjską a Ukrainą 
– Rosja, chcąc osiągnąć swoje cele ekonomiczne i polityczne, wstrzymała 
dostawy, zaś w odpowiedzi Ukraina zablokowała tranzyt rosyjskiego gazu 
do Unii Europejskiej (ukraińskie gazociągi transportowały i nadal transpor-
tują ok. 2/3 rosyjskiego eksportu w kierunku zachodnim). W efekcie tych 
działań, podczas silnych mrozów, wiele państw Unii Europejskiej przestało 
otrzymywać zakontraktowany w Rosji gaz, co spowodowało straty w prze-
myśle i problemy w zapewnieniu ogrzewania gospodarstw domowych. Kry-
zys gazowy ze stycznia 2009 r. uzmysłowił po raz kolejny europejskiej opi-
nii publicznej oraz elitom politycznym największych państw Zachodu, że 
niektórzy dostawcy traktują surowce energetyczne jako instrument nacisku 
politycznego. Nie jest wykluczone, że ta konstatacja stanowiła dodatkowy 
impuls do wypracowania rozwiązań systemowych, mających w przyszłości 
zredukować negatywne konsekwencje niespodziewanego odcięcia dostaw. 
Bezpośrednio po kryzysie zaczęto wskazywać, że południowy korytarz ener-
getyczny to czwarty, strategiczny kierunek dostaw, obok już istniejących: 
Północnego (Morze Północne i Norweski Szelf Kontynentalny), Zachodnie-
go (Kraje Afryki Północnej) i Wschodniego (Federacja Rosyjska).

Komisja Europejska podkreśla, że Południowy Korytarz w  przyszłości 
ma umożliwić import od 30 do 90 mld m3 gazu rocznie. Jeśli porównamy 
te oczekiwania z prognozowanym całkowitym importem gazu do Unii Euro-

5	 The Declaration – Prague Summit, Southern Corridor, May 8, 2009, http://www.eu2009.cz/
en/news-and-documents/press-releases/declaration---prague-summit--southern-corridor--
may-8--2009-21533/ (dostęp: 7 maja 2012 r.).
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pejskiej, planowanym na 421 mld m3 w roku 2020 i 433 mld m3 w 2025 r.6, to 
łatwiej zrozumiemy jak duże polityczne i ekonomiczne znaczenie w nieodle-
głej przyszłości może uzyskać południowy korytarz energetyczny. W regionie 
Bliskiego i Środkowego Wschodu oraz Afryki Północnej znajdują się bowiem 
zasoby gazu ziemnego przeszło dwukrotnie większe od rosyjskich. To dodat-
kowo uzasadnia koncepcję Południowego Korytarza i pozwala prognozować 
możliwy wzrost znaczenia tego szlaku w perspektywie kilkunastu lat.

Podsumowując, Nabucco miał zapewnić dostawy gazu z nowego źródła, 
zwiększyć dywersyfi kację dostaw i tym samym poprawić bezpieczeństwo 
energetyczne Unii Europejskiej. Omijając Federację Rosyjską, miał przyczy-
nić się do zmniejszenia politycznej zależności od Kremla takich producentów 
ropy i gazu jak Azerbejdżan, Turkmenistan i Kazachstan. Wraz z upływem lat 
na bazie założeń gazociągu Nabucco została zbudowana znacznie szersza kon-
cepcja energetyczna powołująca do życia południowy korytarz energetyczny 
– czwarty kierunek dostaw surowców energetycznych do Unii Europejskiej. 

6 EU Energy Trends to 2030 — Update 2009, dyrekcja generalna Komisji Europejskiej do spraw 
energii we współpracy z dyrekcją generalną do spraw działania w dziedzinie klimatu oraz dyrekcją 
generalną do spraw mobilności i transportu, 4 sierpnia 2010 r., s. 66, http://ec.europa.eu/energy/ob-
servatory/trends_2030/doc/trends_to_2030_update_2009.pdf (dostęp: 9 maja 2012 r.).
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Mapa 2. Wielkość złóż gazu poszczególnych korytarzy energetycznych do 
Unii Europejskiej

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://www.trans-adriatic-pipeline.com/why-tap/gas-rese-
rves/ (dostęp: 28 maja 2012 r.).
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Fiasko gazociągu Nabucco

O porażce projektu Nabucco zadecydowały kwestie natury ekonomicz-
nej i politycznej. Projektowi towarzyszyła subtelna gra o wpływy w regionie 
Środkowego i Bliskiego Wschodu, prowadzona przez Unię Europejską, Sta-
ny Zjednoczone i  rządy niektórych europejskich państw zaangażowanych 
w realizację projektu. Kluczowym założeniem koncepcji Nabucco było po-
siadanie kontroli właścicielskiej i zarządczej nad gazociągiem przez inicjato-
rów projektu. Przyjęto, że połowa z rocznej przepustowości Nabucco – wy-
noszącej 31 mld m3 – będzie zarezerwowana dla udziałowców konsorcjum 
(koncernów z Austrii, Bułgarii, Niemiec, Rumunii, Turcji i Węgier), zaś dru-
ga połowa będzie udostępniona producentom gazu z Azerbejdżanu, Egiptu, 
Iranu, Iraku, Kazachstanu oraz Turkmenistanu na zasadzie TPA (third party 
access, czyli dostęp strony trzeciej)7. 

TPA w teorii oznacza, że rurociąg działa jak autostrada – wystarczy kupić 
bilet, aby z niej skorzystać, zaś właściciel utrzymuje się ze sprzedaży usługi 
transportowej i nie interesuje się tym, kto usługę wykupuje. Istnieje praw-
dopodobieństwo, że ta zasada prawa wspólnotowego – w Unii Europejskiej 
niezwykle pomocna w  tworzeniu wolnego rynku gazu i przynosząca kres 
zależności konsumentów od tzw. monopoli naturalnych – poza granicami 
UE, w innym otoczeniu prawnym, kulturowym i ekonomicznym oraz przy 
braku konkurencyjnych gazociągów, mogłaby zostać wykorzystana do osią-
gnięcia kolejnego celu – stworzenia przewagi konsorcjum Nabucco nad do-
stawcami gazu. Potencjalna, nawet niewiele niższa, podaż usługi transpor-
towej w stosunku do popytu wzmacniałaby tę zależność. W takiej sytuacji 
to Azerbejdżan, Egipt, Irak, Iran czy Turkmenistan musiałyby konkurować 
o prawo do przesyłu gazu, zaś konsorcjum Nabucco mogłoby czerpać do-
datkowe korzyści ze zwykłego udostępnienia usługi transportowej wybra-
nemu producentowi. Pośrednio taką tezę potwierdza uważna obserwacja 
przedłużających się negocjacji w  łonie konsorcjum Caspian Development 
Corporation (CDC). CDC ma za cel wypracowanie porozumienia mające-
go upewnić kraje produkujące surowiec (Azerbejdżan i Turkmenistan), że 
Unia Europejska kupi wydobyty gaz, zaś UE ma uzyskać gwarancję odpo-
wiedniego poziomu dostaw. Jednak rozmowy nadal trwają, ponieważ eu-
ropejscy negocjatorzy utożsamiają pewność dostaw gazu z Turkmenistanu 

7	 http://portal.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/commercial/overview (dostęp: 6 maja 
2012 r.).
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z dopuszczeniem europejskich i amerykańskich koncernów energetycznych 
do wydobycia i operowania na złożach – co ma ich zdaniem gwarantować 
odpowiedni poziom produkcji. Turkmenistan do tej pory opiera się tym żą-
daniom, zaś przykład Rosji potwierdza, że niedopuszczanie zagranicznych 
koncernów do  produkcji lub dopuszczanie ich do niewielkiej liczby pro-
jektów oznacza pozostawienie dla rodzimej gospodarki i budżetu tej części 
rynku usług, przepływów finansowych i zysków, którą generuje sektor wy-
dobywczy. Rosja zaprasza obce podmioty tylko w sytuacji braku dostępu do 
nowoczesnych technologii wydobywczych, olbrzymich kosztów inwestycyj-
nych, niemożliwych do udźwignięcia przez podmioty rodzime, lub za cenę 
uzyskania od wybranych partnerów ustępstw politycznych lub ekonomicz-
nych umożliwiających ekspansję.

Wpływ na niepowodzenie Nabucco mogły mieć także kwestie ekonomicz-
ne. Konsorcjum założyło, że gazociąg będzie transportował 31 mld m3 gazu 
rocznie i  rozwiązania techniczne zostały dostosowane do tego założenia. 
W praktyce wiązałoby się to z koniecznością położenia prawie 4 tys. km rur 
o przekroju ok. 1,4 m. Koszt rur stanowiłby znaczącą część budżetu inwesty-
cji, ponieważ miały one wytrzymywać eksploatacyjne ciśnienie 100 barów, 
umożliwiające przesył jedną nitką dużej ilości gazu w górzystym regionie 
(dla porównania – tylko nieliczne polskie rurociągi przesyłowe transportują 
gaz pod ciśnieniem maks. 64 barów). W trakcie realizacji inwestycji wzrost 
mocy przesyłowej Nabucco miał następować poprzez budowanie relatywnie 
tańszych kolejnych stacji kompresorowych, jednak to rury generowały naj-
większe koszty inwestycyjne. Konsorcjum wyliczyło, ile rocznie musiałoby 
zarabiać na taryfie przesyłowej, aby spłacać raty kredytowe. Wysokość taryfy 
była akceptowalna przy założeniu rozłożenia kosztów na dostawców takiej 
ilości gazu, ile wynosi przepustowość rurociągu.

Skoro producent może dostarczyć dwa razy mniej gazu niż zaplanowana 
przepustowość (Azerbejdżan będzie w 2017 r. mógł dostarczyć ok. 10 mld m3 
z  przeznaczeniem na rynek europejski i  6 mld  m3 dla mniej oddalonych 
odbiorców w Turcji), to transport azerskiego gazu zostałby obciążony nie-
współmiernie wysoką taryfą, pierwotnie zaplanowaną dla całej przepusto-
wości gazociągu. Dodatkowo Azerowie zaczęli podnosić kwestię kosztorysu 
Nabucco opiewającego na 7,9 mld euro8, który według nich jest zaniżony, 
zaś rzeczywiste koszty znacząco przekroczą szacowaną kwotę, co powinno 
spowodować podwyższenie opłat taryfowych.

8	 Ibidem.
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Choć dopiero w  grudniu 2011  r. Azerbejdżan i  Turcja zrezygnowały 
z Nabucco, to można znaleźć wiele sygnałów wskazujących na przygotowy-
wanie tej decyzji znacznie wcześniej. Wizyta w Baku i Aszchabadzie prze-
wodniczącego Komisji Europejskiej José Manuela Barroso oraz komisarza 
do spraw energii Günthera Oettingera w styczniu 2011 r., związana z próbą 
zapewnienia dostaw gazu, uzmysłowiła rosnące aspiracje Azerbejdżanu. Od 
stycznia 2011 r. było wiadomo, że to Baku, opierając się na swoich kalkula-
cjach geopolitycznych i ekonomicznych, zdecyduje, jakie rurociągi zostaną 
wybudowane. Potwierdza to  pośrednio fakt, że  choć styczniowe negocja-
cje zakończyły się zapewnieniem o uruchomieniu Południowego Korytarza 
Energetycznego, to jednak pominięto ustalenia wskazujące którędy i na ja-
kich warunkach surowiec ma trafić do Europy9.

Z perspektywy Azerbejdżanu realizowane działania są racjonalne i uzasad-
nione. W 2017 r. zostanie uruchomiona produkcja gazu z tzw. drugiego etapu 
zagospodarowywania złoża Szah Deniz II10. To położone 70 km na południo-
wy wschód od Baku morskie pole gazowe zostało odkryte w 1999 r. i zawiera 
ok. 1 bln m3 gazu (tyle, co połowa potwierdzonych złóż Norwegii, będącej 
drugim co do wielkości dostawcą gazu do Unii Europejskiej, z roczną sprze-
dażą ok. 103 mld m3). W 2006 r. uruchomiono z niego produkcję niespełna 9 
mld m3 gazu na rynek wewnętrzny, gruziński i turecki. Za pięć lat, wraz z za-
kończeniem procesu zagospodarowywania Szah Deniz II, produkcja zostanie 
powiększona o kolejne 16 mld m3 gazu rocznie. Azerbejdżan planuje sprzedaż 
prawie 2/3 ilości nowego gazu w Europie. Z kolei dla zagranicznych udziałow-
ców konsorcjum eksploatującego złoże Szah Deniz kluczowe znaczenie ma 
uzyskanie wysokiej ceny sprzedaży – w ten sposób podmioty ekonomiczne 
będą mogły zarobić pieniądze i uzyskać zwrot z inwestycji szacowanej na 25 
mld dolarów11. Ta zależność stanowi bezpośrednią presję na wybór kierunku 
europejskiego, gdzie obowiązują najwyższe na świecie ceny gazu.

Dodatkowo, Azerbejdżan planuje zwiększenie w 2025 r. rocznej produk-
cji do poziomu 50–65 mld m3 gazu. Ma to związek z odkryciem i planami 

9	 A. Jaroszewicz, Azerbejdżan zdecyduje o kształcie Południowego Korytarza Transportu Gazu, Ty-
dzień na Wschodzie nr 2(162), Ośrodek Studiów Wschodnich, 19 stycznia 2011 r., http://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2011-01-19/azerbejdzan-zdecyduje-o-ksztalcie-polu-
dniowego-korytarza- (dostęp: 6 maja 2012 r.).
10	 Udziałowcy konsorcjum Szah Deniz to: BP (25,5 proc.), Statoil (25,5 proc.), azerski koncern  
SOCAR (10 proc.), Total S.A. (10 proc.), LukAgip – joint venture włoskiego koncernu Eni i rosyjskie-
go przedsiębiorstwa Łukoil (10 proc.), irański koncern NIOC (10 proc.) i turecki TPAO (9 proc.).
11	 http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryId=9006668&contentId=7015092 (dostęp:  
6 maja 2012 r.).
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zagospodarowania nowych złóż, które zwiększają azerskie zasoby do  
2,6 bln m3 (tyle, ile posiada Norwegia). Morskie złoże Abszeron oszacowano 
na 0,35 bln m3, Azeri-Czirag-Guneszli i Szafag-Asiman na 0,3–0,5 bln m3 
każde12. Można domniemywać, że Baku planuje w przyszłości sprzedać gaz 
z tych złóż w Europie.

Azerbejdżan, doprowadzając do fiaska projektu Nabucco, zadbał o po-
lityczne wsparcie Stanów Zjednoczonych. Dzięki temu pod koniec 2011 r. 
i  na początku 2012 r. amerykańska dyplomacja zdecydowanie wsparła 
koncepcję budowy alternatywnych gazociągów13. Podkreślała, że Nabucco 
w  wymiarze ekonomicznym musi być rentowne14 – zaś osiągnięcie tego 
celu nie jest realne, ponieważ rurociąg jest drogi i kosztowny będzie rów-
nież przesył. Biały Dom podkreślił, że budowa gazociągu TANAP otwiera 
bezpośrednią drogę dla kaspijskiego gazu do Europy, przyczyni się do ob-
niżenie zależności Europy od dostaw z Federacji Rosyjskiej i pozwoli Azer-
bejdżanowi uzyskać status kluczowego państwa dla wzmocnienia bezpie-
czeństwa energetycznego kontynentu europejskiego15. W podobnym tonie 
o projekcie TANAP i roli Azerbejdżanu wypowiedział się premier Wielkiej 
Brytanii, David Cameron16, jednak zdaniem analityków, o ile amerykańska 
dyplomacja w bezprecedensowy sposób wspiera TANAP jako instrument 
wzmacniania bezpieczeństwa energetycznego Europy, o tyle zaangażowa-
nie szefa rządu Wielkiej Brytanii może mieć większy związek z wsparciem 
dla koncernu BP.

TANAP – narodziny następcy

Oficjalnie upadek Nabucco przypieczętowała decyzja Azerbejdżanu i Tur-
cji z grudnia 2011 r. o budowie alternatywnego gazociągu TANAP o prze- 

12	 F. Umbach, Energy: Why ‘TANAP’ is Changing the Eurasian Pipeline Competition, Geopolitical 
Information Service, 27 marca 2012  r., http://www.acus.org/files/EnergyEnvironment/032712_
Umbach_EurasianPipelineCompetition_PartII.pdf (dostęp: 6 maja 2012 r.).
13	 US Urges Azerbaijan to Choose ‘Smaller Pipeline’, 17 listopada 2011 r., http://www.euractiv.com/
energy/us-urges-azerbaijan-choose-smaller-pipeline-news-508997 (dostęp: 10 maja 2012 r.).
14	 K. Zając, USA: Tak dla rentownego Nabucco, Europa, Bezpieczeństwo, Energia, 23 grudnia 2011 r., 
http://ebe.org.pl/aktualnosci/europa/usa-tak-dla-rentownego-nabucco.html (dostęp: 4 maja 2012 r.).
15	 V. Socor, Obama, Cameron Endorse Azerbaijani-Turkish Trans-Anatolia Gas Pipeline Project Whi-
le BP Weighs Its Options, Eurasia Daily Monitor, volume 9, issue 107, The Jamestown Foundation,  
6 czerwca 2012  r., http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews%5Btt_news%5D 
=39461&tx_ttnews%5BbackPid%5D=27&cHash=85a201e942eb492213f40159c4c8a02f (dostęp: 9 czerw-
ca 2012 r.).
16	 Ibidem.
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pustowości 10 mld  m3 gazu rocznie17, łączącego złoża gazowe Morza Ka-
spijskiego z granicą bułgarską i grecką przez terytoria Azerbejdżanu, Gru-
zji i  Turcji. TANAP zostanie wybudowany do początku 2018  r. za kwotę  
7 mld dolarów przez konsorcjum, w  którym firmy azerskie posiadają  
80 proc. udziałów, a tureckie 20 proc. Właściciele planują, że kwota 1,8 mld 
dolarów zostanie opłacona przez udziałowców, zaś reszta potrzebnych pie-
niędzy będzie pochodzić z kredytów bankowych. Projekt został podzielony 
na cztery etapy inwestycyjne. Pierwszy zakłada osiągnięcie przepustowości 
16 mld m3 gazu rocznie na początku 2018 r. Drugi etap ma zostać osiągnięty 
w 2023 r., gdy gazociąg TANAP będzie przesyłał 23 mld m3 gazu rocznie, ko-
lejny w 2026 r. – gdy przepustowość wzrośnie do 31 mld m3. Docelowe moż-
liwości transportowe zaplanowano na poziomie 60  mld  m3 gazu rocznie. 
Trzeba pamiętać, że oddanie do użytku pierwszego etapu TANAP zbiegnie 
się w czasie z uruchomieniem produkcji gazu ze złoża Szah Deniz II18.

Azerbejdżan swoją decyzją spowodował podział szlaku przesyłu gazu 
do Europy na dwie części. W  pierwszej, do granicy z  krajami Unii Euro-
pejskiej, funkcjonował będzie gazociąg TANAP. Zaś od granicy z Bułgarią 
i Grecją powstanie do 2017 r. jeden lub dwa nowe rurociągi, których właści-
cielem nie będzie ani Azerbejdżan, ani Turcja, lecz konsorcja złożone z euro-
pejskich koncernów energetycznych. Prawdopodobnie kluczowe znaczenie 
dla rezygnacji Baku z aspiracji do posiadania infrastruktury przesyłowej na 
terytorium Unii Europejskiej miało wejście w życie regulacji prawnych tzw. 
trzeciego pakietu energetycznego i istotna z tej perspektywy zasada unbun-
dlingu. W uproszczeniu zakłada ona, że sieci przesyłowe gazu muszą zostać 
wydzielone ze struktury koncernu energetycznego posiadającego trzy filary 
działalności: wydobycie, przesył i  dystrybucję paliwa. Nowe prawo prze-
ciwdziała dotychczas stosowanej przez koncerny praktyce przesyłania swo-
imi rurociągami wyłącznie własnego surowca – w efekcie konkurencja nie 
mogła dotrzeć ze swoją ofertą do potencjalnych odbiorców, co skutkowało 
monopolem. Po wejściu w życie trzeciego pakietu energetycznego Komisja 
Europejska określa poziom obowiązkowego udostępnienia przepustowości 

17	 Turecko-rosyjska umowa w  sprawie rurociągu South Stream, Tygodnik BBN, nr 66, 29 grudnia 
2011–4 stycznia 2012  r., http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/561/2446/Tygodnik_BBN.html (dostęp:  
10 maja 2012 r.). 
18	 V. Socor, Aliyev, Erdogan Sign Inter-Governmental Agreement on Trans-Anatolia Gas Pipeline to 
Europe, Eurasia Daily Monitor, volum 9, issue 122, The Jamestown Foundation, 27 czerwca 2012 r.
http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=39545 (dostęp: 4 lipca 2012 r.); 
F. Umbach, Energy: Why ‘TANAP’…, op. cit.
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danego gazociągu podmiotom konkurencyjnym i tym samym utrudnia lub 
uniemożliwia stosowanie opisanych wyżej mechanizmów. 

Obecnie o  prawo przesyłu azerskiego gazu od granicy turecko-bułgar-
sko-greckiej konkurują europejskie koncerny energetyczne, proponując 
dwa kierunki przesyłu. Pierwszy szlak ma biec przez Grecję lub Albanię do 
południowych Włoch (podmorskim łącznikiem); drugi przez Bułgarię, Ru-
munię i Węgry do Austrii (trasą zaplanowaną dla Nabucco). Azerbejdżan, 
chcąc uzyskać jak najwięcej korzyści politycznych i ekonomicznych, w tym 
niską opłatę przesyłową, uruchomił wieloetapowe negocjacje z konsorcjami. 
Zapoczątkowały one silną konkurencję między zainteresowanymi podmio-
tami i – choć do tej pory nie zostały upublicznione – to biorąc pod uwagę 
stałe reguły takich negocjacji, można zakładać, że przyniosły wymierne ko-
rzyści Azerbejdżanowi. Pierwszy etap negocjacji został zamknięty z lutym 
bieżącego roku, gdy Azerbejdżan zakwalifikował do  dalszych negocjacji 
jedno z dwóch konsorcjów, proponujące budowę gazociągu od Turcji przez 
Grecję do Włoch. Jednocześnie podkreśla, że gazu z Szah Deniz II wystar-
czy tylko dla jednego szlaku transportowego i w związku z tym zapowiada 
ostateczną decyzję na początek 2013 r. Wówczas będzie wiadomo, kto do-
stanie wyłączność na przesył 10 mld m3 gazu rocznie: czy konsorcjum TAP 
planujące budowę gazociągu do Włoch, czy gaz popłynie przez Wschodnie 
Bałkany do Europy Środkowej gazociągiem SEEP lub Nabucco West. 

Nie jest także wykluczone, że konsorcja gazociągowe rywalizujące obec-
nie o  surowiec z Szah Deniz II zakładają, że już w 2017  r. gazu może być 
więcej, niż potwierdzają oficjalne komunikaty. Jeśli np. negocjacje na dosta-
wy z Turkmenistanu zakończą się powodzeniem, wówczas ilość gazu Prze-
znaczonego na sprzedaż zwiększy się już przed 2017 r. Dodatkowo koncerny 
mogą zakładać, że warto nadal uczestniczyć w grze, ponieważ przyrost do-
staw jest bardzo obiecujący – w 2023 r. 7 mld m3 gazu zostanie dostarczone na 
granicę turecko-bułgarsko-grecką rozbudowanym gazociągiem TANAP, zaś 
w 2026 r. zostanie przesłane 15 mld m3 gazu więcej w porównaniu z 2017 r.

Odnosząc się do toczącej się rywalizacji o kontrolę nad szlakiem przesyłu 
azerskiego gazu, można zauważyć, że upadek projektu Nabucco przyniesie 
w  nieodległej przyszłości wymierne korzyści polityczne Azerbejdżanowi 
i  Turcji. Baku, posiadając większość udziałów w  gazociągu przesyłającym 
surowiec do granicy z Unią Europejską, wzmocni swoją pozycję w relacjach 
z krajami UE i USA, co może mieć wpływ na poprawę bezpieczeństwa Azer-
bejdżanu. Nie jest wykluczone, że Turcja, udostępniając swoje terytorium, 
zyska politycznie w perspektywie długookresowej – zaś doraźnie osiąga cel 
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ekonomiczny tańszego uzyskiwania surowców energetycznych. Azerbej-
dżan – podejmując skuteczną grę o uzyskanie kontroli nad szlakiem prze-
syłowym – skorzystał ze wzoru wypracowanego przez Federację Rosyjską 
na początku lat 90. XX w. Opierał się on na kontroli szlaków eksportu gazu 
z Azji Środkowej do Europy, co umożliwiło Rosji utrzymywanie w silnej za-
leżności od siebie Turkmenistanu, Uzbekistanu, Kazachstanu i przez krótszy 
okres również Azerbejdżanu.

Konsekwencje uzależnienia od jednego dostawcy. Kto będzie odbiorcą 
azerskiego gazu? 

Analiza listy krajów mogących stać się odbiorcami azerskiego gazu umoż-
liwi rozpoznanie strategii producenta surowca i poznanie reguł wpływają-
cych na wybór przez Azerbejdżan określonych projektów gazociągowych 
przesyłających i rozprowadzających gaz na terenie Europy. 

Mapa 3 obrazuje dominującą pozycję Rosji w dostawach gazu na Bałkany 
oraz do Europy Środkowej i Południowej. Należy zwrócić uwagę, że Fede-
racja Rosyjska sprzedaje rocznie w krajach tego regionu prawie 48 mld m3 
gazu rocznie (całkowita konsumpcja sięga ok. 82 mld m3). Jeśli wyliczając 
poziom uzależnienia regionu od rosyjskich dostaw pominiemy Polskę i Ru-
munię (ponieważ tylko te dwa państwa w  tej części UE wydobywają gaz, 
przez co zmniejszają swoją zależność), wówczas okaże się, że 66 proc. gazu 
zużywanego w Europie Środkowej, Południowej oraz na Bałkanach pochodzi 
z Rosji. Jeśli w tej statystyce nie pominiemy żadnego z krajów regionu, to za-
leżność od rosyjskich dostaw zmaleje jedynie do 58 proc.19. Stopień zależno-
ści jest niższy w Europie Zachodniej. Choć najwięksi europejscy odbiorcy, 
jakimi są Niemcy, Włochy i Francja (przy zużyciu 204 mld m3 w 2010 r.), 
kupili w Rosji 56,6 mld m3 gazu, to ich zależność od tego dostawcy sięgnęła 
zaledwie 27 proc. Reszta surowca jest importowana z kilku kierunków, od 
konkurujących między sobą producentów. Przytoczone wyżej dane wskazu-
ją, że kraje Europy Zachodniej utrzymują wręcz modelową strukturę rynku, 
gdzie udział każdego z producentów surowca zwykle nie przekracza 1/320. 

19	 BP Statistical Review of World Energy 2011, http://www.bp.com/sectionbodycopy.do?category-
Id=7500&contentId=7068481 (dostęp: 6 maja 2012 r.). ENI, World Oil and Gas Review 2011, http://
www.eni.com/en_IT/company/culture-energy/wogr/wogr_2011.shtml 7068481 (dostęp: 6 maja 2012 r.).
20	 BP Statistical Review of World Energy 2011, op. cit.
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Dywersyfi kacja dostaw gazu ziemnego rozumiana jako uzyskanie dostaw 
z kilku źródeł, różnymi szlakami transportowymi, ma kluczowe znacze-
nie dla bezpieczeństwa politycznego i ekonomicznego państw. Kraj, gdzie 
rynek dostaw surowców energetycznych jest podzielony między wielu do-
stawców, trudniej ulegnie ewentualnym naciskom politycznym lub szanta-
żowi energetycznemu ze strony sprzedawcy gazu. W sytuacji wstrzymania 
dostaw, brakujący surowiec może zostać przesłany od innych producentów 
za pośrednictwem alternatywnych gazociągów. I odwrotnie – kraje, gdzie 
dominuje jeden importer, mogą stać się obiektem skutecznego szantażu 
energetycznego. 

Brak dywersyfi kacji przekłada się na wyższe ceny sprzedaży dyktowane 
przez pozbawionego konkurencji producenta. Tę zależność potwierdza po-
równanie kosztów zakupu surowca od Gazpromu przez różne kraje UE. 

Najdrożej za rosyjski gaz płaci Europa Środkowa, gdzie Gazprom utrzy-
mał dominującą pozycję. Średnio w 2010 r. za 1 tys. m3 rosyjskiego gazu 
najwięcej płaciły Węgry – 348 dolarów (kraj jest w 60 proc. zależny od Gaz-
promu), a także Polska – 336 dolarów (Rosja kontroluje 63 proc. rynku). Dla 
odmiany, najmniej za gaz z Rosji płaciły kraje Europy Zachodniej o świetnie 
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Europa Środkowa i Bałkany:
• Roczne dostawy Gazpromu – 45 mld m3; 
• Rosyjski gaz to 58 proc konsumpcji; 
• Wydobycie: Polska, Rumunia –
 – 21 proc. konsumpcji regionu; 
• Całkowite zużycie gazu w regionie: 
 78,19 mld m3.

Niemcy, Francja, Włochy:
• Dostawy roczne Gazpromu 56,6 mld m3; 
• Rosyjski gaz to 27 proc konsumpcji; 
• Całe zużycie gazu to 204 mld m3.

Mapa 3. Odbiorcy rosyjskiego gazu w Europie

Źródło: opracowanie własne na podstawie BP Statistical Review of World Energy 2011, ENI, op. cit.
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zdywersyfikowanych źródłach i kierunkach dostaw. Z tego powodu 1 tys. m3 
rosyjskiego gazu kosztowało we Francji 306 dolarów (42 dolary mniej niż na 
Węgrzech), w Niemczech 271 dolarów (77 dolarów mniej niż na Węgrzech), 
a  w  Wielkiej Brytanii jedynie 191 dolarów (aż 157 dolarów mniej niż na 
Węgrzech)21.

W 2012 r. ceny rosyjskiego gazu dla Europy radykalnie wzrosły. Bułgaria, 
uzależniona w 83 proc. od rosyjskiego gazu, została zmuszona do płacenia 
astronomicznej kwoty wynoszącej 600 dolarów za 1 tys. m3 gazu22. Jej przy-
kład pokazuje, że brak dywersyfikacji i uzależnienie od jednego dostawcy 
mogą być skutecznym instrumentem oddziaływania politycznego ze strony 
kraju producenta. Rosja za zmniejszenie ceny gazu o 66 dolarów za 1 tys. m3 
począwszy od 1 kwietnia 2012 r. uzyskała obietnicę przyspieszenia procedu-
ry wydania przez Sofię ostatecznej zgody (do listopada 2012 r.) na budowę 
gazociągu South Stream przez bułgarskie terytorium23.

W  analizie kierunków potencjalnych dostaw gazu z  Azerbejdżanu po-
mocne będzie prześledzenie stosunku Stanów Zjednoczonych do tej kwestii. 
Amerykańska dyplomacja popiera budowę gazociągów w  południowym 
korytarzu energetycznym, mających zmniejszyć uzależnienie od dotychcza-
sowych dostawców24. Potwierdza, że priorytetem jest zapewnienie dostaw 
gazu ze złoża Szah Deniz II na rynki państw określonych jako „wrażliwe”25. 
Analizując dane dotyczące stosunkowo niewielkiej ilości azerskiego gazu, 
który będzie dostępny od 2017 r. (10 mld m3), a  także poziom uzależnie-
nia od dostaw z Rosji państw Bałkanów, Europy Południowej i Środkowej, 
przedstawiony w tabeli 1, oraz priorytety polityczne Stanów Zjednoczonych 
w tych regionach, można postawić hipotezę, że wzdłuż zachodniej osi Pół-
noc-Południe na Bałkanach priorytetowymi odbiorcami są Grecja, Macedo-
nia, Albania oraz Włochy – ten ostatni kraj w większym stopniu z przyczyn 
21	 A Kublik, Jakie rabaty daje Gazprom w Europie Zachodniej, „Gazeta Wyborcza”, 5 marca 2011 r., 
http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,9204652,Jakie_rabaty_daje_Gazprom_w_Europie_Zachodniej.
html (dostęp: 11 maja 2012 r.).
22	 V. Socor, Bulgaria Considers Joining Gazprom’s South Stream While Seeking Alternative Options, 
Eurasia Daily Monitor, volume 9, issue 69, The Jamestown Foundation, 6 kwietnia 2012  r., http://
www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=39236&tx_ttnews[backPid]=587 
(dostęp: 10 kwietnia 2012 r.).
23	 Ibidem.
24	 USA: Tak dla rentownego Nabucco, Europa, Bezpieczeństwo, Energia, 23 grudnia 2011 r., http://
ebe.org.pl/aktualnosci/europa/usa-tak-dla-rentownego-nabucco.html (dostęp: 4 maja 2012 r.). Wy-
powiedź Richarda Morningstara, specjalnego wysłannika Departamentu Stanu USA do spraw energii 
dla Agencji Iterfax.
25	 Szanse Nabucco maleją, Europa, Bezpieczeństwo, Energia, 21 listopada 2011r., http://ebe.org.pl/
aktualnosci/europa/szanse-nabucco-maleja.html (dostęp: 4 maja 2012 r.).
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ekonomicznych (gwarantuje odbiór nadwyżki azerskiej produkcji i tym sa-
mym finansowe powodzenie wydobycia) niż z powodów politycznych. Jest 
wysoce prawdopodobne, że w przyszłości na tej osi Bałkanów amerykańska 
dyplomacja będzie wspierać budowę gazociągów w  kierunku północnym 
(wzdłuż Morza Adriatyckiego) w celu uruchomienia dostaw do Kosowa, Bo-
śni i Hercegowiny oraz południowej Chorwacji. Jednak z uwagi na obecne 
i prognozowane stosunkowo niskie zużycie gazu w tych krajach oraz bardzo 
wysoki koszt budowy gazociągów w górzystym regionie, ten kierunek sprze-
daży będzie miał znaczenie uzupełniające. Z kolei na wschodniej osi Północ– 
Południe potencjalnie najważniejszym krajem z  perspektywy amerykań-
skich interesów jest Bułgaria oraz, w mniejszym stopniu, sąsiadująca z nią 

Tabela 1. Zależność państw Europy Środkowej oraz Bałkanów od dostaw 
gazu z Rosji

Kraj Zużycie gazu
(mld m 3)

Import z Rosji
(mld m 3)

Uzależnienie od 
dostaw z Rosji

(w proc.)

Europa Środkowa

Austria 10,11 5,29 52 proc.

Czechy 11,54 8,44 73 proc.

Polska 14,3 9,08 63 proc.

Słowacja 5,6 5,47 97 proc.

Węgry 10,7 7,11 60 proc.

Bałkany

Albania 0,01 0 0 proc.

Bułgaria 2,6 2,06 83 proc.

Rumunia 13,3 2,15 16 proc.

Grecja 3,81 2,05 53 proc.

Bośnia i Hercegowina 0,21 0,21 100 proc.

Chorwacja 3,15 1,03 32 proc.

Macedonia 0,08 0,08 100 proc.

Serbia i Czarnogóra 1,75 1,55 88 proc.

Słowenia 1,03 0,50 56 proc.

Razem: 78,19 45,02 62,4 proc.

Źródło: opracowanie własne na podstawie BP Statistical Review of World Energy 2011, op. cit.
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Serbia, a także Węgry. Kolejnymi odbiorcami mogą być Słowenia i Chorwa-
cja oraz Słowacja. Najmniej prawdopodobnymi odbiorcami azerskiego gazu 
(z puli 10 mld m3 gazu dostępnej od 2017 r.) są Rumunia oraz Polska. Bu-
kareszt ponad 80 proc. zapotrzebowania zaspokaja własnym wydobyciem, 
zaś dla Warszawy priorytetami są: terminal do odbioru gazu skroplonego 
w Świnoujściu (projekt dywersyfikacyjny zakładający kupno gazu z Półwy-
spu Arabskiego) oraz planowane uruchomienie wydobycia gazu łupkowego 
na dużą skalę (Ministerstwo Skarbu Państwa prognozuje zwiększenie wydo-
bycia gazu w kraju o 10 mld m3 do 2017 r.26, zaś koncerny energetyczne za-
angażowane w poszukiwanie gazu łupkowego w kraju prognozują produkcję 
na 20–40 mld m3 rocznie od ok. 2020 r.). W tym kontekście budowane po-
łączenia na osi Północ–Południe w Europie Środkowej w większym stopniu 
będą w przyszłości służyć do potencjalnego eksportu surowca z Polski niż 
do importu gazu z regionu Morza Kaspijskiego do Polski.

Gazociąg TAP – przez Grecję do Włoch

W lutym 2012 r. Azerbejdżan zakończył pierwszy etap wyboru konsor-
cjum planującego budowę szlaku przesyłu gazu od granicy tureckiej do Eu-
ropy. Do kolejnej rundy negocjacyjnej zakwalifikowano projekt gazociągu 
TAP, mający przesłać gaz od granicy tureckiej do Włoch27. Decyzja o wybo-
rze TAP nie przesądza, że ten projekt zostanie wybrany w kolejnej rundzie 
– tak samo duże szanse mają gazociągi na szlaku prowadzącym przez Bał-
kany Południowe do Europy Środkowej. Ostateczna decyzja ma zapaść na 
początku 2013 r. Gazociąg TAP, o przepustowości 10–12 mld m3 gazu rocz-
nie (z możliwością rozbudowy do 20 mld m3), ma zostać wykonany z rur 
o średnicy 42–48 cm położonych na dystansie 800 km28. 

Wybór gazociągu TAP spowodował protesty wspólników konkurencyjne-
go projektu Interconnector Turkey–Greece–Italy Pipeline (ITGI), zaś decy-
zja o zakwalifikowaniu TAP do kolejnej rundy spotkała się ze złym odbiorem 
we  Włoszech i  w  Grecji. Na odrzucenie projektu ITGI mogły mieć wpływ 
czynniki zarówno ekonomiczne, jak i polityczno-strategiczne. Jest możliwe, 
że miała na to wpływ wysoka taryfa przesyłowa dla azerskiego gazu. Nie jest 

26	 Budzanowski: wydobycie gazu w Polsce wzrośnie o 10 mld m sześc., PAP, 16 maja 2012 r.
27	 TAP Selected by Shah Deniz, Pipelines International, 29 lutego 2012 r., http://pipelinesinternatio-
nal.com/news/tap_selected_by_shah_deniz/066463/# (dostęp: 14 maja 2012 r.).
28	 http://www.trans-adriatic-pipeline.com/tap-project/concept/ (dostęp: 6 maja 2012 r.).
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wykluczone, że z perspektywy politycznej i strategicznej projekt ITGI stał się 
dla Azerbejdżanu niepożądany od czasu, gdy okazało się, że rosyjski Gazprom 
może wykupić grecki koncern gazowy DEPA – udziałowca ITGI. Grecki rząd 
w celu zmniejszenia defi cytu rozpoczął sprzedaż wielkich państwowych przed-
siębiorstw. Rosja może chcieć przejąć DEPA, aby zapewnić sobie stabilność 
dostaw na grecki rynek, a w przyszłości zwiększyć w nim swoje udziały. Z tej 
perspektywy dla Azerbejdżanu naturalne było wybranie gazociągu, w którym 
udziałów nie będzie posiadał najważniejszy konkurent.

Z kolei na zakwalifi kowanie gazociągu TAP do kolejnej rundy negocja-
cyjnej mógł mieć wpływ fakt, że jeden z głównych udziałowców projektu, 
norweski Statoil, jest także jednym z największych udziałowców złoża Szah 
Deniz – partnerzy znają się od lat i z pewnością mają do siebie zaufanie. Do-
datkowo Statoil, angażując się w projekt gazociągu TAP, uczestniczy w bu-
dowie infrastruktury przesyłowej dla wydobywanego przez siebie surowca.

Nabucco West czy SEEP dostarczy gaz do Europy Środkowej?

Azerbejdżan na początku 2013 r. podejmie ostateczną decyzję, jaki szlak 
otrzyma 10 mld m3 gazu z Szah Deniz II. Może nim być jeden z dwóch 

Mapa 4. Gazociąg Trans Adriatic Pipeline – TAP. Szlak przesyłu azerskiego 
gazu na Bałkany Zachodnie i do Włoch

Źródło: opracowanie własne na podstawie: http://www.trans-adriatic-pipeline.com/tap-project/con-
cept/ (dostęp: 28 maja 2012 r.).
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projektów gazociągowych na kierunku Europy Środkowej: South East Euro-
pe Pipeline (SEEP) lub Nabucco West29, skrócona – do terytorium Austrii, 
Bułgarii, Rumunii i Węgier – wersja gazociągu Nabucco.

Rurociąg SEEP został zaproponowany przez BP. W  założeniu ma być 
znacznie tańszy od Nabucco West, ponieważ do jego stworzenia zostanie 
wykorzystana dotychczasowa sieć przesyłowa gazu w  Bułgarii, Rumunii, 
na  Węgrzech i  w  Austrii. Dzięki takiemu rozwiązaniu konieczna będzie 
budowa jedynie krótkich łączników między krajami sąsiadującymi ze sobą 
wzdłuż szlaku. Ma to radykalnie obniżyć koszty. Jednak do chwili obecnej 
SEEP to bardziej koncepcja niż realny projekt – brakuje wszystkiego: pre-
cyzyjnie wyznaczonego szlaku, projektu, konsorcjum, określonych zasad fi-
nansowania, raportów oddziaływania inwestycji na środowisko i pozwoleń 
administracyjnych na budowę.

Z kolei projekt Nabucco West posiada to, czego brakuje konkurentowi, 
i z tej przyczyny, jeśli zostanie podjęta decyzja o wyborze, może zostać wy-
budowany w krótszym czasie niż konkurencyjny gazociąg, kosztem 4,7 mld 
euro, czyli ok. 40 proc. taniej niż projekt Nabucco30. Warto przy tym nadmie-
nić, że mimo pojawiających się od początku roku informacji o wycofywaniu 
się kolejnych uczestników z konsorcjum Nabucco31, żaden z udziałowców 
takiej decyzji nie podjął. Analitycy i  specjaliści zaangażowani w  projekt 
wskazują, że prawdziwym powodem pojawiania się informacji (traktowa-
nych jako nieprawdziwe) jest walka między udziałowcami dotycząca jedynie 
wysokości tegorocznego budżetu konsorcjum i  nieporozumień co do ko-
niecznych nakładów.

Odnosząc się do zagadnienia, który z  dwóch projektów na kierunku 
Południowe Bałkany–Europa Środkowa zostanie zakwalifikowany do koń-
cowych negocjacji, można założyć, że na decyzję Azerbejdżanu będą mia-
ły wpływ czynniki ekonomiczne i  strategiczno-polityczne. Z  perspektywy 
ekonomicznej istnieje możliwość, że projekt SEEP może zapewnić niższą 

29	 V. Socor, The Trans-Anatolia Gas Pipeline And Its Continuation Options to Europe, Eurasia Daily 
Monitor, volume 9, issue 70, The Jamestown Foundation, 9 kwietnia 2012 r.,
http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews[tt_news]=39243&tx_ttnews[backPi-
d]=27&cHash=a5d8eaecfffe619da6e73fe053d29bcc (dostęp: 10 kwietnia 2012 r.).
30	 F. Umbach, Energy: Why ‘TANAP’ is..., op. cit.
31	 K. Mazur, Koncern RWE bliski wycofania się z Nabucco, Biuletyn analityczny BEST 4(205), Ośro-
dek Studiów Wschodnich, 25 stycznia 2012 r., http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2012-01-25/
koncern-rwe-bliski-wycofania-sie-z-nabucco (dostęp: 5 maja 2012 r.); A. Kublik, Orbán wziął stronę 
Gazpromu? Węgrzy podważają gazociąg Nabucco, „Gazeta Wyborcza”, 26 kwietnia 2012 r., http://wy-
borcza.biz/biznes/1,100896,11617242,Orb%C3%A1n_wzial_strone_Gazpromu__Wegrzy_podwaza-
ja_gazociag.html (dostęp: 15 maja 2012 r.).
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taryfę niż Nabucco West. Jednak za Nabucco West przemawia posiadanie 
wszystkich pozwoleń, co umożliwia zrealizowanie inwestycji do 2017 r. oraz 
silne wsparcie Komisji Europejskiej, która w 2009 r. udzieliła 100 mln euro 
fi nansowej pomocy projektowi Nabucco.

SEEP wymaga budowy jedynie kilku krótkich interkonektorów między 
sieciami przesyłowymi kolejnych krajów tranzytowych, co także skraca in-
westycję. Wielką niewiadomą pozostaje zagadnienie wolnych mocy prze-
syłowych w istniejących sieciach – czy w ogóle są, a jeśli tak, to czy będą 
na niezbędnym poziomie. Przewagą SEEP może być fakt, że jego udziałow-
cem jest koncern BP, oraz że wspiera go bardzo silny polityczny gracz, jakim 
jest Wielka Brytania i osobiście jej premier. 

Podsumowując, można zauważyć, że za najważniejszych odbiorców azer-
skiego gazu zostały uznane te kraje Bałkanów, które notują wysoki poziom 
uzależnienia od dostaw z Rosji i dodatkowo mają geostrategiczne położe-
nie. Ilość azerskiego surowca z Szah Deniz II jest zbyt mała, aby napełnić 
dwa rurociągi z dwóch projektowanych kierunków dostaw (Włochy przez 
Grecję lub Europa Środkowa przez Wschodnie Bałkany) oraz aby znacząco 
zredukować zależność od rosyjskich dostaw do państw bałkańskich, Euro-
py Południowej i Środkowej. Z tej przyczyny konieczne jest wyznaczenie 

Mapa 5. Szlak przesyłu dla gazociągów: SEEP i Nabucco West

Źródło: opracowanie własne.
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odbiorców priorytetowych i uzupełniających. Tymi pierwszymi są Bułgaria 
i  Grecja, a  w  dalszej kolejności: Węgry, Słowacja, Rumunia oraz Albania, 
Kosowo, Chorwacja i Słowenia. 

Wnioski

Wydaje się że został zamknięty ważny etap strategicznej gry energetycznej 
o dostawy do Europy gazu z Bliskiego i Środkowego Wschodu. W jej efekcie 
pozycja i status niektórych jej uczestników uległy zmianom – wzrosło poli-
tyczne znaczenie Azerbejdżanu i Turcji kosztem europejskich państw i du-
żych koncernów energetycznych z Unii Europejskiej. Południowy korytarz 
energetyczny, powołany do życia z  inspiracji Unii, umożliwi bezpośredni 
transport gazu i ropy naftowej wydobywanej w Azerbejdżanie, Turkmeni-
stanie, Kazachstanie, Iranie, Iraku oraz Egipcie przez Turcję i Bałkany do 
krajów wspólnoty. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że w  perspektywie 
kilkunastu lat korytarz stanie się bardzo ważnym szlakiem dostaw dla całej 
UE, ponieważ stanowi bezpośrednie połączenie z najbardziej bogatym w gaz 
ziemny regionem świata. Szacuje się, że docelowo korytarz będzie służył do 
transportu od 30 do 90 mld m3 gazu rocznie. 

Można zakładać, że Nabucco, oprócz stabilnych dostaw surowca, miał 
umożliwić Unii Europejskiej, w  tym dużym koncernom energetycznym, 
uzyskanie przewagi politycznej i ekonomicznej nad krajami produkującymi 
gaz w pasie od Morza Kaspijskiego do Afryki Północnej. Plan udziałowców 
Nabucco, przewidujący udostępnienie połowy mocy przesyłowych krajom 
producenckim na zasadach rynkowych, z jednej strony uruchomiłby kon-
kurencję między potencjalnymi dostawcami o dostęp do szlaku, z drugiej 
zaś strony europejskie koncerny, w sytuacji braku alternatywnych szlaków 
przesyłowych, zyskałyby instrument wspierający ich ekspansję w regionie, 
opartą na schemacie – gwarancja usługi transportowej rurociągiem w za-
mian za zgodę na eksploatację złóż.

Azerbejdżan wyrasta na kluczowego aktora gry energetycznej. Uzyskanie 
kontroli właścicielskiej nad szlakiem przesyłu gazu od Morza Kaspijskiego 
do granicy turecko-bułgarsko-greckiej stało się jednym z najważniejszych 
celów strategicznych tego kraju. Z tej przyczyny podjęto decyzję o budowie 
gazociągu TANAP, który doprowadził do fiaska projekt Nabucco. Kontro-
la nad szlakiem przesyłu zostanie wykorzystana do wzmocnienia pozycji 
politycznej Azerbejdżanu w regionie, wśród innych krajów producenckich 
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(takich jak Irak, Iran i Turkmenistan), w szeroko definiowanej strefie wła-
snych interesów (Armenia, Gruzja i Turcja), wobec Stanów Zjednoczonych, 
Unii Europejskiej, a także największych krajów wspólnoty. 

Azerbejdżan, doprowadzając do upadku projektu Nabucco, nie zdecy-
dował się na przejęcie właścicielskie nowych gazociągów na całej długości 
szlaku przesyłowego do Europy. Prawdopodobnie ta decyzja spowodowana 
została obowiązującymi w Unii Europejskiej regulacjami prawnymi utrud-
niającymi lub uniemożliwiającymi wykorzystywanie gazociągu przesyłowe-
go do budowania monopolistycznej pozycji dostawcy. Azerbejdżan, ogłasza-
jąc wielostopniowe negocjacje dotyczące wyboru jednego spośród czterech 
konkurencyjnych projektów gazociągowych, zyskał pozycję rozgrywającego 
– to europejskie konsorcja konkurują między sobą o decyzję Baku. Taka za-
leżność ułatwia Azerbejdżanowi osiągnięcie celu ekonomicznego, jakim jest 
m.in. niska opłata przesyłowa i  zbliżenie polityczne z wybranymi silnymi 
graczami. 

Choć w  krótkoterminowej perspektywie Azerbejdżan zyska najwięcej, 
to  jednak średnio- i  długookresowo pozycja Turcji ulegnie znaczącemu 
wzmocnieniu, dzięki strategicznemu położeniu kraju i  kontroli kolejnego 
szlaku tranzytowego. Turcja będzie tym silniejsza, im większe ilości gazu 
Unia Europejska będzie kupowała na Bliskim i  Środkowym Wschodzie. 
W krótkiej perspektywie Ankara będzie dyskontować swoje położenie geo-
graficzne, uzyskując niższe ceny za gaz kupowany od Baku.

Stany Zjednoczone mają istotny wpływ przy określeniu priorytetowych 
odbiorców azerskiego gazu, a także regionów, w których gaz będzie dystry-
buowany. Najważniejszym celem amerykańskiej dyplomacji jest zmniejsze-
nie zależności państw bałkańskich od dostaw gazu z  Federacji Rosyjskiej 
i tym samym obniżenie podatności na ewentualny szantaż energetyczny. Za 
najważniejsze zostały uznane Bułgaria i Grecja. Państwa tworzą strategiczny 
ciąg między zlewiskami Morza Śródziemnego i Morza Egejskiego na zacho-
dzie oraz Morza Czarnego na wschodzie. Dodatkowo, znaczenie Bułgarii 
wzrosło od czasu utworzenia w tym kraju amerykańskich baz wojskowych. 
Osiągnięcie tych celów, z  racji odpowiedniego położenia geograficznego, 
umożliwia zarówno gazociąg TAP, jak i jeden z dwóch projektowanych szla-
ków na kierunku Bałkany Wschodnie–Europa Środkowa (SSEP lub Nabuc-
co West).

Ważnym odbiorcą będą także Węgry. Jest możliwe uruchomienie w przy-
szłości dostaw do Serbii, jeśli posłuży to wzmocnieniu zachodniego wek-
tora ewentualnej polityki Belgradu. Z  racji zbyt małej ilości dostępnego 
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od 2017 r. azerskiego gazu potencjalne dostawy do Słowacji i Czech będą 
wykorzystane w  większym stopniu do udrożnienia systemu przesyłowego 
i sprawdzenia jego słabych i mocnych stron pod względem technicznym niż 
do realnego zdywersyfikowania rynków. Z kolei na Zachodnich Bałkanach 
strategicznymi odbiorcami będą w przyszłości Albania, Kosowo oraz Bośnia 
i Hercegowina. Niemniej, ze względu na bardzo niską konsumpcję oraz duże 
koszty rozbudowy infrastruktury przesyłowej, eksport azerskiego gazu do 
tych krajów będzie miał dla producenta znaczenie uzupełniające. Jeśli wygra 
projekt TAP, wówczas sprzedaż surowca do Włoch pozostanie bez wpływu 
na dobrze zdywersyfikowany rynek – jednak z powodu niewielkiej chłonno-
ści państw bałkańskich zapewni popyt na surowiec z Szah Deniz II. 

Upadek projektu Nabucco należy rozpatrywać z perspektywy ekonomicz-
nej, politycznej oraz instytucjonalnej. Z perspektywy ekonomicznej – unie-
możliwił on budowę skutecznego instrumentu ekspansji dla europejskich 
koncernów energetycznych w najzasobniejszym w gaz regionie świata. Z per-
spektywy politycznej – utracono narzędzie wzmacniania pozycji politycznej 
Unii Europejskiej w tym regionie. Z kolei od strony instytucjonalnej projekt 
Nabucco stał się testem możliwości działań Unii Europejskiej mających na 
celu budowę nowych szlaków przesyłowych położonych daleko od granic 
państw wspólnoty – w odmiennej specyfice ekonomicznej i politycznej.

Nabucco:
Zaprojektowany w  2002 r. gazociąg do przesyłu gazu do Europy z  re-
gionu Bliskiego i  Środkowego Wschodu oraz Afryki Północnej. Po-
tencjalni producenci gazu to Azerbejdżan, Turkmenistan, Kazachstan, 
Iran, Irak i Egipt. Udziałowcy konsorcjum Nabucco to koncerny z kra-
jów tranzytowych: Bulgarian Energy Holding (Bułgaria), Botas (Tur-
cja), FGSZ1 (Węgry) – spółka zależna w 100 proc. od koncernu MOL, 
Transgaz (Rumunia), OMV (Austria) i RWE (Niemcy). Każdy z udzia-
łowców posiada 16,67 proc. akcji Nabucco Gas Pipeline International 
GmbH. Przepustowość Nabucco wynosi 31 mld m3 rocznie, udziałowcy 
zarezerwowali na swoje potrzeby połowę mocy przesyłowych, zaś druga 
połowa miała być udostępniana konkurującym ze sobą producentom. 
Oszacowano, że koszt budowy rurociągu o długości 3,9 tys. km wyniesie  
7,9 mld euro. W grudniu 2011 r. Azerbejdżan i Turcja zdecydowały o bu-
dowie konkurencyjnego wobec Nabucco gazociągu od Baku do granicy 
Turcji z Bułgarią i Grecją, co położyło kres realizacji projektu w propo-
nowanym od 2002 r. kształcie. 
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TAP:
Trans Adriatic Pipeline (TAP) ma przebiegać przez terytoria Turcji, Gre-
cji, Albanii i  Włoch. Kraje tranzytowe będą także odbiorcami surowca. 
Planuje się, że roczna przepustowość sięgnie 10 mld m3, po rozbudowie 
będzie możliwe podwojenie mocy przesyłowych. TAP ma długość 800 km 
i jest podzielony na odcinki: grecki o dł. 478 km, albański o dł. 204 km 
i  podmorski o  dł. 105 km łączący Albanię z  Włochami. Akcjonariusze 
TAP to: konsorcjum EGL ze Szwajcarii (42,5 proc.), norweski Statoil 
(42,5 proc.) i niemiecki E.ON Ruhrgas (15 proc.). Koszt gazociągu nie jest 
oficjalnie podawany, przedstawiciele konsorcjum wskazują, że  inwesty-
cje w Grecji z tytułu budowy rurociągu TAP sięgną kwoty 1,5 mld euro. 
W 2012 r. Azerbejdżan podjął decyzję o wyborze projektu TAP jako szlaku 
przesyłu i dystrybucji kaspijskiego gazu w Grecji, Albanii i we Włoszech1.

ITGI:
Interconnector Turkey–Greece–Italy (ITGI). Trasa rurociągu o dł. 807 km 
miała przebiegać przez terytorium Grecji do Włoch podmorskim ga-
zociągiem. Planowana roczna przepustowość ITGI to 11,5 mld m3. Ak-
cjonariusze ITGI to włoski koncern energetyczny Edison i grecki Depa. 
Koszt całego projektu oszacowano na 1,1 mld euro. ITGI nie będzie re-
alizowany na skutek decyzji Azerbejdżanu o wyborze konkurencyjnego 
projektu TAP2.

Nabucco West:
Projekt rurociągu przedstawiło konsorcjum Nabucco po decyzji Azer-
bejdżanu o budowie rurociągu TANAP do granicy turecko-bułgarsko-
greckiej. Nabucco West ma umożliwić przesył azerskiego gazu od gra-
nicy z Turcją do Austrii szlakiem zaprojektowanym dla Nabucco. Nowy 
rurociąg ma mieć dwa razy mniejszą przepustowość od Nabucco (do 
15 mld m3 gazu rocznie), a  jego koszt ma sięgnąć ok. 4 mld euro. Na-
bucco West korzysta ze wszystkich pozwoleń administracyjnych, jakie 
udzielone zostały na budowę Nabucco, co zdaniem jego udziałowców 
ułatwi realizację inwestycji w zakładanym terminie. Azerbejdżan ogłosił, 

1	 Źródło: opracowanie własne na podstawie: http://www.trans-adriatic-pipeline.com/index.
php (dostęp: 8 czerwca 2012 r.).
2 	 Źródło: opracowanie własne na podstawie: http://www.edison.it/en/company/gas-infrastruc-
tures/itgi.shtml (dostęp: 8 czerwca 2012 r.).
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że w listopadzie 2012 r. podejmie decyzję, który z projektów uzyska ak-
ceptację: Nabucco West czy SEEP3.

SEEP:
South-East Europe Pipeline (SEEP) – projekt koncernu BP ma pozwolić 
na przesył azerskiego gazu od granicy z Turcją do Austrii. Trasa SEEP 
pokrywa się ze szlakiem Nabucco West. BP wskazuje, że jego gazociąg 
będzie tańszy niż konkurenta, ponieważ zamiast budowy nowego gazo-
ciągu inwestor zamierza wykorzystać do przesyłu istniejące sieci gazowe 
Bułgarii, Rumunii, Węgier i Austrii. Jedyne inwestycje to budowa krót-
kich interkonektorów między sieciami poszczególnych państw. Zwolen-
nicy podkreślają, że takie rozwiązanie redukuje koszty inwestycyjne, co 
przełoży się na niską opłatę taryfową. Przeciwnicy wskazują, że projekt 
BP jest trudny do zrealizowania z uwagi na obiektywne problemy z uzy-
skaniem stałej, tej samej wolnej przepustowości w systemach gazociągo-
wych kilku państw.

Szah Deniz II:
Szah Deniz to jedno z największych na świecie złóż gazu ziemnego, o po-
jemności ok. 1 bln m3. Odkryte w 1999 r. złoże położone jest w azerskiej 
części Morza Kaspijskiego, 70 km na południowy wschód od Baku. Na-
zwa Szah Deniz II oznacza drugą fazę wydobycia ze złoża, zaś roczna 
produkcja, począwszy od 2017 r. prognozowana jest na ok. 16 mld m3. 
Szah Deniz I dostarcza 8,6 mld m3 gazu rocznie. Udziałowcami konsor-
cjum eksploatującego Szah Deniz są: brytyjski BP i norweski Statoil (po 
25,5 proc. udziałów), azerski Socar (10 proc.), francuski Total (10 proc.), 
LukAgip – joint venture włoskiego koncernu Eni i rosyjskiego LUKoil 
(10 proc.), irański NIOC (10 proc.) i tureckie TPAO (9 proc.)4.

3	 Źródło: opracowanie własne na podstawie: www.naturalgaseurope.com.
4	 Źródło: opracowanie własne na podstawie: http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?ca-
tegoryId=9006668&contentId=7015092 (dostęp: 6 maja 2012 r.). 


