Nuklearne rozbrojenie i nieproliferacja:
geneza, stan i perspektywy

ZDZISLAW LACHOWSKI

Problematyka broni nuklearnej przezywa umiarkowany renesans na réznych
polach aktywnosci polityczno-wojskowej: kontroli zbrojen, szeroko pojetego
bezpieczenstwanuklearnego, nieproliferacjiizwalczania proliferacji. Wszystkie
te kwestie ma faczy¢ szczytny cel ogloszony przez prezydenta USA - uwolnie-
nie $wiata od broni jadrowej w przysztosci. Administracja amerykanska nie
realizuje tego zamierzenia w ramach kompleksowego projektu, nie przeklada
to sie takze na odpowiednie dostosowania w polityce bezpieczenstwa waznych
aktoréw miedzynarodowych. Jednak powr6t do wielostronno$ci dziatania daje

szanse na postepy w tej istotnej dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych.

Zmiana akcentéw w polityce bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych oraz
wezwanie prezydenta Baracka Obamy do uwolnienia $wiata od broni atomo-
wej wskrzeszaja niejako tematyke kontroli zbrojen i rozbrojenia'. Problema-
tyka broni nuklearnej towarzyszy spoleczno$ci migdzynarodowej od czasu
jej pierwszego uzycia w 1945 r. W konfrontacji i rywalizacji blokowej, jakie
uksztaltowaly si¢ tuz po II wojnie $wiatowej, niejako naturalne byto zainte-
resowanie Zwigzku Radzieckiego przetamaniem monopolu nuklearnego Sta-
néw Zjednoczonych. Radzieckie dazenia szty w dwdch gléwnych kierunkach:
mobilizowania migedzynarodowej opinii publicznej, zwlaszcza na forum Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko tej broni pod hastem ,,catkowi-
tego i powszechnego rozbrojenia” oraz badan nad tg bronig i rozwijaniem jej
w roznych konfiguracjach strategicznych i taktycznych. O ile slogan calkowi-
tego rozbrojenia mial deklaratywny charakter i brzmial idealistycznie, a cza-
sem cynicznie, zwlaszcza ze strony posiadaczy tej broni (jakkolwiek rezolucje
ONZ konsekwentnie przez dziesi¢ciolecia wzywaty do takich posunigé), o tyle
postepy radzieckie i amerykanskie w rozbudowie arsenatéw jadrowych w nie-
dlugim czasie zmusily oba mocarstwa, zwlaszcza USA, do krokéw majacych
na celu zahamowanie spirali wyscigu zbrojent obu mocarstw.

' Dla potrzeb tego artykulu stosuje si¢ zamiennie lub tgcznie pojecia kontroli zbrojen i rozbrojenia.

Obie kategorie, jakkolwiek niegdy$ nawet przeciwstawiane sobie, obecnie sg do siebie zblizone pod
wzgledem zakresu i tresci.
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Poczawszy od tzw. planu Barucha z 1946 r. (oddanie przedsigwzig¢ nu-
klearnych pod kontrole agencji miedzynarodowej) do poczatkow lat 60. ko-
lejne inicjatywy ginely w konfrontacyjnej atmosferze zimnej wojny. Koncep-
cja kontroli zbrojen, ktora powstata w Stanach Zjednoczonych, bynajmniej
nie cieszyla si¢ uznaniem Zwigzku Radzieckiego; ten ostatni sklonny byt
w niej dostrzega¢ dywersje i szpiegostwo oraz proby ingerencji w sprawy
wewnetrzne, szczegdlnie w kontekscie proponowanej weryfikacji ewentu-
alnych porozumien w zakresie kontroli zbrojen. Kolejne kryzysy, grozace
zeslizgnigciem si¢ na skraj konfliktu nuklearnego, ktére znalazty kulminacje
w kryzysie kubanskim w 1962 r., uéwiadomily protagonistom koniecznos¢
ustalenia regut i poczynienia krokéw podnoszacych prog wybuchu konfliktu
lub wojny jadrowej. Zaowocowalo to szeregiem praktycznych porozumien,
np. w sprawie ustanowienia ,,goracej linii” miedzy obu supermocarstwa-
mi, tréjstronnego (USA, ZSRR i Wielka Brytania), ukladu w sprawie zaka-
zu prob z bronig jadrowa w atmosferze, kosmosie i pod wodg (tzw. traktat
o cze$ciowym zakazie prob nuklearnych z 1963 r.) czy zakazu umieszczania
na orbicie okoloziemskiej obiektow niosacych bron jadrowa lub inng bron
masowego razenia (tzw. traktat o przestrzeni kosmicznej z 1967 r.).

Roéwnolegle, od poczatkdw ery nuklearnej towarzyszyla tym krokom obawa
o proliferacje pozioma — wejscie w posiadanie broni jadrowej przez inne pan-
stwa coraz bardziej zaniepokojone skutkami proliferacji pionowej, czyli pecz-
niejacych arsenatéw tej broni bedacej w dyspozycji USA i ZSRR oraz kolejnych
posiadaczy broni jadrowej — Wielkiej Brytanii, Francji i Chin. Ukoronowaniem
zabiegdw o postawienie tamy ewentualnym ambicjom zainteresowanych akto-
réw sceny miedzynarodowej stal sie¢ Uklad o nierozprzestrzenianiu (nieproli-
feracji) broni jadrowej (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
NPT) z 1968 r., powszechnie uznawany za kamien wegielny bezpieczenstwa nu-
klearnego. Gtéwnymi zobowigzaniami na mocy ukfadu sa: nieprzekazywanie
i nienabywanie broni jadrowej; zabezpieczenia Miedzynarodowej Agencji Ener-
gii Atomowej (MAEA) dotyczace materialéw rozszczepialnych w celu unie-
mozliwienia uzycia ich do budowy broni nuklearnej oraz pokojowe wykorzy-
stanie energii jagdrowej. Kluczowy artykul VI uktadu obliguje panistwa-strony do
prowadzenia ,w dobrej wierze” rokowan w celu szybkiego zaprzestania wyscigu
zbrojen nuklearnych oraz rozbrojenia, a takze w sprawie traktatu o powszech-
nym i catkowitym rozbrojeniu. W ten sposdb nieproliferacja stata si¢ podpora
krokéw rozbrojeniowych (redukcji). Od tej pory wigkszosci roznych inicjatyw
w sprawie rozbrojenia towarzysza propozycje zapobiezenia rozprzestrzenianiu
broni, know-how i i technologii jadrowe;.



POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

Ponizszy przeglad i analiza tematyki broni jadrowej — jej redukgji i nie-
rozprzestrzeniania — przypominaja pokrotce, jaka droge w tych dziedzinach
przeszla spotecznos¢ miedzynarodowa, wskazuje na zainteresowanie i po-
parcie dla rozbrojenia, kondycje nieproliferacji tej broni w $wietle réznych
instrumentéw prawnych i politycznych oraz gléwnych zagrozen dla obu in-
strumentow ze strony pariaséw spofecznosci migdzynarodowej. Na koniec
oferuje ogélne wnioski i kresli perspektywe tej problematyki.

Od SALT do START II*

Okres odprezenia przyniost pierwsze porozumienie ograniczajace strate-
giczng bron ofensywng. W 1972 r. dwa supermocarstwa podpisaty Tymcza-
sowe porozumienie SALT (Strategic Arms Limitation Talks), ktére zamro-
zito stany posiadania wyrzutni rakiet miedzykontynentalnych USA i ZSRR
na 5 lat. Porozumienie nie dotyczylo strategicznych bombowcéw ani glowic
(to ostatnie zach¢calo do uzbrajania rakiet w wieloglowicowe tadunki). Dwa
lata p6zniej we Wladywostoku uzgodniono zasadnicze elementy SALT II
i porozumienie podpisano w 1979 r. Nie weszlo ono nigdy w zZycie, padiszy
ofiarg ochlodzenia klimatu politycznego w wyniku inwazji radzieckiej na
Afganistan. Niemniej, chociaz nieratyfikowany, SALT II byl przestrzegany
de facto przez obie strony do 1986 r. Oba porozumienia praktycznie nie re-
dukowaly arsenalow, lecz wyznaczaly ich pulapy, bardzo zreszta wysokie®.

Sprawy radzieckich rakiet o $rednim zasiegu SS-20 pod koniec lat 70.
i w pierwszej potowie lat 80. ubieglego stulecia oraz tzw. podwdjnej decyzji
NATO w odpowiedzi na to zagrozenie dla Europy (rozmieszczenie rakiet
samosterujacych — cruise missiles i rakiet sredniego zasiegu Pershing oraz
oferta rokowan w sprawie rakiet obu stron) spowodowaly impas, ktéry pa-
radoksalnie owocowal uzgodnieniem w 1986 r. likwidacji dwoch klas bazo-
wanych na ladzie rakiet (ale nie gtowic) amerykanskich i radzieckich: krot-

2 Szerzej na temat historii kontroli zbrojen zob. np. J. Goldblat, Arms Control. The New Guide to

Negotiations and Agreements, PRIO-SIPRI, 2002.

> W latach 70. XX w. inna bron klasyfikowana jako bron masowego razenia — bron biologiczna, zostata
uzgodniona do wyeliminowania. Konwencje o zakazie broni biologicznej podpisano w 1972 r. Poczat-
kowo uwazano, ze zaréwno bron chemiczna, jak i biologiczna powinny zosta¢ zakazane jednoczesnie,
jednak opinia, ze zakaz broni biologicznej nie potrzebuje doglebnej weryfikacji przesadzita o pierwszen-
stwie zawarcia konwencji o broni biologicznej. Weszta ona w zycie w 1975 r. Konwencja o zakazie broni
chemicznej z 1993 r. weszla w zycie w 1997 1., lecz proces jej wdrazania trwa do dzisiaj.
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szego zasiegu (500-1000 km) oraz posredniego zasiegu (1000-5500 km)*.
Traktat, zwany traktatem INF (Treaty on the Elimination of Intermediate-
Range and Shorter-Range Missiles), wszedl w zycie w 1987 r. Zapoczatkowal
on ,dekade¢ rozbrojenia” lat 1986/87-1995/96.

W klimacie zamykania okresu zimnowojennej konfrontacji w latach
1991-1992, Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki podjely kwestie tak-
tycznej broni jadrowej. Zamiast ujac ten problem w traktacie, oba mocar-
stwa ztozyly jednostronnie i oddzielnie oswiadczenia swych prezydentéow
w tej sprawie. W efekcie USA usunely z Europy wszystkie taktyczne fadunki
z wyjatkiem bomb lotniczych z glowicami nuklearnymi. ZSRR, a po6zniej
Rosja, zobowigzal si¢ do glebokich cie¢ w arsenatach takiej broni w réznych
rodzajach swoich wojsk (od 1/3 do 1/2 stanu).

W 1991 r., po niemal dekadzie rokowan, zostal podpisany Traktat o re-
dukgji i ograniczeniu strategicznej broni ofensywnej (Treaty on the Reduc-
tion and Limitation of Strategic Offensive Arms, START). W poréwnaniu
z poprzednimi traktatami strategicznymi przewidywal glebokie redukcje
arsenalow, jednakze nie eliminowal jakiejkolwiek kategorii broni nuklear-
nej, jak to czynil INFE. Paradoksalnie, mimo cie¢ w arsenatach, USA i ZSRR
moglyby ewentualnie posiada¢ wigcej broni niz mialy w okresie podpisy-
wania SALT. Niemniej rezim weryfikacji na mocy traktatu wzmagal przej-
rzysto$¢ i przewidywalnos¢ w odniesieniu do potencjatéw nuklearnych obu
protagonistéw. Generalnie traktat umozliwiat takze wprowadzenie $rod-
kow stabilizujacych po obu stronach, ktére zdejmowaly znaczng czes¢ bro-
ni strategicznej z zimnowojennego stanu alertu. Innym waznym aspektem
podejmowanych dzialan stala si¢ eliminacja migdzykontynentalnych rakiet
z wieloma glowicami niezaleznie naprowadzanymi na cel (tzw. MIRV ICB-
M)’. Ta ,,deMIRVizacja” stala si¢ centralnym elementem START II podpisa-
nego w 1993 r. Podobnie jednak jak SALT II, START II nie wszedl w zycie
z powodu amerykanskiej odmowy ratyfikowania porozumienia, jakkolwiek
przyczyny byly odmienne od zimnowojennych - gtéwnie w reakcji na proby
nuklearne Indii i Pakistanu (1998 r.) oraz z powodu oporu Kongresu i spo-
rej czedci amerykanskiego establishmentu w obliczu fenomenu tzw. panstw

*  Redukcja nie dotyczyta arsenatéw brytyjskiego i francuskiego. Zwazywszy na to, Ze arsenaly ame-

rykanski i rosyjski nadal stanowia 95 proc. lacznej liczby broni jadrowej na $wiecie, pozostate mocar-
stwa nuklearne, uznane i nieuznawane, nie kwapia sie do traktatowych redukeji.

> Taklasa rakiet strategicznych byta szczegdlnie wazna z punktu widzenia strategicznej stabilnoéci,
bowiem w razie konfliktu, z racji ich destabilizujacego charakteru i wrazliwoéci na zniszczenie, bytyby
pierwsze do odpalenia w ataku uprzedzajacym.
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zbdjeckich (rogue nations), a takze sceptycyzmu wobec kontroli zbrojen
jako rzekomo nieefektywnej w tych warunkach gwarancji bezpieczenstwa
miedzynarodowego.

»Era” George’a W. Busha

Wyrazem zwrotu w podejsciu do strategicznej kontroli zbrojen na poczat-
ku administracji George’a W. Busha stalo sie wystapienie z Traktatu o ogra-
niczeniu systemdow zwalczania rakiet balistycznych (Treaty on the Limitation
of Anti-Ballistic Missile Systems, ABM) i zawarcie Traktatu o redukcji strate-
gicznej broni ofensywnej (Treaty on Strategic Offensive Reductions, SORT)
z 2002 r. Ten drugi dotyczyl jedynie ,,operacyjnie rozmieszczonych gtowic”
na wyrzutniach, a ponadto odszed! znaczaco od jednego z najistotniejszych
filaréw tradycyjnej kontroli zbrojen - weryfikacji, na rzecz bardziej inten-
sywnych politycznych konsultacji i koordynacji oraz innych form wspoétpra-
cy®. Na przyklad nie zalatwiono sprawy nieodwracalnosci eliminacji gtowic
jadrowych, dlatego ich nadwyzki, podobnie jak nadwyzki srodkéw przeno-
szenia, nie musialy by¢ niszczone zgodnie z procedurami weryfikacyjnymi.
W tym kontekscie USA nalegaly na zachowanie w rezerwie ,,zdolnosci do
odpowiedzi” na wypadek nieprzewidzianej sytuacji strategicznej. Rezim we-
ryfikacji START I, wazny do grudnia 2009 r., miat do tego czasu zapewniac
transparentnos¢ i przewidywalnos¢ SORT”.

Przewidywane redukcje oznaczaly glebokie cigcia w arsenalach, w wy-
soko$ci 2/3 ponizej dwczesnych pozioméw, z 5000-7000 do 1700-2200
glowic. Przy tym traktat nie narzucal identycznych regut redukcji ani limi-
tow na poszczegélne rodzaje srodkéw przenoszenia. SORT wszedl w zycie
w 2003 r., a waznos¢ traktatu przewidziano do konca 2012 r.

Zmiany doktrynalne w polityce administracji Busha jr. (okreslane termi-
nem ,unilateralizmu”), zwlaszcza wobec panstw ,,0si zla” (takich jak Korea
Péinocna i Iran), przetozyly si¢ na przekonanie o nieadekwatno$ci wielu
istniejacych badz negocjowanych porozumien o nieproliferacji i kontroli
zbrojen — Traktatu o calkowitym zakazie préb nuklearnych (Comprehen-
sive Nuclear-Test-Ban Treaty, CTBT), Konwencji o zakazie broni biologicznej

¢ USA poczatkowo nawet dazyly do umowy politycznej zamiast uktadu, ale potem ustapily w wyni-
ku kompromiséw dotyczacych redukcji.

7 Problemem byto, jak postanowienia START dotyczace srodkdéw przenoszenia mialy sie stosowa’
do glowic bojowych, ktore byly przedmiotem SORT.
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(Biological and Toxin Weapons Convention, BTWC) i ABM?. Przekonanie
o stabej weryfikowalnodci traktatu o zaprzestaniu produkcji materialow
rozszczepialnych (Fissile Material Cutoff Treaty, FMCT) prowadzilo USA
do zastosowania rozwigzania podobnego do SORT: rezygnacji z postulatu
~efektywnej weryfikalnosci” jego postanowien. Jednak nawet i ten zabieg nie
zaowocowal konsensem potencjalnych stron ani ratyfikacjg porozumienia.

Administracja G.W. Busha dos$¢ konsekwentnie odmawiata zainteresowa-
nia si¢ dalszymi postgpami w dziedzinie kontroli strategicznych zbrojen jadro-
wych. Gdy w czerwcu 2006 r. prezydent Rosji Wladimir Putin zasugerowat USA
rozpoczecie negocjacji w sprawie ,,zastapienia” START I, spotkal si¢ z chtod-
ng odprawa. W obliczu ryzyka zwigzanego z wygasnigciem rezimu weryfikacji
w 2009 r. Amerykanie zgodzili sie jedynie na zastapienie grupy implementacyj-
nej kanatem tacznosci miedzy podsekretarzami stanu Rosji i USA.

W polityce obronnej USA obu kadencji Busha powrdcita sprawa ewen-
tualnego rozmieszczenia systeméw obrony w okoltoziemskiej przestrzeni
kosmicznej. W 2006 r. Stany Zjednoczone oglositly nowa polityke, ktora za-
stapila te¢ sprzed 10 lat, stwierdzajac, ze USA ,beda przeciwstawiac si¢ roz-
wojowi nowych prawnych reziméw lub innym restrykcjom, ktére zmierza-
ja do zakazu lub ograniczenia dostgpu badz uzycia przestrzeni kosmiczne;j
przez USA™. Spotkalo sie to z krytyka Chin i Rosji, zainteresowanych roz-
poczeciem rokowan na temat zapobiezenia wyscigowi zbrojenn w kosmosie
(tzw. PAROS) w ramach Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie™.

Swiat bez broni jadrowej?

W polowie pierwszej dekady XXI w. kwestie rozbrojenia z wolna po-
wracaly na agende miedzynarodowa. W 2006 r. niezalezna komisja mie-
dzynarodowa pod przewodnictwem szwedzkiego dyplomaty Hansa Blixa
przedstawila raport zawierajacy kilkadziesigt zalecen dotyczacych m.in.

¢ Przykladem podejécia amerykanskiego do rozbrojenia byl Swiatowy Szczyt 2005 r. USA, gloszac,
ze proliferacja stanowi prawdziwe zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, opieraly si¢
wzmiankom w dokumencie koicowym popierajacym rozbrojenie. W efekcie usuni¢to odpowiedni
zapis tego dokumentu.

° Unclassified. U.S. National Space Policy, 31 sierpnia 2006 r., www.ostp.gov/html/US%20Natio-
nal%20Space%20Policy.pdf. (dostep: 8 czerwca 2012 r.)

10 Zestrzelenie przez Chiny na poczatku 2007 r. wlasnego satelity bylo demonstracja w obli-
czu amerykanskich dazen do oparcia swej strategii wojskowej na swobodzie wykorzystania orbity
okoloziemskiej.
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rozbrojenia. Okreslajac brot masowego razenia jako ,,bron terroru’, zale-
cila m.in. jej delegalizacj¢"'. W 2007 r. autorytatywny ,,Bulletin of the Ato-
mic Scientists” zadecydowal o ustawieniu wskazéwek ,zegara sadu osta-
tecznego” (doomsday clock, czyli niebezpieczenstwa zaglady) na pie¢ minut
przed poéinoca, najnizej od 1984 r. (apogeum konfrontacji w nastepstwie
rozmieszczenia Pershingéw i Tomahawkéw w Europie w odpowiedzi na
radzieckie SS-20; zegar wskazywal wowczas 11.57)". Nuklearna polity-
ka zbrojen administracji Busha jr., ktéra nieco si¢ uelastycznita w trakcie
jego drugiej kadencji, spotkala si¢ ze zdecydowanym odzewem ze strony
autorytetow politycznych i publicznych w 2006 r. i w latach nastepnych.
Dwaj byli sekretarze stanu, byly sekretarz obrony oraz prominentny poli-
tyk amerykanski wystapili z publicznym apelem, rozwinigtym rok pdzniej,
o podjecie zdecydowanych krokéw zmierzajacych do catkowitej likwidacji
broni jadrowej'’. Apele poparli liczni przedstawiciele swiata polityki, me-
diow i spoleczenstwa amerykanskiego oraz spotecznosci miedzynarodowe;.
W zakresie kontroli zbrojen gléwne punkty programu ,,czterech jezdzcow”
(w domygle: przeciwnikéw apokalipsy nuklearnej) dotyczyly: przediuzenia
obowigzywania postanowien START I, zwlaszcza weryfikacji, oraz sfina-
lizowania redukcji na mocy SORT; zmniejszenia ryzyka przypadkowego
badz nieuprawnionego ataku; porzucenia istniejacych planéw operacyjnych
dotyczacych zmasowanych atakéw; kooperatywnej obrony przeciwrakie-
towej i wspdldziatania systemoéw wczesnego ostrzegania oraz konsolidacji
broni jadrowej (wzmocnienia jej bezpieczenstwa, inwentaryzacji i ostatecz-
nej likwidacji). Postulowano réwniez poszerzenie dialogu dla objecia nim
panstw nienuklearnych.

W 2009 r. nowy prezydent USA Barack Obama zlozyl w Pradze zobowia-
zanie do urzeczywistnienia ,,pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie bez broni
nuklearnej”*. Na fali rozbrojeniowego entuzjazmu forsowano najrézniejsze
koncepcje osiggniecie ,,globalnego zera”. Pojawila sie¢ sie¢ ruchéw i instytucji
Z misjg promowania rozbrojenia i nieproliferacji, globalnego lub regional-

" The Weapons of Mass Destruction Commission, Weapons of Terror. Freeing the World of Nuclear,
Biological and Chemical Arms, 2006, www.wmdcommission.org. (dostgp: 8 czerwca 2012 1.)

2 Najbardziej optymistyczne wskazanie byto w 1991 r., gdy wskazéwki ustawione byly na 11.43.
Obecnie, w 2012 r., zegar wskazuje 11.55.

® G.P. Shultz, WJJ. Perry. H.A. Kissinger, S. Nunn, A World Free of Nuclear Weapons, ,The Wall Street
Journal’, 4 stycznia 2006 r. i tych samych autoréw, Toward a Nuclear-Free World, ,The Wall Street
Journal’, 16 stycznia 2007 r.

4 Remarks by President Barack Obama, Hradczany, Republika Czeska, 5 kwietnia 2009 r.
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nego®. Wiele z nich jest sygnowanych nazwiskami wybitnych autorytetow,
takich jak byli premierzy Australii Gareth Evans i Norwegii Gro Harlem
Brundtland, amerykanski senator Sam Nunn, byly kanclerz RFN Helmut
Schmidt i byty sekretarz generalny NATO Javier Solana. Perspektywa szczy-
tu NATO w Chicago w 2012 r. tez zaowocowala kilkoma inicjatywami nieza-
leznych osrodkéw w sprawie znaczacej redukeji arsenatéw nuklearnych.

Nowy START

Liczba tadunkéw broni jadrowej na $wiecie spada — obecnie jest ich 19
tysiecy, znacznie mniej od apogeum w 1986 r., kiedy ich liczba siegata 70 tys.
sztuk. Chociaz rokowania na temat porozumienia, ktére zastapiloby START
- nowego Traktatu w sprawie srodkéow dalszej redukcji i ograniczenia stra-
tegicznej broni ofensywnej (Treaty on Measures for the Further Reduction
and Limitation of Strategic Offensive Arms, ,Nowy START”), przeciagnely
sie poza termin wygasniecia START I w grudniu 2009 r., obu stronom udato
sie osiggnac¢ porozumienie w marcu 2010 r.'°. Zastgpilo ono SORT. Mimo
sporéw o obrone przeciwrakietows, tym razem USA powaznie potraktowa-
ty ten sukces, uznajac zawarcie nowego traktatu za dodatkowy krok ,,rese-
tujacy” ten wymiar stosunkéw miedzy obu mocarstwami. Rosja byla takze
zainteresowana powodzeniem w tej dziedzinie, gdyz rokowania i wynik od-
budowywaly jej prestiz i status rOwnoprawnego partnera USA.

Uzgadniajac limity na glowice i $rodki ich przenoszenia, obie strony
bronily wlasnych konfiguracji strategicznej broni jadrowej. Rosja dazyla
do mozliwie najnizszych putapéw na $rodki przenoszenia, bowiem miala
ich mniej niz Stany Zjednoczone. USA z kolei odwrotnie, chcialy zacho-
waé w miare nietkniety swoja ,triad¢” - strukture sil strategicznych na
ladzie, na morzu i w powietrzu. W tym kontekscie sprawa sporna byt po-
stulowany przez Rosjan zakaz rozmieszczania na amerykanskich rakietach

1> Np. Eliminating Nuclear Threats: A Practical Agenda for Global Policymakers. Report of the In-
ternational Commission on Nuclear Non-Proliferation and Disarmament, Gareth Evans and Yoriko
Kawaguchi Cochairs, 2009, http://www.icnnd.org/, Nuclear Threat Initiative, http://www.nti.org/(do-
step: 8 czerwca 2012 r.). W kontekscie europejskim zob. np. European Leadership Network, http://
www.europeanleadershipnetwork.org/.

' Na temat szczeg6lo6w Nowego START zob. np. T.Z. Collina, New START at a Glance, ,,Arms Con-
trol Today”, http://www.armscontrol.org/factsheets/NewSTART. Szczeg6élowa analiza Nowego START
znajduje si¢ m.in. w M. Tabor, Porozumienia w sprawie kontroli zbroje# i rozbrojenia — to co najwaz-
niejsze w 2011 r., ,Rocznik Strategiczny 2011/12”, Scholar, Warszawa 2012.
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Tabela 1. Rosyjsko-amerykanskie pulapy w nuklearnych porozumieniach
rozbrojeniowych po zimnej wojnie

i Laczna liczba
) ¥ nuklearnych - HyBasE
przenoszenia
31 lipca 1991/ 5 grudnia
STARTI 5 grudnia 1994° 6000 1600 2009
START II 3 stycznia 1993/~ 3000-3500  nie okreslono! -
31 grudnia
. 2012;
SORT AR map AL 1700-2200  nie okreslono zastgpiony
1 czerwca 2003
przez Nowy
START
o 10 lat po
Nowy 8 kwietnia 2010/ . o
START 5 lutego 2011 1550 800 wejseln
w Zycie

(*) Strategiczne nuklearne $rodki przenoszenia to miedzykontynentalne rakiety balistyczne (ICBM),
wystrzeliwane z okretow podwodnych rakiety balistyczne (SLBM) oraz bombowce dalekiego zasiegu.
(°) W maju 1992 r. Biatoru$, Kazachstan i Ukraina podpisaty Protokét lizbonski z Rosjg i USA, co
stworzylo pie¢ panstw-stron START 1.

() START II nie wszedl w zycie.

(¥) START II ewentualnie zakazalby rozmieszczenia wielogtowicowych fadunkéw; niezaleznie naprowa-
dzanych na cel (MIRV) na ICBM oraz ograniczylby liczbe SLBM dla kazdej ze stron do 1700-1750 sztuk.
(°) Mozna rozmiesci¢ nie wiecej niz 700 sztuk.

Zrédlo: S. Kyle, Nuclear Arms Control and Non-proliferation, w: SIPRI Yearbook: Armaments, Disar-
mament and International Security, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 366.

strategicznych gtowic konwencjonalnych; ostatecznie uzgodniono, ze limity
traktatowe beda takze stosowane do rakiet amerykanskich wyposazonych
w amunicj¢ konwencjonalna.

Nowy START przewiduje skromne redukcje liczby strategicznych glo-
wic”. Odmiennie od regut przyjetych w ,zasadach liczenia” na mocy
START 1, ktore przypisywaly rakiecie strategicznej ustalong liczbe glowic,
nawet jezeli srodek przenoszenia niést ich mniejsza liczbe, postanowienia
Nowego START przewiduja rachunek faktycznej liczby glowic umieszczo-

17

Termin zakonczenia redukeji przypada na 2018 r. Dane ogloszone po wejsciu w zycie traktatu
ujawnily, ze Rosja juz jest ponizej putapu 1550 liczonych glowic (USA mialy nadwyzke 250 glowic).
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nych na rozmieszczonych ICBM i SLBM". Wplywa to na rezim przestrze-
gania traktatu.

Rosja dopilnowata, zeby nowe porozumienie zostato wsparte rozbudowa-
nym rezimem weryfikacji i monitoringu'. Baza danych ustala liczby, miejsca
i techniczne szczegoly systemdw broni i instalacji okreslonych w traktacie. Prze-
widziane s3 demonstracje nowego sprzetu. Jednak rezim zostal znacznie uprosz-
czony w celu ztagodzenia ci¢zaru funkcjonowania inspekcji, a takze obnizenia
kosztéw implementacji. I tak, zamiast dziewigciu réznych rodzajéow inspekcji na
mocy poprzedniego START, Nowy START operuje dwoma typami inspekji:
jeden dotyczy rozlokowanych w bazach ICBM, SLBM i bombowcow (przewi-
duje dziesig¢ inspekcji rocznie przez kazda ze stron) i sprawdza doktadnos$¢ za-
deklarowanych danych, za$ drugi dotyczy innych instalacji, na terenie ktérych
znajduja si¢ jedynie niedyslokowane systemy strategiczne (po osiem inspekcji
rocznie)®. Podstawowym cialem do spraw implementaciji i przestrzegania po-
stanowien traktatu jest dwustronna komisja konsultacyjna.

Po pomyslnych procedurach ratyfikacyjnych, w ktérych gléwna osia
niepokoju Rosji byla kwestia relacji obrony przeciwrakietowej do traktatu
rozbrojeniowego, Nowy START wszedt w zycie 5 lutego 2011 r. Zakonczyto
to jeden etap i otworzylo nastepny. Jak pokazuje dotychczasowy rozwdj wy-
darzen, perspektywa dalszej redukcji broni strategicznej, ponizej pulapow
ustalonych w Nowym START, nie rysuje si¢ zachecajaco po obu stronach.

Podczas gdy wykonywanie traktatu postepuje obecnie w zasadzie bez
zaklocen, inne czynniki komplikuja dialog rozbrojeniowy protagonistéw.
Nalezg do nich obrona przed rakietami balistycznymi oraz bron substrate-
giczna (taktyczna).

18 W kwestii ciezkich bombowcéw Nowy START ustala liczbe broni jadrowej przenoszonej przezen jako
jedna glowice, bez wzgledu na to, jak wiele nuklearnych fadunkéw niesie bombowiec. Uzasadnieniem bylto
to, ze bombowce, znacznie wolniejsze niz rakiety balistyczne, nie stanowig poréwnywalnego zagrozenia nie-
spodziewanym atakiem. Gdyby USA mialy zachowa¢ wszystkie 60 bombowcéw z maksymalna liczbg 1136
sztuk broni jadrowej, calkowity putap 2626 glowic nadal bylby liczony jako 1550 sztuk na mocy postano-
wien Nowego START. S. Kyle, V. Fedchenko, B. Gopalaswamy i H.M. Kristensen, World Nuclear Weapons,
»SIPRI Yearbook 2011: Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford 2011, s. 321.

19 Rezim opiera si¢ na rozleglej bazie danych, wérdd ktdrych jest specjalny tzw. unikatowy identyfi-
kator dla kazdej rakiety, wyrzutni i bombowca.

2 W kontekscie weryfikacji i monitorowania obie strony rozstrzygnely dwie istotne kwestie sporne:
a) naleganie strony rosyjskiej na zachowanie kodowania danych telemetrycznych prébnych lotow
(Rosja wprowadza nowa generacje rakiet, zas USA nie maja takich plandw); ostatecznie uzgodniono
wymiane takich danych do 5 razy do roku jako srodek budowy zaufania i przejrzystosci; oraz b)
monitorowania rakiet mobilnych - podlegaja one inspekcjom w bazach, bedac zaopatrzone w alfanu-
meryczne ,,unikatowe identyfikatory”. Ponadto USA moga obserwowac, gléwnie za pomoca satelitow
i zdalnych czujnikéw, nowe rosyjskie rakiety mobilne.
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Obrona przeciwrakietowa

Jak wyzej wspomniano, najbardziej kontrowersyjna kwestia w rokowa-
niach strategicznych byta tarcza przeciwrakietowa. Nowy START w kwestii
redukcji nie ustanawia ograniczen lub putapéw na obrong tego typu. Pream-
buta traktatu zawiera niewigzaca formule, ktéra méwi o istnieniu wzajem-
nego zwigzku miedzy strategiczng bronig ofensywng a strategiczna bronia
obronng oraz ze ten zwigzek ,stanie si¢ wazniejszy w miare jak strategiczna
bron jadrowa bedzie redukowana” Ponadto, w wyniku nalegan USA, pre-
ambutla stwierdza, ze ,,obecna strategiczna bron defensywna nie podwaza
uzytecznosci i skuteczno$ci strategicznej broni ofensywnej stron”

Kwestie rozbrojeniowe toczg si¢ obecnie w cieniu problemu obrony przed
rakietami balistycznymi (ballistic missile defence, BMD)*. Zmiana w koncepcji
rozmieszczenia amerykanskich rakiet przechwytujacych w Polsce i Czechach,
ogloszona we wrzesniu 2009 ., nie usmierzyla obaw Rosji. Gléwni zaintereso-
wani - USA/NATO i Rosja - zgadzajg sie, ze istnieje zagrozenie ataku rakie-
towego z uzyciem broni masowego razenia ze strony ,zbdjeckich” rezimoéw,
zwlaszcza na Bliskim Wschodzie (Iran) i w Azji Wschodniej (Korea Poéinocna),
ale na tym konczy si¢ zgoda. Kwestia, w jaki sposéb si¢ przed nimi zabezpieczyt,
dotyka strategicznych intereséw obu stron. Amerykanska obrona przeciwrakie-
towa (European Phased Adaptive Approach, EPAA) przewiduje rozmieszczenie
do poczatku trzeciej dekady XXI wieku ok. 500 rakiet przechwytujacych na kil-
kudziesigciu okretach i na statym ladzie — w Polsce i Rumunii.

W chwili pisania tego artykutu nie ma kompromisowego rozstrzygniecia
tej kardynalnej kwestii. Rosja nalega na uzyskanie prawnie wigzacych gwa-
rancji, ze system amerykanski nie bedzie zagrazal rosyjskiemu potencjato-
wi strategicznemu (nieoficjalnie moéwi sie tez o ograniczeniu liczby rakiet
przechwytujacych oraz ich predkosci i dyslokacji), jednoczesnie nie kwapi
sie z podobng gwarancja dla obrony przeciwrakietowej USA i NATO. Rosja
proponuje sektorowy system wspodlnej obrony rakietowej, w ktorym kazda
ze stron bylaby odpowiedzialna za swoja strefe. Na te pomysty nie ma for-
malnie amerykanskiej zgody, bowiem mogloby to prowadzi¢ do rosyjskiego
droit de regard, krepujacego amerykanska swobode w okreslaniu zakresu
i prowadzeniu obrony. Stany Zjednoczone proponuja budowanie dwdch nie-
zaleznych systemow przechwytywania, a wspdtprace jedynie w utworzeniu

2 W sprawie szerszej dyskusji na temat tarczy antyrakietowej zob. L. Kulesa, Perspektywy wspét-
pracy NATO-Rosja w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, ,Bezpieczenstwo Narodowe’, nr 19, Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011.
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dwdch wspolnych osrodkéw: centrum planistyczno-operacyjnego wymia-
ny informacji, wczesnego ostrzegania i §ledzenia lotow rakiet oraz centrum
w sprawie ,,fuzji” danych ze stacji radiolokacyjnych i satelitow.

W listopadzie 2011 r. prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew zaprezen-
towal katalog $rodkéw, jakie Rosja — nie zrywajac rozmoéw — gotowa jest
przedsiewzigé¢, aby umocni¢ obrone przed zagrozeniami dla jej arsenatu
strategicznego. Nie wykluczyt takze uruchomienia artykulu 14 Nowego
START, na mocy ktérego Rosja mogtaby wystapi¢ z traktatu??. NATO z za-
niepokojeniem odebrato wypowiedz rosyjskiego szefa sztabu generalnego
Nikotaja Makarowa o ewentualnych ,,uprzedzajacych” uderzeniach w insta-
lacje EPAA.

Na razie obie strony nie przejawiaja checi przetamania impasu w tej kry-
tycznej kwestii*. Jednak wypowiedzi niektérych amerykanskich przedsta-
wicieli, np. specjalnej wystanniczki do spraw stabilno$ci strategicznej i obro-
ny rakietowej Ellen Tauscher, wskazuja na (niepokojaca z polskiego punktu
widzenia) mozliwo$¢ mniej restryktywnego podejscia do sprawy.

Co moze szczegoélnie niepokoi¢ Rosje to perspektywa czwartej fazy
EPAA, prawdopodobnie zakonczonej po 2020 roku, gdy rakiety przechwy-
tujace beda mialy zdolnos¢ do ,przeciwstawienia si¢ przyszlym zagroze-
niom ze strony ICBM”, a wigc strategiczny charakter (tzn. przeciw rakietom
zagrazajacym np. terytorium USA). Tymczasem na szczycie NATO w Chi-
cago ogloszono osiggniecie ,,tymczasowej zdolnosci” sojuszniczego systemu
przeciwrakietowego®.

2 President of Russia Dmitryi Medvedev: Statement in Connection with the Situation Concerning
the NATO Countries’ Missile Defence System in Europe, 23 listopada 2011 r., http://eng.kremlin,ru/
news/3115 (dostep: 8 czerwca 2012 r.).

# W marcu 2012 r. na marginesie konferencji o bezpieczenstwie nuklearnym w Seulu, prezydent
Barack Obama poufnie poprosit D. Miedwiediewa o troche ,,przestrzeni” w sprawie BMD do czasu
zakonczenia wyboréw w USA, sugerujac po nich wigcej ,elastycznosci” ze strony swej administracji.
# Obecnie system ma bardzo ograniczone zdolnosci, opierajac si¢ na radarowym rozpoznaniu
w Turcji i rakietach SM-3 na poktadach amerykanskich niszczycieli Aegis. Réwnolegle z EPAA euro-
pejscy czlonkowie NATO tworzg zreby przeciwrakietowego systemu, ktéry stuzytby obronie calego
kontynentu europejskiego przed taktycznymi rakietami balistycznymi (teatru dzialan), rakietami sa-
mosterujacymi i lotnictwem. Wigcej na temat europejskich wktadéw do obrony antyrakietowej zob.
R. Oswald, U.S. to Declare Interim European Missile Defense Capability at NATO Summit, Global Secu-
rity Newswire, 18 maja 2012 r., http://www.nti.org/gsn/article/us-announce-interim-missile-defense-
capability-nato-summit/ (dostep: 8 czerwca 2012 r.). W marcu 2012 r. w ramach wspoipracy NATO-
Rosja przeprowadzono pigte wspomagane komputerowo ¢wiczenia obrony rakietowej teatru dziatan
w Ottobrunn w Niemczech. Ich celem bylo opracowanie wspdlnej analizy przysztych ram wspotpracy
w zakresie obrony przed rakietami tego typu.
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Taktyczna bron nuklearna

Po ogloszeniu w 2009 r. w Pradze przez prezydenta USA Baracka Oba-
me wizji $wiata wolnego od broni jagdrowej, Niemcy ruszyly w slady Stanéw
Zjednoczonych, akcentujac wymiar europejski rozbrojenia i postulujac wy-
cofanie broni taktycznej z Niemiec. W tym kontekscie na poczatku 2010 r.
kilku czlonkéw NATO (Belgia i Holandia) poparto inicjatywe wlaczenia
punktu na temat polityki nuklearnej Sojuszu do zblizajacej si¢ debaty o kon-
cepcji strategicznej NATO. W tym czasie ministrowie spraw zagranicznych
Polski i Szwecji wezwali Rosje do usuniecia broni jadrowej z obszaréw sa-
siadujacych z Unig Europejska: Kaliningradu i Pétwyspu Kola, oraz ewen-
tualnego zniszczenia sktadow tej broni®. Polska byta takze wsrdéd cztonkéw
NATO, ktérzy zaproponowali zestaw srodkéw budowy zaufania i przejrzy-
stosci w kwestii arsenalow broni taktycznej Rosji i USA w Europie jako krok
ku stopniowej eliminacji tej broni**. Odpowiedz Moskwy byla zniechecajaca:
ustami swego ministra spraw zagranicznych Siergieja Lawrowa wprawdzie
poparla inicjatywe rokowan nad bronig jadrowa, lecz warunkowala swoje
podejscie uzgodnieniem, ze bron ta powrocitaby na terytorium panstw-
-wladcicieli*”. Bylo to zadanie nie do przyjecia dla NATO i USA.

Zobowigzany rezolucjg ratyfikacyjna amerykanskiego Senatu w odnie-
sieniu do Nowego START, prezydent Obama poinformowat w lutym 2011 r.
o zamiarze rozpoczecia rokowan z Rosjg na temat ograniczenia zapasow tak-
tycznej (niestrategicznej) broni jadrowej w ciaggu jednego roku. Administra-
cja poinformowala o potrzebie $cistego skoordynowania swego podejscia do
tej kwestii z sojusznikami w NATO?. Sprawa rozwigzania problemu broni

» C. Bildt, R. Sikorski, Next, the Tactical Weapons, ,The New York Times”, 1 lutego 2010 r. Apel
ten popart norweski minister spraw zagranicznych Jonas Gahr Stere, Norway Says Tactical Weapons
Should Be Reduced, ,Norway News”, 4 lutego 2010 r.

% Non-paper Submitted by Poland, Norway, Germany and the Netherlands on Increasing Transpa-
rency and Confidence with Regard to Tactical Nuclear Weapons in Europe, 14 kwietnia 2010 r.; zob.
H. Kristensen, 10 NATO Countries Want More Transparency for Non-Strategic Nuclear Weapons, FAS
Strategic Security Blog, www.fas.org/blog/ssp/2011/04/natoproposal.php (dostep: 8 czerwca 2012 r.).
¥ Liczebno$¢ taktycznej broni jadrowej na obszarze Europy nie jest dokladnie znana. Liczba amery-
kanskich bomb grawitacyjnych B-61 w Europie (tylko takie tu pozostaly) jest szacowana na ok. 150-250
sztuk. Rosyjski arsenal broni substrategicznej jest zagadka — chociaz uwaza sie, ze liczy kilka tysiecy
fadunkéw.

# W swej Koncepcji Strategicznej z listopada 2010 r. cztonkowie NATO uzgodnili dalsze prowa-
dzenie dyskusji na temat roli obrony i odstraszania w strategii Sojuszu, w tym jego polityke (posture)
nuklearng. Zob. Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security
of the North Atlantic Treaty Organization, Lizbona, 19 listopada 2010 r., http.www.nato.int/strategic-
concept.
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substrategicznej w Europie nie cieszy si¢ konsensem wérdd sojusznikow.
Réznice dotyczg jej miejsca w polityce odstraszania i obrony: czes¢ czlon-
kow Sojuszu — Niemcy, Norwegia, Belgia i Holandia — uwaza, ze ich rola od-
straszania nie przystaje juz do rzeczywisto$ci nowego stulecia. Inne panstwa
— USA, Wielka Brytania, Wtochy i Turcja, a takze paristwa Europy Srodko-
wej — prezentujg bardziej ostrozng, konserwatywng postawe. Polska plasuje
sie w tej drugiej kategorii: obronno$¢ i odstraszanie nie powinny doznaé
uszczerbku w wyniku rozbrojenia i kontroli zbrojen, a proces ten winien by¢
prowadzony na zasadach wzajemnosci z Rosja. Przejrzystos¢ i budowanie
zaufania zajmuja znaczace miejsce w inicjatywach polskich. Opowiada sig¢
ona takze za wlaczeniem taktycznej broni jadrowej do kolejnych krokéw po
Nowym START?.

Gléwna przeszkoda jest nieche¢ Rosji do dyskutowania problemu tej
kategorii broni trzymanej w skladach rosyjskich na innych niz jej wlasne
warunkach ktére rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow
ponowil w marcu 2011 r. Jego rzad domaga si¢, aby USA wycofaly swo-
ja niestrategiczng bron jadrowa z Europy i nieodwracalnie zdemontowaly
infrastrukture sluzaca do jej rozmieszczenia®. Wypowiedzi prezydenta D.
Miedwiediewa z 23 listopada 2011 r. oraz innych rosyjskich przedstawicieli
wskazuja mniej lub bardziej bezposrednio, ze Rosja traktuje te kwestie jako
»~mniej naglacg” w wachlarzu stosunkéw z Zachodem, jako argument prze-
targowy w szerszym kontekscie tarczy przeciwrakietowej, rozmieszczania
broni w przestrzeni kosmicznej, sil jadrowych innych panstw oraz nowo-
czesnych systemow strategicznej broni konwencjonalnej dalekiego zasiggu
rozwijanej przez Stany Zjednoczone®'.

W kontekscie pozaeuropejskim ewentualne wynegocjowane wycofanie
rosyjskiej broni taktycznej poza Ural uczyniloby ten problem ,strategicz-
nym” vis-a-vis wschodnich i poludniowych sasiadéw Rosji.

¥ Zwrdcono uwage na interesujacy aspekt proliferacyjny kwestii broni substrategicznej: wycofanie
amerykanskiej broni nuklearnej z Europy mogloby wptyna¢ na zmiane w polityce tureckiej, zwlaszcza
w kontekscie uzyskania przez Iran broni jadrowej. J. Durkalec, NATO Defence and Deterrence Posture:
Central and Eastern European Perspectives, ,PISM Policy Paper”, nr 29, maj 2012.

0 Statement by H.E. Mr Sergey Lavrov, Minister for Foreign Affairs of the Russian Federation, at the
Plenary Meeting of the Conference on Disarmament, Genewa, 1 marca 2011 r.

3t E. Miasnikow, Developing Approaches Toward Resolving the Issue of Nonstrategic Nuclear Weap-
ons, Berlin, 17-18 listopada 2011 r., http://www.armscontrol.ru/pubs/en/em231111.html (dostep:
8 czerwca 2012 1.).
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Nieproliferacja

0Od 1970 r. co pig¢ lat konferencje przegladowe NPT dokonuja bilansu
funkcjonowania rezimu nierozprzestrzeniania broni jadrowej i przedsigbio-
ra prawne oraz normatywne kroki dla urzeczywistnienia zasad i osiagnie-
cia celow tego ukladu. W okresie zimnej wojny kwestia zadeklarowanego
w NPT rozbrojenia schodzita na plan dalszy w warunkach blokowej kon-
frontacji. W 1995 r. panstwa nienuklearne zgodzity sie przedluzy¢ rezim
na czas nieokreslony, zakladajac szybkie postepy rozbrojeniowego czlonu
ukladu. Na konferencji przegladowej NPT w 2000 r. pigtka panstw nukle-
arnych podjeta pod naciskiem pozostatych stron Ukltadu ,niedwuznaczne
zobowigzanie (...) do dokonania eliminacji wlasnych arsenatéw jadrowych”
oraz uznala zasade ,nieodwracalnosci” w dziedzinie kontroli zbrojen nu-
klearnych?®?. Niepowodzenie konferencji przegladowej w 2005 r. (nie uzgod-
niono woéwczas merytorycznego dokumentu koncowego) byto m.in. konse-
kwencja sceptycznego podejscia administracji George'a W. Busha do kwestii
rozbrojenia i prob zwekslowania uwagi na problem aktoréw panstwowych
i niepanstwowych niestosujacych si¢ do postanowien NPT oraz niezgody
stron nieposiadajacych broni jadrowej na neglizowanie rozbrojenia. Inaczej
wygladata kolejna konferencja w 2010 r., ktdra toczyla si¢ w konstruktyw-
nej atmosferze, odzwierciedlajac nowy klimat, na ktéry wplyw mial powrot
USA do dyplomacji wielostronnej i kontroli zbrojen. Niemniej wyniki kon-
ferencji przegladowej nie byly przelomowe, mimo ze uzgodniono rozbudo-
wany plan dzialania stron uktadu.

Pozostaja gtéwne réznice w sprawach podstawowych wyzwan stojacych
przed rezimem NPT. Dotyczg one gléwnej osi sporu miedzy mocarstwami
nuklearnymi a wieloma czlonkami ruchu niezaangazowania - pozadanej
przez te ostatnie réwnowagi miedzy zobowigzaniami nieproliferacyjnymi
(minimalizacja ryzyka rozprzestrzeniania) a pokojowym wykorzystaniem
energii jadrowej. Wielkie mocarstwa nie spiesza si¢ z wypelnieniem swo-
ich zobowigzan do zmniejszania (likwidacji) arsenaléw broni jadrowe;j,
argumentujac to istnieniem szerokiego wachlarza przeszkoéd i problemows;
z kolei wérdéd panstw nienuklearnych, nierzadko skarzacych si¢ na ,,dyktat
Zachodu”, dominuje przeswiadczenie, ze propozycje wypetniania luk badz
ulepszenia NPT zmierzaja do naruszenia ich prawa do rozwijania energii

322000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons.
Final Document, dok. NPT/CONFE.2000/28, cz¢$¢ I, podpunkt 5, Nowy Jork, 19 maja 2000 r.
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nuklearnej w celach pokojowych. W efekcie agenda obejmuje nierozstrzy-
gniete kwestie zakazu préb z bronig jadrowa (CTBT), zakazu produkcji
materialoéw rozszczepialnych (FMCT), uniwersalizacji NPT, wigkszej przej-
rzystosci w inwentarzach broni nuklearnej (na poczatek poprzez wspdlny
format raportowania), ustanowienia strefy wolnej od broni jadrowej na Bli-
skim Wschodzie® czy globalnego traktatu w sprawie negatywnych gwaran-
cji bezpieczenstwa ze strony nuklearnej pigtki (nieuzycia lub niestosowania
grozby uzycia broni jadrowej wobec panstw jej nieposiadajacych). Rosnie
przeswiadczenie wielu panstw, ze 40-letni bilans funkcjonowania NPT jest
niekorzystny. Niemniej w niektorych kwestiach mozna zaobserwowac prze-
stanki do osiagni¢cia postepu w toczacych sie rozmowach.

Spotecznos¢ miedzynarodowa podejmuje tez dzialania na innych plasz-
czyznach. Dysponuje tu szerokim spektrum narzedzi i mechanizmow, ktore
stosuje w celu wsparcia przedsiewziec rozbrojeniowych i nieproliferacyjnych
lub przeciwproliferacyjnych. Nie wszystkie sg satysfakcjonujace i skuteczne,
niemniej umacniajg tkanke miedzynarodowego bezpieczenstwa.

Istotnym wymiarem krokéw na rzecz nieproliferacji sa strefy wolne od
broni jadrowej. Jest ich traktatowo pie¢: w Ameryce Lacinskiej i na Kara-
ibach (Tlatelolco, 1968), na poludniowym Pacyfiku (Rarotonga, 1986),
w poludniowo-wschodniej Azji (Bangkok, 1997), w Afryce (Pelindaba,
2009) i w Azji Srodkowej (Semipatatyrisk, 2009)*. Pozytywnym elementem
s niedawne kroki USA zmierzajace do przestrzegania protokotéow dodatko-
wych do traktatéw z Rarotongi, Bangkoku i Semipatatynska. Z kolei Rosja
przylaczyla sie do postanowien traktatu z Pelindaby.

Wspomnie¢ nalezy genewska Konferencj¢ Rozbrojeniows, jedyne $wia-
towe forum negocjacji globalnych porozumien rozbrojeniowych i w zakresie
kontroli zbrojen. Od kilkunastu lat ciato to jest blokowane szerokim spek-
trum politycznych réznic, sporami o priorytety negocjacyjne, uzaleznie-
niem postepu w rozwiazywaniu jednych kwestii od réwnoleglych rokowan
w innych itp. Z tych i innych powodoéw tematy, ktére podejmuje - zaprzesta-
nie produkcji materialéw rozszczepialnych, zapobiezenie wyscigowi zbrojen

3 Problem strefy bezatomowej w regionie paralizuje spor, czy rozbrojenie/nieproliferacyjny rezim
ma poprzedzi¢ zawarcie pokoju (jak postuluja kraje arabskie), czy odwrotnie (stanowisko Izraela)
oraz kwestia nuklearnych ambicji Iranu. W wyniku konferencji przegladowej w 2010 r. uzgodniono
zwolanie miedzynarodowej konferencji na ten temat w 2012 r.

* Daty dotycza wejscia w zycie. Takze Antarktyka jest niezamieszkang strefa bezatomowa na mocy
traktatu z 1959 r. Warto tu nadmienic¢, ze traktat o przestrzeni kosmicznej z 1967 r. oraz traktat za-
kazujacy prob jadrowych w atmosferze, przestrzeni kosmicznej i pod woda z 1963 r. maja charakter
nieproliferacyjny.
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w kosmosie, rozbrojenie nuklearne i negatywne gwarancje bezpieczenstwa
- nie owocujg wigzacymi umowami. Uzgodniony w Genewie CTBT, finali-
zacja ktdrego pozostaje w zawieszeniu, ma szans¢ doczekac si¢ przetamania
impasu, w ktérym si¢ znajduje, dzigki zabiegom podejmowanym przez USA
w sprawie ratyfikacji tego traktatu. Nie oznacza to jednak fatwej $ciezki ku
wejsciu w zycie tego porozumienia®.

Instrumentarium w kontekscie rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ nr
1540 z 2004 r. w sprawie zapobiegania proliferacji zwtaszcza broni jadro-
wej, a szczegblnie dostania si¢ jej w rece podmiotéw pozapanstwowych —
w tym Program kooperatywnej wspolpracy w redukeji zagrozen (Coope-
rative Threat Reduction Program) prowadzony od 1992 r., Inicjatywa na
rzecz bezpieczenstwa w sprawie proliferacji (Proliferation Security Initiati-
ve, PSI) z 2003 r., Globalna inicjatywa zwalczania terroryzmu nuklearnego
(Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism) z 2006 r. oraz nabierajaca
coraz wigkszego znaczenia, funkcjonujaca od 2010 r., Inicjatywa na rzecz
nieproliferacji i rozbrojenia (Non-Proliferation and Disarmament Initiative,
NPDI), a takze tzw. Komitet 1540, pomocnicze cialo Rady Bezpieczenstwa
ONZ powotane na mocy rezolucji Rady, z sukcesywnie odnawianym man-
datem, ostatnio do kwietnia 2021 r. - wskazuje na skal¢ miedzynarodowego
zainteresowania i zaniepokojenia tego rodzaju zagrozeniami. Powstale z ini-
cjatywy panstw Grupy O$miu (G8) w 2002 r., Globalne partnerstwo prze-
ciw rozprzestrzenianiu broni i materialéw masowego razenia (Global Part-
nership against the Spread of Weapons and Materials of Mass Destruction)
dziala od 10 lat. Poczatkowo na obszarze bylego ZSRR, a od 2008 r. w skali
globalnej, zapobiega ono wejsciu terrorystow i ,,panistw zbojeckich” w posia-
danie broni masowego razenia; pomaga efektywnie eliminowac wytwarza-
nie materiatéw rozszczepialnych; przeciwdziala zatrudnianiu naukowcow
w dziedzinie broni masowego razenia oraz wspiera realizacj¢ rezolucji nr
1540. Inicjatywa Baracka Obamy w sprawie umacniania bezpieczenstwa nu-
klearnego znalazla wyraz w rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1887
z 2009 r. Dyskutowana w Waszyngtonie i Seulu w 2011 r., nakresla szeroki
program krokoéw zabezpieczajacych wrazliwe materiaty nuklearne na $wie-
cie — w szczegolnosci przed terrorystami — obejmujacy takze wymiary roz-
brojeniowy i nieproliferacyjny.

* Wymog ratyfikacji przez panstwa z tzw. grupy 44 (posiadajacych nuklearne reaktory energetyczne
i/lub naukowe), wsréd ktérych znajduja si¢ USA, Chiny, Izrael, Egipt i Iran oraz Indie, Pakistan i Ko-
rea PéInocna, blokuje wejscie w zycie tego traktatu.

81



82

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr 22, IT - 2012

Mniej spektakularne, lecz efektywne sa pozatraktatowe wielostronne re-
zimy kontroli eksportu broni i materialéw nuklearnych, zwlaszcza Grupa
dostawcow nuklearnych (Nuclear Suppliers Group, NSG), Rezim kontroli
technologii rakietowej (Missile Technology Control Regime, MTCR) i Haski
kodeks postepowania przeciwko proliferacji rakiet balistycznych (Hague
Code against Ballistic Missile Proliferation, HCOC), a takze embarga na
dostawy broni i technologii, w tym nuklearnych (sankcje wobec ,,panstw
zbojeckich”).

Krytyczne wyzwania

W okresie po zimnej wojnie szereg panstw zdecydowalo sie, z réznych
wzgledow, odstapi¢ od programoéw, ktére mogty prowadzi¢ lub prowadzily
do zbudowania broni jadrowej — Argentyna, Bialorus, Brazylia, Kazachstan,
Libia, Republika Potudniowej Afryki, Tajwan i Ukraina. Jednak od wielu lat
najpowazniejszymi wyzwaniami i zagrozeniami w zakresie nieproliferacji
dla bezpieczenstwa miedzynarodowego s3 programy nuklearne Iranu i Ko-
rei Pétnocne;j. Ich korodujacy wplyw na globalny rezim nieproliferacji broni
jadrowej absorbuje uwage spolecznosci miedzynarodowej, ktora szuka spo-
sobow i srodkéw rozwigzania tych problemdow.

Miedzynarodowe kontrowersje wokoét Iranu datuja si¢ od 2002 r., kie-
dy ujawniono jego tajny program nuklearny. Poczatkowo wladze iranskie
demonstrowaly wole do wspotpracy. Jednak, gdy udowodniono im nabycie
technologii i sprzetu nuklearnego za posrednictwem siatki Pakistanczyka
A.Q. Khana, Iran zaostrzyt swoja polityke, a jego prezydent Mahmud Ah-
madinezad stwierdzil, ze kraj ten ma ,niezbywalne prawo” do produkeji

% Interesujaca hipoteze w kontekscie proliferacji postawil J. Hymans. Zauwazyl, ze mimo obaw
o niekontrolowang proliferacje broni nuklearnej, od 1970 r. z dziesigciu panstw prowadzacych woj-
skowe programy jadrowe bron uzyskaty jedynie trzy. Wydluzyt sie sredni czas potrzebny do ukoncze-
nia prac - z 7 lat przed 1970 r. do 17 lat po 1970 r. Wynika to z wielu czynnikéw: miedzynarodowych
wysitkow przeciwproliferacyjnych, interwencji wojskowych, zniechecenia wladz, probleméw gospo-
darczych oraz — szczegélnie — niskiej kultury zarzadzania i stabo$ci administracji panstwowej panstw
rozwijajacych sig¢, nierzadko rzadzonych autorytarnie, ktére gléwnie staraly si¢ zbudowa¢ taka bron.
Specyfika programéw atomowych jest konieczno$¢ zapewnienia naukowcom autonomii i swobody
dziatan, jako ze budowa bomby atomowej jest przedsiewzigciem niezwykle trudnym i wymagajacym
wysokiej jako$ci organizacji pracy. Z tego wzgledu np. zagrozenie, jakie stwarza irafiski program ato-
mowy, moze okaza¢ si¢ znacznie mniejsze niz si¢ powszechnie przyjmuje. J. Hymans ostrzega réw-
niez, ze interwencja militarna moze przynie$¢ skutki odwrotne do zaktadanych, gdyz atak na ,,dume
narodowa Iranczykéw” spowoduje jedynie intensyfikacje wysitkow calego narodu. J.E.C. Hymans,
Botching the Bomb, ,,Foreign Affairs”, maj-czerwiec 2012 r., s. 44-53.
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paliwa jadrowego. Wkrétce Iran wznowit wzbogacanie uranu, za co byt kil-
kakrotnie karany sankcjami Rady Bezpieczenstwa ONZ. Wbrew kolejnym
$wiadectwom dostarczanym przez MAEA i spoleczno$¢ migdzynarodows,
ze program jadrowy Iranu ma albo moze mie¢ wojskowe implikacje lub
konsekwencje, panstwo to konsekwentnie twierdzi, ze jego przedsiewzie-
cia majg wylacznie pokojowy charakter. Administracja Baracka Obamy bez
powodzenia sugerowala swoisty ,reset” w stosunkach z rezimem iranskim,
gdyby ten porzucil nielegalny program. Tymczasem Iran przeprowadzal
kolejne proby z nuklearnymi technologiami i rakietami dalekiego zasiegu,
uruchamial kolejne wiréwki do wzbogacania uranu, podejmowal préby
zakupu materialéw do zbudowania broni jadrowej oraz budowal kolejne
zaklady zwigzane z produkcja wzbogaconego uranu, w tym, ostatnio, nie-
zadeklarowany podziemny kompleks w Qum (Fordow). Jednocze$nie grat
na zwloke i ,na zmeczenie” czlonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ i Niemiec
(grupa P5+1, ktérzy reprezentujg spoleczno$¢ migdzynarodowa w rozmo-
wach z iranskim rezimem), przystepujac do rozméw, wystepujac z kontr-
propozycjami, a nastepnie wycofujac sie z obietnic, a takze uciekajac si¢ do
kfamstw. Niemniej USA zdecydowaly sie nie bojkotowa¢ rozmoéw z Iranem.
Wedlug propozycji P5+1 z jesieni 2009 r., mogtby on wystaé gros swojego
nisko wzbogaconego uranu za granice (do Rosji) w celu wzbogacenia go do
19,75 proc. i przetworzenia, niezbednego do zastosowania w teheranskim
naukowym reaktorze medycznym. Znowu jednak powtdrzyt sie scenariusz,
w konsekwencji ktérego Iran wycofal si¢ z porozumienia. Ponadto Iran
uparcie ignorowal wezwania Rady Bezpieczenstwa ONZ do zawieszenia
wszelkich dziatan zmierzajacych do wzbogacania uranu, a takze odmawiat
ratyfikowania i implementacji dodatkowego protokotu do swojego wszech-
stronnego porozumienia o zabezpieczeniach, co przywréciloby wiare spo-
tecznosci miedzynarodowej w pokojowe intencje iranskiego programu®.
Brak postepu w rozmowach spolecznosci miedzynarodowej z Iranem
ma obok globalnych reperkusje regionalne. Panstwa Zatoki Perskiej prze-
kazujg nieoficjalne sygnaly o mozliwej silniejszej koordynacji polityk bez-
pieczenstwa i bardziej skwapliwie goszcza amerykanskie instalacje i wojska

¥ Podejmowane s3 $rodki majace na celu skomplikowanie rozwoju iranskiego programu: atak na
wiréwki w Natanz za pomocg wirusa komputerowego Stuxnet, odkrycie o wiele bardziej zaawanso-
wanego ,robaka” Flame w iranskich (i innych) systemach, utrudnianie Iranowi nabywania materia-
16w do przetworzenia w centryfugach itp. Tajemnicza w tym kontekscie jest seria zabojstw iranskich
naukowcéw nuklearnych. Wigcej na temat amerykanskich cybernetycznych atakéw na Iran zob.
w: D.E. Sanger, Obama Order Sped Up Wave of Cyberattacks Against Iran, ,The New York Times,
1 czerwca 2012 1.
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w swoich krajach. Izrael coraz bardziej agresywnie grozi interwencja zbroj-
na, by¢ moze w stylu atakéw na reaktory Osirak w Iraku w 1981 r. i al-Kibar
w Syrii w 2007 r.*®. Rzad izraelski inaczej niz USA rozklada akcenty w odnie-
sieniu do ,,czerwonych linii” tolerancji dla postepowania Iranu: o ile Ame-
rykanie zdajg si¢ sklania¢ do reakcji, gdy Iran bedzie gotéw do uzyskania
broni atomowej, o tyle Izrael grozi atakiem, gdy Iranczycy beda zdolni do
produkgji tej broni*.

W obliczu odmowy wspdlpracy i nieustepliwosci wladz iranskich
w czerwcu 2010 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ po raz czwarty natozyta sank-
cje na Iran. W listopadzie 2011 r., po serii raportéw inkryminujacych to
panstwo, dyrektor generalny MAEA Yukiyo Amano oglosit sprawozdanie,
ktdre po raz pierwszy (poprzedni dyrektor Mohamed ElBaradei byt bardziej
wstrzemiezliwy w kwestii nuklearnego dossier Iranu) uznalo, ze Iran pro-
wadzit wielokierunkowg aktywno$¢ bezposrednio zwigzang z tworzeniem
nuklearnego fadunku wybuchowego, jakkolwiek uchylit si¢ od stwierdzenia,
czy Iran postanowil zbudowac bron jadrowa®. Oczywiscie Teheran odrzucit
wnioski sprawozdania i zaprzeczyl, jakoby miat pracowa¢ nad bronig nukle-
arng, oskarzajac gtownie USA o polityczng inspiracje raportu MAEA. Re-
zolucja Rady Gubernatoréw tej organizacji z listopada 2011 r. - w wyniku
zabiegéw Rosji, Chin i kilku panstw ruchu niezaangazowania — nie skryty-
kowala bezposrednio Iranu i nie uchwalila §rodkéw karnych. To sklonilo
USA, Wielka Brytanie i Kanade oraz inne panstwa zachodnie do nalozenia
jednostronnych sankcji na iranskie sektory energetyczny i finansowy. W $lad
za tym poszta Unia Europejska. UE nalozyla embargo na import, zakup lub
transport przez swoich cztonkoéw iranskiej ropy i produktéw petrochemicz-
nych; istniejace kontrakty byty wygaszane do 1 lipca 2012 r. Unia takze za-
mrozila aktywa Centralnego Banku Iranu na swoim terytorium. W efekcie
narastaly pogloski o bliskim konflikcie zbrojnym z Iranem. W atmosferze
rosngcego napiecia miedzynarodowego, wiosng 2012 r. znowu pojawity sie
spekulacje na temat mozliwego izraelskiego ataku wojskowego na instalacje
iranskie, ktorego dokonanie sekretarz obrony Leon Panetta przewidywat na

% Miedzy innymi w wynikéw zabiegdw izraelskich Rosja zawiesita dostawe systemoéw przeciwlotni-
czych S-300 do Iranu.

¥ Iran and Nuclear Weapons: Sticks Now, Carrots Later, ,The Economist”, 19 maja 2012 r.

* Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of the Security Council
Resolutions in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director General, GOV/2011/65, 8 listopada
2011 r. Raport stwierdza, ze wiekszo$¢ krokow przedsiewzigto do 2003 r., kiedy to jesienig zatrzymano
je ,do$¢ raptownie”, by¢ moze wskutek wydarzen w Iraku i w regionie. Prawdopodobnie wznowiono
bardziej intensywne prace w 2006 .
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wiosng 2012 r. Rzad izraelski prowadzi ostra polityke wobec Iranu, jakkol-
wiek sygnaly ptynace z Izraela zdaja si¢ wskazywac, ze trwa spor wewnetrz-
ny w kwestii iranskiej*'.

W marcu 2012 r. w wyniku porozumienia wszystkich 27 cztonkéw UE
elektroniczna sie¢ bankowa SWIFT - $wiatowe centrum elektronicznych
transakcji finansowych - odlaczyta banki iranskie od ich miedzynarodo-
wych polaczen. Te kroki sklonily Iran do, z jednej strony, wystosowania
grozb zablokowania cie$niny Ormuz, a z drugiej, zajecia bardziej koncylia-
cyjnej postawy wobec grupy P5+1.

Podobnie jak Iran, Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna
(KRLD) pozostaje na cenzurowanym w zwigzku z jej programem nuklear-
nym. W 2003 r. Korea Péinocna wystapita z NPT. Problem tego panstwa
w kontek$cie nuklearnym przez wiele lat bezskutecznie usitowano rozwia-
za¢ w ramach rozmoéw szesciostronnych (obie Koree, Chiny, Japonia, Rosja
i USA). W 2006 r. Korea Pélnocna przeprowadzita préby rakietowe oraz
(nieudany) test jadrowy. Mimo sankcji nalozonych przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ, wydarzenie to paradoksalnie przyspieszylo rozwéj wypadkéw
i nastepnego roku osiggnieto w ramach szesciostronnych porozumienie
o denuklearyzacji*>. Okazalo si¢ ono, jak dotad, martwe. Rezim poéinocno-
koreanski najwyrazniej nie zamierzal wdraza¢ umowy, lecz zrecznie postu-
gujac sie agresywna retoryka wobec zainteresowanych aktoréw gry regional-
nej, pozornymi ustgpstwami i pojednawczymi gestami (np. o wznowieniu
rozmow szesciostronnych) oraz zadaniami ,traktatu pokojowego”, pomocy
humanitarnej i gwarancji bezpieczenstwa od USA, czynit dalsze przygoto-
wania do ,ubezpieczenia si¢” od prob ewentualnego obalenia go lub wymu-
szenia dalszych ustepstw. Stany Zjednoczone stojg na stanowisku, ze Korea
Péinocna musi najpierw porzuci¢ swoj program broni nuklearnej, w tym
oglosi¢ moratorium na testy nuklearne i rakietowe, a potem USA beda goto-
we dyskutowa¢ nad ewentualnym zniesieniem sankcji lub zawarciem trak-
tatu pokojowego. Podobnie jak w przypadku Iranu, administracja Obamy
zaoferowala nowe polityczne otwarcie. Odpowiedzig na to byla — zreszta
nieudana - nowa poétnocnokoreanska proba migdzykontynentalnej rakie-
ty przeprowadzona w kwietniu 2009 r. Gdy KRLD zostala skrytykowana,
nakazata inspektorom MAEA opuszczenie kraju, a w koricu maja przepro-
wadzila druga prébe jadrowa, poprzedzong testami rakiet balistycznych.

1 J. Rudoren, Defense Minister Adds to Israel’s Recent Mix of Messages on Iran, ,The New York Times”,
26 kwietnia 2012 r.
> North Korea — Denuclearization Action Pact, 13 lutego 2007 r.
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Rada Bezpieczenstwa ONZ potepila ten krok i oglosita kolejny zestaw sank-
cji oraz wezwala do powrotu do stolu rokowan. Ten stan utrzymuje si¢ do
dzisiaj, znaczony brakiem zgody co do warunkéw wznowienia rozmoéw,
poglebiony ponadto $miercig przywodcy KRLD Kim Dzong-ila w grudniu
2011 r. W kwietniu 2012 r., wbrew powaznym ostrzezeniom spotecznosci
miedzynarodowej, Korea PoInocna przeprowadzila kolejng nieudang pro-
be wystrzelenia wielostopniowej rakiety w przestrzen kosmiczng. Otwarte
pozostaje pytanie, co bylo gléwnym motywem tego kroku: demonstracja
w celu dalszego szantazowania i testowania $wiata zewnetrznego czy checé
skonsolidowania rezimu wewnatrz kraju.

Wysoce niepokojacym elementem problemu proliferacyjnego sa uzasad-
nione podejrzenia, ze Korea PéInocna brata badz bierze udzial w transferach
materiatéw, sprzetu i technologii nuklearnych oraz srodkéw przenoszenia
do innych krajéw. Dotyczylo to Libii (ktéra zrezygnowata z programu bro-
ni masowego razenia w 2003 r.), Syrii (gdzie lotnictwo izraelskie zniszczyto
instalacje szykowane pod tajny reaktor nuklearny we wrzesniu 2007 r.), Bir-
my (z ktérag KRLD prawdopodobnie dzielita si¢ technologia nuklearng) oraz
Iranu, gdzie dostawy nastapily za posrednictwem krajow trzecich. Dodat-
kowym negatywnym elementem jest to, Ze panstwa takie jak Chiny i Rosja,
a takze pewne panstwa ,,ruchu niezaangazowania’, dos¢ liberalnie traktuja
tych pariaséw i, nierzadko motywowane innymi politycznymi wzgledami,
hamujg dazenie innych podmiotéw do poczynienia bardziej skutecznych
krokéw w zakresie zwalczania proliferacji.

Wyzwania i perspektywa

Debaty na temat broni jadrowej, jej strategicznych i politycznych uwa-
runkowan, trwaja juz od blisko siedmiu dekad. Niebezpieczenstwa, jakie
stanowi, mityguje sie¢ porozumien, norm, reziméw, mechanizmoéw i innych
uzgodnien. W okresie konfrontacji blokowej i po zimnej wojnie wypracowa-
no reguly odstraszania i obrony, a zarazem jej kontrolowania, za$ arsenaly
tej broni znaczaco zredukowano i ograniczono, jakkolwiek te ostatnie nadal
s3 uznawane za nadmiernie duze we wspoiczesnych warunkach.

Po spektakularnym apelu prezydenta Baracka Obamy, wygloszonym na
poczatku jego kadencji, o budowaniu $wiata wolnego od broni jadrowe;j
i podpisania Nowego START, nastgpila amerykanska aktywizacja w dziedzi-
nach nieproliferacji oraz bezpieczenstwa nuklearnego. Uwage zwraca to, ze
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po raz pierwszy Stany Zjednoczone z taka determinacja zobowigzaly si¢ do
eliminacji tej broni. Jest to postawa o potencjalnie daleko idacych nastep-
stwach, jezeli pozostali aktorzy nuklearni o kluczowym znaczeniu dolacza
z silnym przekonaniem i konsekwencja do tego przedsiewzigcia. ,,Multila-
teralizm” administracji amerykanskiej poprawil znaczaco klimat miedzyna-
rodowy, dajac impuls do dzialania zwolennikom rozbrojenia nuklearnego
w réznych formach i na réznych forach. Dalsze postepy, w ciagu 2012 r.,
w sprawowaniu przez USA przywddztwa w tej dziedzinie ograniczaja prze-
stanki o charakterze wewnetrznym i migdzynarodowym. W Waszyngtonie
polityka ta napotyka opor republikanéw, tradycyjnie sceptycznych wobec
tego typu ,negatywnych” narzedzi (zakazéw, ograniczen, nierozprzestrze-
niania itp.) umacniania bezpieczenstwa USA, a obecna walka wyborcza
jeszcze go poteguje. Reset w stosunkach amerykansko-rosyjskich nie prze-
tozyl sie na ambitniejsze zmiany w krajobrazie strategicznym i regionalnym
(europejskim). Problematyka obrony przeciwrakietowej wywotlala impas
strategiczny, ktory paralizuje, przynajmniej na czas prezydenckich wyboréw
w Stanach Zjednoczonych, procesy rozbrojeniowe.

Kontekst wysitkow zmierzajacych do rozbrojenia nie ogranicza si¢ jednak
do kampanii wyborczej czy relacji z tradycyjnym partnerem — Rosja lub in-
nymi ,,prawowitymi” (na mocy NPT) mocarstwami nuklearnymi; te ostatnie
nie s3 jednomyslne w sprawach nuklearnego rozbrojenia, a réznice miedzy
nimi - czynniki ideologiczne i polityczne, uktady globalne i regionalne, nie-
ufnos¢, rozbiezne interesy itp. — nie stwarzajg obecnie pomyslnej perspektywy
budowania wspodtpracy, bezpieczenstwa i zaufania, eliminacji strachu i tego
rodzaju pozytywnych warunkéw niezbednych do urzeczywistnienia i rozwoju
kontroli zbrojen i rozbrojenia, w tym ,,globalnego zera”. Pozostaje tez otwarte
pytanie, czy spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna kontynuowac tradycyjne
podejscie do rozbrojenia (takie jak amerykansko-rosyjskie porozumienia) czy
opracowac inne, nowatorskie formuly, ktére taczylyby kwestie kontroli zbro-
jen z innymi aspektami bezpieczenstwa, oferowaly pakietowe rozwigzania itp.,
tak aby znacznie przyspieszy¢ osiagnigcie tego celu.

Okres pozimnowojenny ograniczyl centralne znaczenie i poziom odstra-
szania w relacjach mocarstw jadrowych, jednak w zamian pojawity sie¢ nowe
zagrozenia i wyzwania rzutujace na kondycje¢ rozbrojenia. W doktrynach
wojennych niektérych panstw nadal funkcjonuje ,uprzedzajace uderzenie”
Cztery panstwa spoza NPT maja arsenaly atomowe uznawane za nielegal-
ne: Indie, Pakistan, Izrael i Korea PéInocna. Kroki czynione w celu naklo-
nienia ich przynajmniej do odpowiedzialnego postepowania i zachowania
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przynosza mieszane rezultaty: od udanej umowy z Indiami w sprawie cywil-
nego programu nuklearnego tego panstwa do nieprzewidywalnosci i aro-
gancji rezimu Kiméw w Korei PéInocnej. Pojawito si¢ grono panstw, ktére
intensywnie daza do wejscia w posiadanie tej broni, uznajac ja za rodzaj
ubezpieczenia od ewentualnej presji, roszczen lub ataku ze strony mocarstw
lub regionalnych hegemonéw (asymetryczne odstraszanie, wyréwnywanie
réznic potencjaléw militarnych), obrony wlasnego rezimu lub odwrotnie -
jako narzedzie wymuszania spelnienia swoich zadan. Ci potencjalni posia-
dacze nie majg z reguly rozwinietej kultury strategicznej, co moze zmienié¢
reguly gry, szczegélnie bezposrednio po nabyciu przez nie broni nuklearne;j.
Takze ryzyko ,wtdrnej proliferacji” — udostepniania nuklearnej technologii
i know-how przez nuklearnych pariaséw innym podmiotom stanowi przed-
miot powaznego zaniepokojenia i prewencyjnych krokéw ze strony spotecz-
no$ci miedzynarodowe;j.

Wzglednie nowym fenomenem jest nuklearny terroryzm ponad granica-
mi. Ranga jego grozby ro$nie wraz ze zwickszaniem si¢ liczby panstw niesta-
bilnych i upadtych. Catkiem prawdopodobne jest, ze ulatwi to terrorystom
i wspierajacym ich rezimom nabycie broni jadrowej albo skonstruowanie
radiologicznej (,brudnej”) bomby, co stwarza jeszcze inny rodzaj wyzwan
dla spolecznosci migdzynarodowej niz klasyczna strategiczna stabilno$¢.

Obszary Bliskiego Wschodu oraz Azji Wschodniej rodzg szczegélne nie-
bezpieczenstwo i ryzyka. Decyzja o zwolaniu miedzynarodowej konferen-
cji w sprawie Bliskiego Wschodu podjeta na ostatniej konferencji przegla-
dowej NPT nie przesadza o sukcesie takiego spotkania — bedzie ona miala
sens, gdy wszystkie zainteresowane strony: kraje arabskie, Iran i Izrael oraz
~wielka pigtka” wezma w niej udzial, a to bedzie bardzo trudne politycznie.
W kwestii programu nuklearnego Iranu silnie niepokoi ,,pobrz¢kiwanie sza-
blg” przez Izrael, ktéry niedwuznacznie wskazuje na mozliwos¢ interwencji
zbrojnej, gdyby Teheran przekroczyl zakreslong przez Tel Awiw ,,czerwona
lini¢”, podczas gdy inni uczestnicy rozmoéw raczej gotowi sg dawac kolejne
szanse rozmowom i kompromisom niz militarnym rozstrzygnieciom. Pa-
nuje coraz silniejsze przekonanie, ze rozwigzanie silowe tylko odroczy na
jakis$ czas zbudowanie broni atomowej, a jednocze$nie wzmocni determina-
cje Iranu w tym kierunku. Migdzynarodowe perswazja, solidarnos¢ i ostra-
cyzm, m.in. poprzez sankcje, embarga i inne $rodki przymusu, wydaja si¢
wladciwszg droga ku zachowaniu i rewitalizacji rezimu nieproliferacji.

Polska niezmiennie i wiarogodnie popiera wzajemnie uzupelniajace si¢
rozbrojenie i nierozprzestrzenianie jadrowe oraz uczestniczy w najbardziej
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istotnych prawnych oraz mniej formalnych, politycznych rezimach. Wlacza
sie tez w rozne dwu- i wielostronne inicjatywy na rzecz rozwigzan w tym
zakresie. W zrozumialy sposéb w jej bezposrednim zainteresowaniu lezy
kwestia taktycznej broni jadrowej w Europie. Polska wspotuczestniczy
w propozycjach budowania zaufania i eliminacji tej broni z regionu, wy-
pracowywanymi takze poza sojuszniczymi ramami - ze Szwecja, Norwegia
i z innymi panstwami. W ramach NPT rzad polski intensywnie zajmuje si¢
sprawg przejrzysto$ci w zakresie broni jadrowej, szczegdlnie w odniesie-
niu do taktycznej broni, z racji wlasnych intereséw, jak i faktu uczestnictwa
w NPDL

Jakkolwiek kwestia iranska wzglednie bezposrednio dotyka interesow
Polski (tarcza antyrakietowa jest gldownie odpowiedzig na iranskie ambicje
nuklearne), takze nieobliczalna polityka nuklearna Korei Péinocnej jest kry-
tykowana przez rzad polski jako nieodpowiedzialna i stanowigca zagrozenie
w wymiarze regionalnym i globalnym.

W minionym okresie rywalizacji nuklearnej supermocarstw zastanawia-
no si¢ nad kwestiami ,,nie do pomyslenia” (stynne thinking about the unthink-
able), czyli co nalezatoby zrobi¢, gdyby bron atomowa miata by¢ lub zosta-
ta uzyta. Dzisiaj spoteczno$¢ migdzynarodowa ma szanse¢ mysle¢ o innej,
pozytywnej rzeczy ,do pomyslenia”. Jak stwierdzita w 2006 r. wspomniana
uprzednio komisja Blixa: ,Wynalazku broni masowego razenia nie mozna
zniwelowa¢ (uninvented), ale moze ona zosta¢ wyjeta spod prawa, tak jak to
zrobiono z bronig chemiczng i biologiczna, i uczynic jej uzycie nie do pomy-
Slenia. Przy niezbednej woli skutecznie zastosuje sie reguly przestrzegania,
weryfikacji i egzekwowania. I z takg wola nawet ostateczne wyeliminowanie
broni jadrowej nie bedzie pozostawac poza zasiegiem $wiata”

Nie stanie sie to z dnia na dzien, wiele spraw trzeba pod drodze rozwia-
za¢, na gruncie politycznym (zwlaszcza stworzy¢ nowy tad bezpieczenstwa
miedzynarodowego) oraz technicznym, materialnym i ,wirtualnym” (zna-
czaco utrudni¢ raptowng odbudowe zlikwidowanego nuklearnego potencja-
tu wojskowego), ale warto do tego dazy¢ tak, aby swiat skutecznie utrwalat
normy odpowiedzialno$ci, przejrzystosci, zaufania i wzajemnego upewnia-
nia si¢ aktorow sceny miedzynarodowej w kwestiach wyzwan i zagrozen nu-
klearnych, w tym dalszego rozbrojenia, nieproliferacji, a przede wszystkim
niestosowania i nieuciekania si¢ do uzycia takiej broni. Inaczej $wiatu grozi
nieprzewidywalnos¢, niepohamowana proliferacja i chaos ze wszelkimi ne-
gatywnymi skutkami, niepoddajacymi si¢ klasycznym politycznym instru-
mentom powstrzymywania i kontroli.
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