Szczyt NATO w Chicago - determinanty,
oczekiwania i rezultaty

PaAwEL PIETRZAK'

Szczyt NATO w Chicago byl spotkaniem rutynowym, a nie przefomowym.
Nie wzbudzil takich emocji jak poprzedni ,strategiczny” szczyt, a byt raczej
kolejnym krokiem adaptowania NATO do bardziej skutecznego reagowa-
nia na obecne i przyszle zagrozenia. Przyjete w jego trakcie dokumenty nie
byly ,.epokowe”, stanowily raczej praktyczng realizacje wytycznych zawartych
w Koncepcji Strategicznej NATO, przyjetej w 2010 r. w Lizbonie. Czas pokaze,
czy sformulowane w czasie szczytu deklaracje (dotyczace m.in. smart defence,
inicjatywy sil polaczonych i przejsciowej zdolnosci systemu obrony przeciw-
rakietowej NATO) sg wystarczajace, aby utrzymac site i wiarygodnos¢ Sojuszu
jako najsilniejszej organizacji militarnej w historii.

Strategiczne kierunki dziatania Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyc-
kiego wytyczane s na spotkaniach szeféw panstw i rzadéw krajéw czton-
kowskich. W kluczowych momentach historii na spotkaniach na szczycie
przyjmowano najwazniejsze dokumenty Sojuszu, tam odbywaly sie¢ tez de-
baty nad strategia, celami i zadaniami organizacji. Podejmowane decyzje
byly nastepnie gléownymi drogowskazami transformacyjnymi organizacji
w kolejnych latach. Poczatkowo szczyty NATO nie odbywaly sie regularnie
— pierwszy zorganizowano w 1957 r., a drugi dopiero w 1974 r., w 25. roczni-
ce istnienia paktu. Pézniejszg ich wigksza czestotliwos¢ okreslaty dynamicz-
ne zmiany na arenie miedzynarodowe;j.

Do dzi$ odbylo sie 25 sojuszniczych spotkan na najwyzszym szczeblu.
Kilka z nich ocenianych jest jako przelomowe w historii NATO. Po zakon-
czeniu zimnej wojny takimi spotkaniami byty szczyty w Londynie (5-6 lipca
1990 r.) i w Rzymie (7-8 listopada 1991 r.), ktore otwieraly nowy etap relacji
NATO z panstwami bytego bloku wschodniego, oraz spotkanie w Waszyng-
tonie (23-24 kwietnia 1999 r.), bedace pierwszym szczytem po rozszerzeniu
NATO o Czechy, Polske i Wegry. Te i inne spotkania w latach 90. ubiegle-
go stulecia byly waznymi momentami w poszukiwaniu i definiowaniu roli

* Autor byt cztonkiem polskiej delegacji na szczyt NATO w Chicago.
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NATO w zmieniajacej si¢ architekturze bezpieczenstwa transatlantyckiego.
Jak wskazuje obecny doradca prezydenta RP Roman Kuzniar, NATO w tym
czasie dokonalo potrojnego rozszerzenia: przyjeto nowe funkcje, wlaczy-
to do swojego grona nowych cztonkéw oraz rozszerzylo sie na wspotprace
z partnerami'. Potwierdzalo to przyjecie zaréowno w 1991 r., jak i w 1999 r.
nowych, jawnych koncepcji strategicznych, stanowigcych najwazniejsze wy-
tyczne dla kierunkéw rozwoju tej organizacji. Strategie te byly jednak bardzo
szybko wystawiane na probe czasu — wojny na Batkanach wymusily ponow-
ne przemyslenie koncepcji strategicznej z 1991 r., natomiast zamachy terro-
rystyczne z 11 wrzednia 2001 r. spowodowaly istotne przewarto$ciowania
w polityce USA i innych panstw Sojuszu, doprowadzajac do dezaktualizacji
koncepcji strategicznej przyjetej na szczycie w Waszyngtonie w 1999 r.

Ostatni przed Chicago szczyt NATO odbyl si¢ w Lizbonie 19-20 listopada
2010 r. Spotkanie to réwniez okreslane jest mianem przelomowego. W jego
trakcie przyjeta zostala nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu’. Uznajac, ze
poprzednie koncepcje strategiczne byly etapem poszukiwania roli NATO
w pozimnowojennej rzeczywistosci, Koncepcja Strategiczna z 2010 r. za-
mykala proces adaptacji Sojuszu do zmienionej rzeczywistosci miedzy-
narodowej po zakonczeniu zimnej wojny. Poszukiwanie przez NATO roli
miedzynarodowej zostalo uwienczone okresleniem w dokumencie trzech
zasadniczych misji NATO. Do podstawowego - traktatowego - zadania
Sojuszu, jakim jest kolektywna obrona, dodano dwa dodatkowe - opano-
wywanie kryzyséow (w polskiej nomenklaturze okreslane jako zarzadzanie
kryzysowe) oraz bezpieczenstwo oparte na wspétpracy (kooperatywne bez-
pieczenstwo). Szczyt w Lizbonie proklamowal tez nowe otwarcie w relacjach
NATO z Rosja’. Koncepcja Strategiczna NATO z 2010 r. wymagata pdzniej-
szego ,zoperacjonalizowana’, zaréwno pod wzgledem praktycznym, jak
i w odpowiedzi na dynamiczny rozwoj sytuacji miedzynarodowej. Najwaz-
niejsze problemy w tym zakresie stanowily gtéwny przedmiot przygotowan
do kolejnego szczytu NATO.

! R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne. Zarys problematyki, Scholar, Warszawa 2006, s. 214.
2 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of the Mem-
bers of the North Atlantic Treaty Organization adopted by Heads of State and Government in Lis-
bon 19-20 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm (dostep:
26 czerwca 2012 r.).

3 Szerzej o nowej Koncepcji Strategicznej zob.: A.D. Rotfeld, NATO 2020: nowa koncepcja strate-
giczna Sojuszu, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4 (LXIII)/2010, Polski Instytut Spraw Miedzynarodo-
wych, pazdziernik-grudzien 2010, s. 5-26.
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W niniejszym artykule zostanie dokonana analiza i ocena ostatniego
szczytu NATO, ktéry odbyt sie 20-21 maja 2012 r. w Chicago. Przedstawio-
ne zostang uwarunkowania migedzynarodowego $rodowiska bezpieczenstwa,
ktére determinowaly gléwne watki dyskusji na szczycie, a takze omowione
zostang dokumenty przyjete w trakcie szczytu oraz wyniki dyskusji sojusz-
niczej na poszczegélnych sesjach spotkania. Osobno omdwione zostanie
stanowisko Polski oraz podjeta zostanie proba oceny rezultatéw szczytu pod
katem polskich oczekiwan.

Determinanty i oczekiwania

Miedzy szczytem NATO w Lizbonie a spotkaniem w Chicago mialy miej-
sce trzy kluczowe wydarzenia miedzynarodowe, ktére w sposdb zasadni-
czy okredlily strategiczng debate przed szczytem oraz poézniejsza dyskusje
na samym szczycie. Byly to: ,,arabska wiosna’, kryzys finansowy i zwigzane
z nim ciecia w budzetach obronnych panstw NATO oraz przesuniecie ame-
rykanskiego strategicznego zainteresowania z Europy w strone regionu Azji
i Pacyfiku. Nalezy rowniez pamigtad, ze istotng kwestia, nieodlacznie towa-
rzyszaca dyskusji sojuszniczej, jest operacja NATO w Afganistanie, a wlasci-
wie — na obecnym etapie — terminarz i sposob jej wygaszania®.

Wydarzenia zwigzane z ,arabska wiosng” poczatkowo stanowity zasko-
czenie dla panstw Sojuszu. Nie podejmujac ich szerszej analizy®, nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w przypadku Libii NATO podjeto decyzje o wlaczeniu sig
w dzialania zmierzajace do wyegzekwowania postanowien rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1973 w ramach operacji ,,Unified Protector”. P61-
roczna operacja sojusznicza w Libii zakonczyta sie sukcesem. Potwierdzita
zdolno$¢ NATO do podejmowania trudnych zadan i konsekwentnej ich re-
alizacji. Jednakze w kontekscie spoistosci i wiarygodnosci Sojuszu uwidocz-
nila ona problemy, z ktérymi panstwa Sojuszu nadal muszg si¢ mierzy¢. Po
pierwsze — Stany Zjednoczone wyraznie pokazaly, ze s3 w ograniczonym

*  Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski wskazat przed rozpoczeciem szczytu w Chicago

na dwa czynniki determinujace jego agende: transfer odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Afga-
nistanu jego mieszkancom i kryzys gospodarczy. Radostaw Sikorski, Szczyt w Chicago: co z NATO
po Afganistanie?, http://www.pism.pl/Wydarzenia/goscie-PISM/Minister-Spraw-Zagranicznych-RP-
Radoslaw-Sikorski (dostep: 26 czerwca 2012 1.).

> Szersze informacje na temat ,arabskiej wiosny”: A. Dzisidw-Szuszczykiewicz, ,, Arabska wiosna”
przyczyny, przebieg, prognozy, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr 18, Biuro Bezpieczenstwa Narodowe-
go, Warszawa 2011, s. 41-56.
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stopniu gotowe do przyjmowania na siebie gtéwnego ci¢zaru dziatan bojo-
wych w miejscach, w ktorych to gtéwnie pozostali sojusznicy majg swoje re-
alne interesy. Administracja amerykanska wrecz wymusila na sojusznikach
europejskich wziecie na siebie gléwnej odpowiedzialnosci za prowadzenie
misji. Po drugie - operacja uwidocznita niedostatek kluczowych zdolnosci
wojskowych wigkszosci panstw europejskich. Mozliwosci tankowania w po-
wietrzu czy identyfikacji celéw za pomocg zaawansowanych $rodkéw roz-
poznania umozliwily panstwom Sojuszu uzyskanie znaczacej przewagi mi-
litarnej. Zdolnosci te jednak byly dostarczone przez Stany Zjednoczone. Bez
amerykanskiego zaangazowania operacja ,,Unified Protector” nie mogtaby
zosta¢ rownie skutecznie przeprowadzona. Po trzecie, proces polityczny
zwigzany z podejmowaniem decyzji NATO o zaangazowaniu si¢ w operacje
réwniez nacechowany byt istotnymi stabosciami i ograniczeniami. Wskazat
na ryzyko, ze organizacja, skupiajaca 28 panstw o réznym potencjale, ambi-
cjach i interesach, stanie si¢ w przyszlosci niesterowalna, a co za tym idzie,
nieskuteczna®. Pod naciskiem panstw sojuszniczych, zaangazowanych wcze-
$niej w dziatania w Libii, NATO po kilku tygodniach debat podjelo ostatecz-
nie jednoglosnie polityczng decyzj¢ o rozpoczeciu operacji. Pozostalo jed-
nak wyrazne wrazenie, ze wérdd sojusznikow istniejg glebokie rozdzwigki.
Po czwarte — mimo politycznego konsensu, nie wszystkie panstwa Sojuszu
gotowe byly wlaczy¢ si¢ w praktyczng realizacje operacji. W sumie jedynie
14 7 28 (czyli polowa) panstw cztonkowskich zaangazowalo si¢ bezposrednio
w misje ,,Unified Protector”; co wigcej, operacje bojowe prowadzilo jedynie
osmiu sojusznikow. Szczegélnie ostro krytykowane byly Niemcy i Polska
(zwlaszcza przez sekretarza obrony USA Roberta Gatesa na spotkaniu mini-
strow obrony panstw NATO 8-9 czerwca 2011 r. w Brukseli), przedstawione
jako panstwa, ktore posiadaly odpowiednie zdolnosci militarne, jednak nie
byly gotowe lub chetne do ich uzycia w operacji w Libii’. Po piate wreszcie
- misja uwidocznila szczegélna role partneréw NATO, ktorzy gotowi byli —
réwniez dzieki dyplomacji sojuszniczej — zaangazowac swdj personel, sprzet
i $rodki finansowe w prowadzone dzialania. Ich aktywna rola byta niezwy-
kle wazna dla powodzenia calej operacji. Podsumowujac, mozna stwierdzi,
ze lekcja wyniesiona z operacji libijskiej wskazuje na wojskowa skuteczno$é

¢ Zob. P. Pacula, ,, Unified Protector” w Libii: wyzwanie dla zarzgdzania kryzysowego NATO, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe”, nr 18, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011, s. 70.

7 P. Spiegel, Gates Criticises Five Allies over Libya, ,Financial Times”, 8 czerwca 2011 r., http://
www.ft.com/cms/s/0/042¢1152-91ee-11e0-b8c1-00144feab49a.html#axzz1xIMrtn1U (dostep: 26 czerwca
2012 1.).
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Sojuszu (przy uwzglednieniu kluczowych zdolnosci USA i znaczacym wkta-
dzie partnerdw) oraz wyrazne rozbieznosci polityczne, ktore z trudem prze-
zwyciezono. Nalezy zaznaczy¢, ze operacja libijska prowadzona przez Sojusz
nie ustanowila precedensu, co podkreslil wkrétce kryzys syryjski.
Kolejnym czynnikiem determinujagcym przygotowania do chicagow-
skiego spotkania NATO byl utrzymujacy si¢ kryzys finansowy i zwigzane
z tym ograniczenia w wydatkach na obronno$¢ panstw NATO. Zalecane
przez Sojusz utrzymywanie ich na poziomie co najmniej 2 proc. PKB da-
nego panstwa realizowane jest obecnie jedynie przez 3 sojusznikow (USA,
Wielka Brytanie i Grecje)®. Blisko tej granicy sytuuje si¢ Polska, ktéra w tym
zakresie ma wprowadzone rozwigzanie systemowe, zakladajace obowia-
zek przeznaczania 1,95 proc. PKB roku poprzedniego na obronnos¢. Zde-
cydowana wigkszo$¢ europejskich sojusznikéw, praktycznie od momentu
zakonczenia zimnej wojny, zmniejsza wydatki na obronnos¢. W ostatnich
latach, wskutek kryzysu finansowego, srodki przeznaczone na obrone ulegty
dalszej redukcji. Proces ten powoduje z jednej strony ograniczanie rozwoju
potencjalu obronnego gléwnie europejskich cztonkéw Sojuszu, a z drugiej
zwiegkszanie luki w potencjale wojskowym miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Europa. Luka ta powigksza si¢, mimo wprowadzonych ograniczen w bud-
zecie obronnym USA (do 2022 r. ma on zosta¢ pomniejszony o 487 mld
dolaréw?). Jesli te sytuacje skonfrontuje si¢ z widocznym od kilku lat wzro-
stem wydatkéw wojskowych m.in. Rosji'® czy Chin', to moze ona budzi¢
obawy, ze bez podje¢cia odpowiednich dzialan NATO w przyszlosci stanie sie
organizacjg zmarginalizowang i mniej wiarygodna. Czotowi europejscy eks-
perci z dziedziny bezpieczenstwa wskazali na realne ryzyko utraty znaczenia
przez NATO, ,,0 ile europejscy sojusznicy nie zaczng odgrywac bardziej ak-

8

Dane pochodza ze strony oficjalnej NATO, z komunikatu wydanego 13 kwietnia 2012 r., http://
www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2012_04/20120413_PR_CP_2012_047_revl.pdf (dostep:
26 czerwca 2012 1.).

°  Budget Proposal’s Tough Cuts ‘Absolutely Necessary’ Obama Says, http://www.defense.gov/news/
newsarticle.aspx?id=67168 (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

1 Wydatki na zakup nowego uzbrojenia w latach 2011-2020 maja wynie$¢ 700 mld dolaréw. Ponad
22 bln rubli na modernizacje, http://www.altair.com.pl/start-5089 (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

1 A. Jackson, Double-Digit Rise for China’s Defense Spending, DefenseNews, 4 marca 2012 r., http://
www.defensenews.com/article/20120304/DEFREG03/303040003/Double-Digit-Rise-China-8217-s-
Defense-Spending?odyssey=tab|topnews|text FRONTPAGEFirefoxHTML\Shel\Open\Command
(dostep: 26 czerwca 2012 r.). Zobacz tez: Nowy budzet obronny Chin, ,Tygodnik BBN”, nr 75, 1-7 mar-
ca 2012 r., Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, str. 5-6, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/561/2446/
Tygodnik_BBN.html (dostep: 26 czerwca 2012 r.).
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tywnej wojskowej roli, a Stanom Zjednoczonym wystarczy cierpliwosci™'.

Byly to wazne glosy, wyrazajace troske o stan Sojuszu w przededniu debaty
na szczycie w Chicago.

Trzecim determinantem debaty przed i na szczycie NATO w Chicago byt
»strategiczny zwrot” Standéw Zjednoczonych ku Pacyfikowi. Zapowiedziata go
sekretarz stanu USA Hillary Clinton w listopadzie 2011 r."%, co nastgpnie zo-
stalo potwierdzone w strategicznych wytycznych w sprawie obronnosci Sta-
néw Zjednoczonych', ogloszonych 5 stycznia 2012 r. Europejscy sojusznicy,
przygotowujacy si¢ do szczytu w Chicago, zostali wiec skonfrontowani z rze-
czywistg reorientacjg strategicznych kierunkéw zaangazowania USA na $wie-
cie. W tym kontekscie Amerykanie zapowiedzieli m.in. redukcje swoich wojsk
w Europie. Jak wskazano wyzej, w trakcie operacji w Libii Stany Zjednoczone
zademonstrowaly réwniez mniejsza gotowos¢ do podejmowania operacji mi-
litarnych w miejscach, gdzie nie majg bezposrednich intereséw bezpieczen-
stwa. To naturalnie wywolalo wéréd europejskich sojusznikéw watpliwosci co
do trwalosci wiezi transatlantyckiej taczacej Stany Zjednoczone z Europa.

Waznym elementem warunkujacym dyskusje sojusznicza przed szczytem
w Chicago byla operacja ISAF w Afganistanie. W Lizbonie zostala przyjeta
strategia dalszego zaangazowania NATO w tym kraju, wskazujaca na proces
przekazywania odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo kraju wladzom lokal-
nym (transition) oraz okreslajaca koniec 2014 r. jako termin przejecia od
ISAF pelnej odpowiedzialnosci za kraj przez sily bezpieczenstwa Afgani-
stanu. Przed szczytem trwala ozywiona dyskusja, jaka role NATO powinno
odgrywa¢ w Afganistanie po 2014 r., w tym takze, w jaki sposob i w jakiej
skali powinno zaangazowac si¢ w dalsze dzialania wojskowe w Afganistanie
oraz w finansowanie afganskich sil bezpieczenstwa.

Wymienione powyzej czynniki w sposdb istotny determinowaly przy-
gotowania poszczegélnych panstw Sojuszu do szczytu w Chicago. Inter-
pretacje wskazanych zjawisk w poszczegdlnych krajach powodowaly rézne
rozlozenie akcentéw co do oczekiwan wobec szczytu. Giéwna linia sporu

12 F. Heisbourg, W. Ischinger, G. Robertson, K. Schake, T. Valasek, All Alone, What US Retrenchment
Means for Europe and NATO, Center for European Reform, http://www.cer.org.uk/publications/
archive/report/2012/all-alone-what-us-retrenchment-means-europe-and-nato (dostep: 26 czerwca
2012 1.).

B H. Clinton, America’s Pacific Century, Foreign Policy, listopad 2011, http://www.foreignpolicy.
com/articles/2011/10/11/americas_pacific_century (dostep 26 czerwca 2012 r.).

" Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, http://www.defense.gov/news/
Defense_Strategic_Guidance.pdf, (dostep: 26 czerwca 2012 r.). Polskie thumaczenie dokumentu i ko-
mentarz: A. Juszczak, Strategiczne wytyczne w sprawie obronnosci USA, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”,
nr 21, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011, s. 143-160.
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miedzy poszczegdlnymi panstwami w tym zakresie zwigzana jest z okresle-
niem charakteru zaangazowania miedzynarodowego Sojuszu - ,,obronnego”
czy »ekspedycyjnego” Ogolnie panstwa lezace na wschodnich i potudnio-
wych obrzezach NATO przywigzuja szczegolng role do obrony wiasnego
terytorium i zwigzanej z tym funkcji zbiorowej obrony. Natomiast pafistwa
lezace wewnatrz lub z dala od mozliwych miejsc zagrozenia Sojuszu, majace
mniejsze obawy zwigzane z bezpieczenstwem wiasnego terytorium, przeno-
sz akcenty na ekspedycyjny charakter Sojuszu jako - ich zdaniem - gléw-
ne zadanie w obliczu globalnych i regionalnych zagrozen ptynacych czgsto
z dala od granic NATO (jednak w nastepstwie zestrzelenia tureckiego samo-
lotu przez Syri¢ NATO solidarnie potepilo ten akt). Ta réznica przenosi si¢
w praktyce na kierunki rozwoju zdolnosci wojskowych NATO jako calosci
i poszczegdlnych jego cztonkéw. Uwidocznilo sie to m.in. w dyskusjach nad
inicjatywaq smart defence. W tej sprawie panstwa postrzegajace w pierw-
szej kolejnosci ekspedycyjna role Sojuszu wskazujg na potrzebe rozwijania
projektow stuzacych takiemu zaangazowaniu - sit mobilnych, lekkich, goto-
wych do natychmiastowego uzycia, transportu strategicznego itp., kosztem
zdolnosci do obrony. Panstwa ,,brzegowe”, nie podwazajac potrzeby rozwoju
zdolnosci ekspedycyjnych, przywiazuja jednak wigksza wage do posiadania
zdolnosci ,,ciezkich’, stuzacych do efektywnej obrony wtasnego terytorium.
W polskich ocenach wskazuje sig, ze konieczny jest wysilek, aby projekt
smart defence nie doprowadzil do pogorszenia zdolnosci NATO do obrony
terytorium sojuszniczego'®.

Polskie oczekiwania zwigzane ze szczytem NATO w Chicago zostaly
sformutowane w stanowisku Rady Ministréw. Wskazano w nim na koniecz-
no$¢ wyraznego podkreslenia szczegdlnego znaczenia sojuszniczej obrony
kolektywnej, bazujacej na trwalej i silnej wiezi transatlantyckiej. W tym za-
kresie istotne bylo nie tylko wyartykutowanie znaczenia zbiorowej obrony

5 Smart defence to propozycja sekretarza generalnego NATO, ogloszona 4 lutego 2011 r. na 47. mo-
nachijskiej konferencji bezpieczenstwa, podczas ktdrej przedstawit on propozycje wzmacniania zdol-
nosci wojskowych NATO w warunkach trwajacego od jesieni 2008 r. kryzysu finansowego. Istota tej
koncepcji polega na taczeniu mniejszych nakladéw na obronno$¢ przez poszczegolne panstwa w celu
uzyskiwania wspolnych zdolnosci wojskowych, aby osiagna¢ w ten sposob ich wieksza synergie. Jed-
noczesnie przewiduje ona mozliwos¢ ,,dzielenia si¢” przez panstwa odpowiedzialnoscia za konkretne
zdolnosci. Przykladem jest tu misja ,,Air Policing” nad przestrzenia powietrzna panstw battyckich
- z uwagi na brak odpowiednich zdolnosci w tym zakresie Litwy, Lotwy i Estonii, ochrona ich prze-
strzeni powietrznej zapewniana jest przez panstwa sojusznicze. Wystapienie sekretarza generalnego
NATO dostepne jest na stronie internetowej http://www.securityconference.de/Rasmussen-Anders-
Fogh.706+M544261a91d7.0.html (dostep: 26 czerwca 2012 1.).

16 B. Gorka-Winter, Inteligentna obrona, ,Gazeta Wyborcza’, 30 maja 2012 r., s. 12.
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w formie deklaracji politycznej, ale réwniez podjecie i prowadzenie prak-
tycznych przygotowan obronnych - uwzglednienie w procesie planowania
obronnego zadan zwigzanych z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, stala ak-
tualizacja planow ewentualnosciowych i prowadzenie cyklicznych ¢wiczen
poligonowych przez sily zbrojne panstw NATO. Przykladem tych ostatnich
s3 planowane na 2013 r. w Polsce i panstwach baltyckich ¢wiczenia ,,Stead-
fast Jazz 2013”.

W stanowisku polskim wskazywano na rozwoéj zdolnoéci obronnych
w dobie kryzysu finansowego, argumentujac, ze nie moze on by¢ usprawie-
dliwieniem dla ostabienia dzialan na rzecz bezpieczenstwa. Jednoczesnie
wyrazono wole zakonczenia misji ISAF w Afganistanie do konca 2014 r.
(zgodnie z harmonogramem zarysowanym na szczycie w Lizbonie), popar-
cie dla rozwoju sojuszniczej obrony przeciwrakietowej, potrzebe rozwoju
stosunkow miedzy NATO a Rosjg na zasadach wzajemnosci oraz poparcie
dla rozwoju zréwnowazonej pod wzgledem geograficznym, politycznym
i finansowym wspolpracy NATO z partnerami. Ten ostatni punkt odzwier-
ciedla polskie zabiegi o utrzymanie odpowiedniego poziomu wspolpracy
Sojuszu z panstwami Europy Wschodnie;j.

Polskie stanowisko na szczyt NATO w Chicago bylo dwukrotnie przed-
miotem dyskusji Rady Bezpieczenstwa Narodowego (15 marca i 16 maja
2012 r.). Posiedzenia te byly powrotem do dobrego obyczaju poszukiwania
i utrzymywania konsensu miedzy gtéwnymi sitami politycznymi w panstwie
w kluczowych sprawach zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa.

Bezposrednio przed szczytem NATO prezydent RP przeprowadzil sze-
rokie konsultacje z przywddcami panstw regionu srodkowoeuropejskiego,
ktére miaty stuzy¢ uzgodnieniu stanowisk tych panstw na szczyt w Chicago.
16-17 kwietnia w Warszawie odbylo si¢ spotkanie prezydentéw Polski, Lo-
twy i Estonii'” (prezydent Litwy, mimo zaproszenia, nie wzieta w nim udzia-
tu), a nastepnie 5-6 maja — na Stowacji - szczyt panstw Grupy Wyszehradz-
kiej (V4)'8. Dzialania w celu wzmocnienia polskich postulatow na szczyt

17" Spotkanie prezydenta RP z prezydentami Estonii i Lotwy, ,Tygodnik BBN”, nr 81, 12-18 kwietnia
2012 r., Biuro Bezpieczenistwa Narodowego, s. 3, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/561/2446/Tygo-
dnik_BBN.html (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

'8 Udzial w nim wzieli prezydenci Polski, Czech i Stowacji, natomiast z uwagi na zmianeg na stano-
wisku prezydenta Wegier, gdzie wybrany w dniu 2 maja obecny prezydent Janos Ader objal urzad do-
piero 10 maja, panstwo to bylo reprezentowane na szczycie przez wegierskiego ambasadora w Braty-
stawie. Zob. Zaciesnienie wspélpracy wyszehradzkiej w sferze bezpieczeristwa, ,,Tygodnik BBN”, nr 84,
3-9 maja 2012 r., Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, s. 4, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/561/2446/
Tygodnik_BBN.html (dostep: 26 czerwca 2012 r.).
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w Chicago byly podejmowane réwniez przez ministréw spraw zagranicz-
nych i obrony narodowej. Wspdlnie ze swoimi odpowiednikami z V4 wy-
dali deklaracje zatytutowang ,,Odpowiedzialnos¢ za silne NATO”, w ktorej
- wychodzjc z zalozenia o fundamentalnej roli Sojuszu dla ich bezpieczen-
stwa — wskazali na konkretne dzialania majace na celu jego wzmocnienie®.
W czasie tych spotkan widoczna byla zgodnos¢ co do koniecznosci wspdl-
nych zabiegéw o podkreslenie kluczowej roli obrony zbiorowej na szczy-
cie. Przywoédcy Grupy Wyszehradzkiej i panstw baltyckich uznali, Ze jest
to szczegdlnie potrzebne w obliczu pojawienia si¢ konfrontacyjnej retoryki
rosyjskich wiadz, popartej rzeczywistymi dziataniami (dyslokacja w obwo-
dzie kaliningradzkim zestawow przeciwrakietowych S-400 oraz zapowiedz
rozmieszczenia w nim ofensywnych zestawdw rakietowych Iskander jeszcze
w2012 1.)%.

Rezultaty

Polskiej delegacji na chicagowski szczyt przewodniczyt prezydent RP
Bronistaw Komorowski. Na spotkaniu przyjeto szereg dokumentéw, zarow-
no o charakterze jawnym, jak i niejawnym, wéréd ktérych jako najwazniej-
sze nalezy wskaza¢: deklaracje ze szczytu®, deklaracj¢ na temat Afganista-
nu*?, deklaracje w sprawie zdolnosci obronnych - Sity NATO 2020* oraz
Przeglad polityki odstraszania i obrony?.

¥ Tekst deklaracji: http://www.msz.gov.pl/gallery/BRP/201204/20120418 WYSZEHRAD/Visegrad-
DeclarationPl.pdf (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

* Przyktadowo na konferencji na temat obrony przeciwrakietowej w Moskwie (3-4 maja 2012 r.)
szef Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych Rosji zagrozil uderzeniami prewencyjnymi w instalacje so-
juszniczej obrony przeciwrakietowej w przypadku zaostrzenia sytuacji. Szerzej zob.: Moskiewska
konferencja o obronie przeciwrakietowej, ,Tygodnik BBN”, nr 84, 3-9 maja 2012 r., Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego, s. 5-7, http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/561/2446/Tygodnik_BBN.html (dostep:
26 czerwca 2012 1.).

2 Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government Participating in the Meeting of
the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012, http://www.nato.int/cps/en/SID-44D08783-
110DAAO1/natolive/official_texts_87593.htm (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

2 Chicago Summit Declaration on Afghanistan Issued by the Heads of State and Government of
Afghanistan and Nations Contributing to the NATO-led International Security Assistance Force
(ISAF), http://www.nato.int/cps/en/SID-44D08783-110DAA01/natolive/official _texts_87595.htm
(dostep: 26 czerwca 2012 1.).

# Summit Declaration on Defence Capabilities: Toward NATO Forces 2020, http://www.nato.int/cps/
en/SID-44D08783-110DAA01/natolive/official _texts_87594.htm (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

. Deterrence and Defence Posture Review, http://www.nato.int/cps/en/SID-44D08783-110DAA01/
natolive/official_texts_87597.htm (dostep: 26 czerwca 2012 r.).
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Postanowienia zawarte w deklaracji ze szczytu (podstawowy dokument
przyjmowany na kazdym szczycie, wskazujacy ,filozofie” dziatania panstw
sojuszniczych) byty okazja do podkreslenia spoistosci Sojuszu i znaczenia
wiezi transatlantyckiej taczacej Europe ze Stanami Zjednoczonymi i Kana-
da. Dokument jest manifestem jednosci NATO, niepodzielnosci bezpieczen-
stwa panstw cztonkowskich oraz stalej ich gotowosci do sprostania wszelkim
zagrozeniom. Zapisy w deklaracji zwigzane z misja ISAF w Afganistanie
potwierdzajg zalozenia przyjete na poprzednim szczycie w Lizbonie, ktére
zostaly uzupelnione o tzw. milestone — postanowienie o przekazaniu odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo catego terytorium Afganistanu do polo-
wy 2013 r. Deklaracja potwierdza wole zakonczenia misji ISAF do konca
2014 r. Sojusznicy wskazali jednak, ze s3 gotowi kontynuowa¢ pomoc dla
Afganistanu w ramach nowej misji o charakterze doradczo-szkoleniowym.
Dokument méwi o nowej misji post-2014, z zadaniami szkolenia, doradz-
twa i wsparcia afganskich sil bezpieczenstwa. Wazne jest jednak, ze misja ta
nie bedzie miata charakteru bojowego (punkt 6 w deklaracji). Podkreslenie
w dokumencie niebojowego charakteru misji byto szczegélnie wazne, gdyz
termin ,wspomoc” (assist) mogl by¢ interpretowany jako otworzenie furtki
dla aktywnosci bojowej panstw biorgcych udzial w misji. Mozliwa interpre-
tacja rozszerzajaca slowa assist zostala wiec wyraznie ograniczona.

W dalszej czesci deklaracja wskazuje na wole rozwoju strategicznej
wspotpracy NATO z kluczowymi organizacjami miedzynarodowymi (Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych, Unig Europejska i Organizacja Bezpie-
czenstwa i Wspolpracy w Europie) oraz z partnerami, w tym szczegolnie
z panstwami, ktére wnosza najwigkszy wktad ludzki i finansowy w operacje
prowadzone przez NATO. Podkresla rowniez kontynuacje polityki ,,otwar-
tych drzwi’, cho¢ szczyt w Chicago nie mial charakteru rozszerzeniowego.
W tej czesci wskazuje na postepy poczynione przez panstwa aspirujace do
czlonkostwa: Bosni¢ i Hercegowine, Czarnogodre, Gruzj¢ oraz Macedonig.
W uznaniu ich wysitkéw transformacyjnych otrzymaty one potwierdze-
nie mozliwosci przystapienia w przyszlosci do Sojuszu. Nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, ze przyszly szczyt NATO bedzie szczytem rozszerzeniowym.
Z uwagi jednak na skomplikowang sytuacje wewnetrzng Gruzji, zwigzana
ze wspieraniem przez Rosje Abchazji i Osetii Potudniowej, wydaje sie, ze
powickszenie Sojuszu obejmie jedynie panstwa balkanskie.

Osobny punkt w deklaracji poswiecono Ukrainie. Sojusznicy podkreslili
kluczowg role tego panistwa dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Jednocze-
$nie dokument zawiera zapisy krytyczne wobec tego kraju, zwigzane z jego



POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

sytuacja wewnetrzng. Czlonkowie Sojuszu wyraznie wskazali, ze oczekuja
przestrzegania zasad demokracji w zyciu politycznym Ukrainy.

W deklaracji znalazty sie tez odniesienia do wspdtpracy NATO z Rosja.
Warto zaznaczy¢, ze w kontekscie rosyjskim az sze$ciokrotnie uzyto zwrotu
~wzajemnos¢” (reciprocity), co wigze sie z rozczarowaniem wérdd sojuszni-
kow postawa Rosji, ktéra mimo ,,nowego otwarcia” w Lizbonie, nie wykaza-
ta w praktyce woli poglebienia i rozwiniecia wspolpracy z Sojuszem.

Osobna, znaczng czg$¢ dokumentu, poswigcono sprawom zwigzanym
ze zdolno$ciami wojskowymi Sojuszu. Z deklaracji wyraznie przebija wola
poszukiwania skutecznych sposobéw ich rozwijania w dobie kryzysu fi-
nansowego. Takimi dzialaniami majg by¢ programy realizowane w ramach
smart defence, rozwoj sojuszniczej obrony przeciwrakietowej (w Chicago
ogloszono ,tymczasowa zdolno$¢” systemu) czy wspolne szkolenia i ¢wi-
czenia z udziatem wojsk (w deklaracji wskazano na szczegdlng role ¢wicze-
nia ,,Steadfast Jazz 2013, o co zabiegata Polska). Maja to by¢ dziatania, ktére
— dzigki uzyskanym w efekcie synergii oszczednosciom pozwolg utrzymac
wiarygodnos¢ i site NATO w przyszlosci.

Pie¢ z 65 punktéw deklaracji dotyczylo zapiséw zwigzanych z nowymi
wyzwaniami dla bezpieczenstwa — zagrozeniami cybernetycznymi, prolife-
racja broni masowego razenia, terroryzmem, zagrozeniami dla bezpieczen-
stwa energetycznego, ochrong infrastruktury krytycznej oraz bezpieczen-
stwa ekologicznego. Wskazuje to na zainteresowanie NATO tymi obszarami,
ktore w przyszlosci prawdopodobnie beda zyskiwaé na znaczeniu w polityce
i dzialaniach Sojuszu.

Deklaracja na temat Afganistanu byta powtdrzeniem i rozwinigciem za-
pisow zawartych w deklaracji ogdélnej. Odnosita si¢ rowniez do finansowania
afganskich sit bezpieczenstwa, jednak nie zawierala konkretnego zobowia-
zania NATO (co bylo przedmiotem intensywnych zabiegéw amerykanskich
przed spotkaniem w Chicago). Ogdlne postanowienie glosi, Ze proces ten
bedzie wspierany przez panstwa sojusznicze (nie Sojusz jako calo$¢) oraz
partneréw bioracych udzial w obecnej misji. Wsparcie to zarysowano na
okres dziesi¢ciu lat po zakonczeniu misji ISAF - do 2024 r.

Deklaracja w sprawie zdolnosci obronnych to wazny dokument bedacy
drogowskazem dla dziatan wzmacniajacych wiarygodnos¢ Sojuszu i umozli-
wiajacych utrzymanie jego kluczowej roli jako najsilniejszego paktu wojsko-
wego w przysztosci. Wymienia ona najwazniejsze projekty w tym zakresie:
sojusznicza obrong przeciwrakietows, sojuszniczy system obserwacji obiek-
tow naziemnych z powietrza (Alliance Ground Surveillance, AGS), misje¢
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»Air Policing” w panstwach battyckich, ktére majg by¢ realizowane w duchu
smart defence. Dokument jednoczesnie wskazuje na potrzebe wspotpracy
i komplementarnosci w tym zakresie z Unig Europejska, rozwijajaca podob-
ng inicjatywe (pooling and sharing), co ma zapobiec dublowaniu wysitkéw
w ramach obu organizacji. Deklaracja wskazuje réwniez na konkretne za-
dania, ktére powinny zosta¢ podjete w ramach Inicjatywy sit potaczonych
(Connected Forces Initiative)*. Maja one polegac na zintensyfikowaniu pro-
cesow szkolenia i wspdlnych ¢wiczen, zwigkszaniu interoperacyjnosci, szer-
szym powigzaniu dowddztw sojuszniczych i narodowych oraz $cislejszej
wspolpracy sil specjalnych.

W przyjetym na szczycie Przegladzie polityki odstraszania i obrony okre-
slona zostala rola, jaka maja pelnic sity konwencjonalne, jadrowe oraz obrona
przeciwrakietowa w polityce i dzialaniach Sojuszu. Dokument wskazywat na
odpowiednig kombinacje tych trzech elementéw (appropriate mix), niezbed-
nych do wykonywania pelnego spektrum misji Sojuszu. Byl on swoistym
kompromisem wobec obaw m.in. Polski i innych pafistw Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, zabiegajacych o odpowiednie wyeksponowanie roli sil kon-
wencjonalnych w polityce odstraszania NATO (mimo matego prawdopodo-
bienstwa ataku konwencjonalnego na ktérekolwiek z panstw czlonkowskich,
takiej ewentualnosci nie mozna pomijac) oraz m.in. Niemiec i panstw Bene-
luksu, dazacych do podkreslenia roli kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproli-
feracji w osigganiu celow Sojuszu*. W dokumencie wskazano tez na potrze-
be prowadzenia dyskusji w ramach NATO nad konsekwencjami sprzedazy
sprzetu wojskowego i uzbrojenia do panstw trzecich. Ten zapis byl wynikiem
kontrowersji, jakie wsrod czesci sojusznikéw wywolal fakt sprzedazy Rosji
okretow typu Mistral przez Francje.

Obok oficjalnych dokumentéw przyjetych na szczycie NATO, réwnie
wazne byly dyskusje i stanowiska poszczegdlnych panstw zaprezentowane
w trakcie sesji plenarnych. W odréznieniu od z reguly kompromisowych
zapisow w dokumentach, wypowiedzi przywddcow panstw pozwalaly bar-
dziej dobitnie zarysowa¢ oczekiwania co do kierunkéw rozwoju Sojuszu.

» Po raz pierwszy Inicjatywa sil polaczonych zostala zaprezentowana przez sekretarza generalne-
go NATO 4 lutego 2012 r. na 48. monachijskiej konferencji bezpieczenstwa. Wystapienie sekretarza
generalnego NATO dostepne jest na stronie internetowej http://www.securityconference.de/Anders-
Fogh-Rasmussen.829+M544261a91d7.0.html (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

% J. Durkalec, Ocena rezultatow Przeglgdu odstraszania i obrony NATO, Biuletyn nr 53 (918), Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, 24 maja 2012 r.
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Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze w trakcie spotkania odbyly si¢ nastepujace
sesje plenarne:

« spotkanie Rady Péinocnoatlantyckiej (NAC) na szczeblu szeféw panstw
i rzadow;

« kolacje robocze (trzy rownolegle — osobne dla szeféw panstw i rzadow,
ministrow spraw zagranicznych i ministréw obrony);

« spotkanie afganskie — sesja z udzialem szefow panstw i rzadéw w for-
mule ISAF;

« spotkanie szeféw panstw i rzadéw z 13 ,,kluczowymi partnerami” (core
partners), okreslanymi jako ci, ktérzy wniesli szczegolne polityczne, ope-
racyjne i finansowe wsparcie do prowadzonych przez NATO operacji”.

Dodatkowo w trakcie trwania sesji afganskiej odbylo si¢ réwnolegte spo-
tkanie ministréw spraw zagranicznych NATO z ministrami spraw zagranicz-
nych panstw aspirujacych do cztonkostwa w Sojuszu - Bosni i Hercegowiny,
Czarnogory, Gruzji oraz Macedonii.

W trakcie gléwnej sesji NAC wyraznie uwidocznila si¢ weczesniej dostrze-
gana rdéznica dotyczaca definiowania charakteru Sojuszu przez poszcze-
golnych jego czlonkow (ekspedycyjny czy obronny). Czes¢ panstw (w tym
przede wszystkim Polska) wskazywatla na potrzebe umacniania obrony zbio-
rowej jako rdzennej misji Sojuszu, inni sojusznicy (na czele z Wielka Bry-
tanig) mowili o koniecznosci rozwijania zdolnosci nakierowanych bardziej
na nowe niz tradycyjne zagrozenia i rezygnacji z nakladéw na zbedne, w ich
ocenie, cigzkie zdolnosci wojskowe stuzace do obrony terytorium. Dyskusja
ta byla tym bardziej goraca, ze panstwa sojusznicze w dobie kryzysu finan-
sowego i zwigzanymi z tym ograniczeniami nakladéw na obronnos¢ musza
przewarto$ciowac priorytety w rozwijaniu swego potencjalu wojskowego.

Gléwnym tematem kolacji roboczej na szczeblu szeféw panstw i rzadéw
byta operacja NATO w Afganistanie. W jej trakcie sojusznicy potwierdzili
wole zakonczenia operacji ISAF w 2014 r. zgodnie z zasadg ,,razem weszli-
$my - razem wyjdziemy”. Wyjatek stanowita Francja, ktdrej prezydent ogtosit
decyzje wycofania francuskich Zotnierzy do konca 2012 r., co zapowiedzial
juz podczas swojej kampanii wyborczej. Nie spowodowalo to jednak - cze-
go obawiano si¢ przed szczytem - analogicznych deklaracji innych panstw
czlonkowskich. Cze$¢ sojusznikéw zglosita tez konkretne oswiadczenia, do-
tyczace finansowania afganskich sil bezpieczenstwa.

¥ W spotkaniu tym udzial wziely: Australia, Austria, Finlandia, Gruzja, Japonia, Jordania, Katar,
Republika Korei, Maroko, Nowa Zelandia, Szwecja, Szwajcaria oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie.
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Sesja w formacie uczestnikéw misji ISAF byta najwiekszym w historii
Sojuszu spotkaniem na najwyzszym szczeblu. Wzieli w niej udzial przedsta-
wiciele 60 panstw i organizacji miedzynarodowych zaangazowanych w dzia-
tania w Afganistanie. Byla ona potwierdzeniem miedzynarodowych zobo-
wigzan do ustabilizowania sytuacji w tym kraju w ramach obecnej misji, jak
i poZniejszego zaangazowania (w tym finansowego) wobec tego panstwa po
2014 r. Obok deklaracji na temat Afganistanu, ktdéra zostala przyjeta na tej
sesji, na spotkaniu zaakceptowano dodatkowy niejawny dokument: Strate-
giczny Plan NATO dla Afganistanu (NATO Strategic Plan for Afghanistan),
w ktorym zawarto wytyczne dla dowodcoéw wojskowych odpowiadajacych
za planowanie i przebieg operacji ISAF.

Ostatnig sesjg na szczycie bylo spotkanie szeféw panstw i rzagdow z naj-
wazniejszymi panstwami partnerskimi NATO. Nigdy wczesniej na szczy-
tach Sojuszu nie bylo spotkania w takim formacie, nie nalezy tez zakladac,
ze stanie sie on regularng forma wspolpracy. Sesja ta stala sie przede wszyst-
kim okazjg do podzigkowania tym panstwom za wspieranie operacji NATO.
Krotki czas tej sesji (ok. 40 minut) $wiadczy raczej o tym, ze spotkanie nie
mialo szczegoélnej wagi merytoryczne;j.

Aktywnos$¢ Polski na szczycie

Podczas sesji Rady Poélnocnoatlantyckiej prezydent RP odnidst sie
w swym wystapieniu do pieciu spraw, ktore z punktu widzenia Polski maja
kluczowe znaczenie®.

Obrona zbiorowa. Prezydent wskazal na zobowigzania wynikajace z ar-
tykulu 5 traktatu waszyngtonskiego. Podkreslit, ze potrzebne sg wiarygodne
praktyczne mechanizmy implementacji tych deklaracji, takie jak stala ak-
tualizacja planéw ewentualno$ciowych oraz ich weryfikacja w ¢wiczeniach
z wojskami. W tym kontekscie zaapelowal o aktywny udzial sojusznikéw
w ¢wiczeniu ,,Steadfast Jazz 2013,

# Informacja na ten temat zostata przedstawiona m.in. przez szefa BBN Stanistawa Kozieja 29 maja
2012 r. na 18. posiedzeniu polaczonych senackich komisji obrony narodowej i komisji spraw zagra-
nicznych, ktérego tematem obrad byta informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa
Obrony Narodowej na temat przebiegu, ustalen i dokumentéw przyjetych podczas szczytu NATO
w Chicago (20-21 maja 2012 r.); http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,5,1,ko-
misja-obrony-narodowej.html (dostep: 26 czerwca 2012 r.).
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Planowanie obronne. Prezydent odniost sie¢ do prac zwigzanych z so-
juszniczym planowaniem obronnym. Wskazal, zZe od wiarygodnosci planow
zalezy rzeczywista sila i skutecznos¢ NATO. Procesy planistyczne powinny
uwzglednia¢ koniecznos¢ posiadania i zadeklarowania na potrzeby NATO
takiej wielkosci sit i Srodkéw, aby umozliwialy one skuteczne przeciwsta-
wienie sie wszelkiego rodzaju zagrozeniom, w tym najbardziej wymagaja-
cym, z zakresu artykulu 5 traktatu waszyngtonskiego (a nie tylko najbardziej
prawdopodobnym). Prezydent RP podkreslil w tym kontekscie polskie nie-
zrozumienie dla pominiecia w obecnej edycji procesu planowania obronne-
go — w czgsci dotyczacej okreslenia tzw. minimalnych wymagan zdolnosci
(Minimum Capability Requirements) — wymogow niezbednych do prowa-
dzenia operacji bojowych o duzej intensywnosci i skali wigkszej niz kor-
pus (zwigzanych przede wszystkim z realizacjg misji kolektywnej obrony,
ale takze misji o takiej skali jak ISAF). Zapowiedzial sprzeciw Polski wobec
dalszych krokéw planistycznych bez uwzglednienia tych wymogéw. Jedno-
czes$nie zaapelowal do sekretarza generalnego NATO o roztoczenie osobi-
stej pieczy nad kluczowymi elementami procesu planistycznego w biezacej
edycji.

Smart defence. Prezydent podkreslit polskie poparcie dla tej koncep-
cji oraz wskazal na konkretne przyktady polskiego zaangazowania (obec-
ny, czwarty dyzur polskich samolotéw w misji ,,Air Policing”). Przekazal
réwniez informacje, ze Polska powaznie rozwaza powrdt do programu
AGS. Zaapelowal do sojusznikéw o zachowanie - mimo kryzysu - wy-
datkéw obronnych na poziomie odpowiadajacym dzisiejszym i przyszlym
potrzebom. Przypomnial, Ze Polska od 10 juz lat utrzymuje staty wskaznik
udzialu w PKB przeznaczany na wydatki obronne, ktory jest gwarantowany
ustawowo.

Obrona przeciwrakietowa. Prezydent z satysfakcja odnotowat oglosze-
nie podczas szczytu tzw. przej$ciowej zdolnosci systemu obrony przeciwra-
kietowej NATO. Zapowiedzial, ze Polska jest gotowa uczestniczy¢ w rozwi-
janiu tego systemu, takze na polskim terytorium.

NATO-UE. Prezydent podkreslil wage strategicznej i Scistej wspolpracy
NATO z UE, wiekszo$¢ sojusznikéw jest jednoczesnie cztonkiem obu orga-
nizacji. Dlatego wazne jest, aby obie organizacje wzajemnie si¢ uzupetnialy.

W trakcie kolacji roboczej poswigconej Afganistanowi prezydent RP za-
apelowal o rzetelng oceng dotychczasowych efektow operacji ISAF. Wska-
zal, ze postepy w zakresie bezpieczenstwa, zarzadzania i rozwoju sg zroz-
nicowane. Opowiedzial si¢ za konsekwentng realizacja strategii z Lizbony,
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zakladajacej przekazanie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Afganistanu
wladzom tego kraju i zakonczenie misji ISAF do konca 2014 r. Odniost sig
takze do kwestii wsparcia finansowego dla afganskich sit bezpieczenstwa po
tym terminie, wskazujgc na koniecznos¢ zwigkszenia w tym procesie roli
panstw regionu i Zatoki Perskiej, ktére beda gléwnym beneficjentem stabil-
nego Afganistanu.

Whioski

Kazdy szczyt NATO jest okazjg do przeprowadzenia dyskusji nad kondy-
cja Sojuszu. Zawsze tez w debacie poprzedzajacej szczyt pojawiajg si¢ pyta-
nia o odpowiednie przygotowanie organizacji do sprostania wspoélczesnym
zagrozeniom i wyzwaniom. Ze strony Sojuszu plynal jednak dotychczas
jasny sygnat o skutecznej adaptacji NATO do zmian w miedzynarodowym
srodowisku bezpieczenstwa. Taki przekaz niosly wypowiedzi sekretarzy
generalnych Sojuszu. Poprzedni sekretarz generalny Jaap de Hoop Schef-
fer przed rocznicowym szczytem w Strasbourgu/Khel w 2009 r., w wywia-
dzie dla kilku czotowych europejskich i amerykanskich gazet, wskazywal,
ze ,NATO zyje i jest pelne wigoru™. Obecny sekretarz generalny Anders
Fogh Rasmussen przed szczytem w Lizbonie okreslal Sojusz jako ,NATO
3.0% czyli organizacje przygotowujacg sie do wyzwan XXI wieku (w tej for-
mule NATO 1.0 bylo paktem czaséw zimnej wojny, a NATO 2.0 sojuszem
pozimnowojennym)*.

Tym jednak razem, na tydzien przed szczytem NATO w Chicago, szef
NATO wystal inny przekaz: ,,Europa musi si¢ dozbroi¢™*'. Byt to komunikat
nacechowany rosnagcymi obawami o przyszto$¢ Sojuszu w dobie kryzysu fi-
nansowego i ograniczenn w wydatkach na obronnos¢, ktore to obawy nalezy
szczerze i gruntownie przeanalizowaé w gronie sojusznikow.

Szczyt NATO w Chicago nie bedzie oceniany jako przelomowy. Nikt
zreszty nie zakladal, ze bedzie miat taki charakter, z uwagi na fakt, ze na
niedawnym szczycie w Lizbonie przyjeto Koncepcje Strategiczng, obro-
ne przeciwrakietowa uznano za kluczowa misje Sojuszu i ogloszono nowe

» ]J.de Hoop Scheffer, NATO at 60. Alive and Kicking, ,The New York Times”, 2 kwietnia 2009, http://
www.nytimes.com/2009/04/03/opinion/03iht-edschefferhtml?_r=1 (dostep: 26 czerwca 2012 r.).

% NATO 3.0, wywiad z Andersem Fogh Rasmussenem, ,Gazeta Wyborcza’, 13 listopada 2010 1., s. 8.
3t Szef NATO: Europa musi sig dozbroié, wywiad z Andersem Fogh Rasmussenem, ,Gazeta Wybor-
cza, 14 maja 2012 1, s. 15.
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otwarcie w relacjach z Rosja. Spotkanie chicagowskie bylo raczej szczytem
~wagi lekkiej”, ktérego gléwnym celem miala by¢ ocena postepéw w im-
plementacji decyzji podjetych w Lizbonie*. Dodatkowo, cieniem na szczyt
polozyt sie fakt braku spotkania w formule Rady NATO-Rosja. Co wigcej,
szczyt nie mial tez charakteru rozszerzeniowego. Te wszystkie czynniki nio-
sty w konsekwencji stosunkowo skromne oczekiwania co do jego konco-
wych rezultatow.

Szczyt w sferze deklaratywnej stanowil oczywiscie potwierdzenie jed-
nosci, sily, spéjnosci i wiarygodnosci Sojuszu. Postanowienia majg jednak
ogolny charakter, pozwalajacy na szeroka ich interpretacje. Poszczegélne
panstwa moga je wiec odmiennie interpretowac i wykonywa¢, zgodnie ze
swoim interesem. Rozbieznosci te byly szczegdlnie widoczne w trakcie dys-
kusji na szczycie, gdzie wyraznie zarysowaly sie dwie wizje Sojuszu: obronna
i ekspedycyjna. Dodatkowej wyrazistosci temu dylematowi nadaje kryzys
finansowy. Szereg panstw sojuszniczych, uznajac za minimalng, czy wrecz
nieprawdopodobng, grozbe wybuchu wielkiego konfliktu konwencjonalne-
go na terytorium panstw czlonkowskich, sukcesywnie ogranicza swe wydatki
obronne. Bez odpowiedniej reakcji, gtéwnie ze strony panstw europejskich,
i przy przedluzajacej sie frustracji na tym tle w Stanach Zjednoczonych,
w dluzszej perspektywie moze dojs¢ do spadku znaczenia miedzynarodowe-
go NATO. Bylby to szczegolnie niekorzystny dla Polski scenariusz — Sojusz
stanowi najwazniejszy z trzech zewnetrznych filarow (obok UE i strategicz-
nego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi) bezpieczenstwa Polski. Pol-
ska jest wiec stale i Zywotnie zainteresowana jego umacnianiem.

Polska ocena efektow szczytu NATO jest pozytywna. Znaczenie kolek-
tywnej obrony w Sojuszu zostalo potwierdzone oraz obudowane konkretny-
mi mechanizmami (m.in. poprzez ¢wiczenia z udziatem wojsk). Utrzymana
zostala data zakonczenia misji ISAE. Program sojuszniczej obrony przeciw-
rakietowej jest realizowany. Do sojuszniczej debaty zostaty wlaczone kwestie
zwigzane z konsekwencjami transferow technologii do panstw trzecich. Pol-
ska tez wyraznie zwrocita uwage na koniecznos¢ uwzgledniania w sojusz-
niczym procesie planistycznym zdolnosci wojskowych na potrzeby najbar-
dziej wymagajacych operacji zwigzanych z art. 5 traktatu waszyngtonskiego.
Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w dalszych pracach planistycznych.

2 A. Bugajski, The Summit in Chicago: Poland’s Priorities, w: Chicago Summit NATO 2012, ,,The Po-
lish Quarterly of International Affairs”, nr 21, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, zima 2012,
s. 19.
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Zdaniem szefa BBN Stanistawa Kozieja, szczyt w Chicago stanowi mo-
ment konczacy pozimnowojenng faze transformacji NATO i rozpoczy-
na jego nows, ,konsolidacyjng” ere. W warunkach kryzysu finansowego
i w obliczu amerykanskiego zwrotu ku Pacyfikowi, panstwa Sojuszu powin-
ny przeznacza¢ $rodki z budzetéw obronnych na podstawowg potrzebe stra-
tegiczng — wlasne bezpieczenstwo. Wedlug S. Kozieja, istote nowego modelu
transformacji NATO, jaki w wyniku tego wyzwania zaczyna sie ksztattowac,
mozna okresli¢ fraza: ,najpierw dom (home first)”. Jesli NATO chce mie¢
swobode operowania out of area, musi przede wszystkim zapewni¢ poczucie
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich na swoim terytorium?.

W dynamicznym $rodowisku migedzynarodowym NATO poszukuje swe-
go miejsca i misji, usilujac pogodzi¢ dwa zasadnicze trendy, ktére obecnie
zdajg sie kolidowac¢: konsolidacje wewnetrzna oraz napor wyzwan i zagro-
zen zewnetrznych, globalnych. Jezeli procesy te nie znajdg skutecznego roz-
wigzania, cieszacego si¢ konsensem wszystkich czlonkéw - a o to obecnie
niefatwo - wéwczas Sojusz czeka cigzka proba.

% S. Koziej, Szczyt w Chicago koriczy pozimnowojenng faze transformacji NATO, http://wiadomosci.
onet.pl/kraj/stanislaw-koziej-szczyt-w-chicago-konczy-pozimnowo,1,5160754,wiadomosc.html (do-
step: 26 czerwca 2012 1.).



